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Studentka si vybrala pro svou bakalarskou praci velmi aktualni téma, které neni
v Ceské odborné literature jeSté dostatecné zpracované. Nedostatek prament k tématu
se projevil také v omezeném poctu zdrojl, ktery autorka uvadi v seznamu literatury.
Autorka uvadi pouze 17 tisténych a 9 elektronickych prameni. Je tedy skoda, Ze autorka
nepouzila Zadny cizojazy¢ny odborny zdroj.

PredloZend prace je pomérneé rozsahla (65 stran kromé piiloh). Prace je délena ta
teoretickou a empirickou c¢ast. Ackoliv teoreticka ¢ast obsahuje mnoho zajimavych
informaci, povazuji za téZisté prace spise cast empirickou, v niZ autorka popisuje pribéh
a uvadi vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery provedIa.

Po strance jazykové je prace témér bezchybna. Také vnéjsi dprava je velmi dobie
provedena. Zhlediska formalniho ovSem najdeme nékteré nedostatky, jako jsou
predevSim zcela chybéjici odkazy na literaturu, jako na s. 10-11 anebo 40-41, nejasné
rozliSeni prevzatého a vlastniho textu (s. 29-32), nespravny odkaz na s. 39 apod. Dalsi
zavadou je nestandardni uvadéni pouze jedné podkapitoly tretiho radu (po 3.3.1
nasleduje hned 3.4). Uvedené formdalni nedostatky nepovazuji za zavazné. SpiSe mé
zarazil vybér témat teoretické casti, a to zejména ve 3. kapitole. Proto doporucuji, aby
autorka v ramci obhajoby odiivodnila, pro¢ povaZuje pro participaci za zvlasté dilezité
téma feministické ¢i kritické socidlni prace, a jakou souvislost vidi mezi participaci a
tématem aktivismu (kap. 6.2).

Zatimco teoretické casti mliZzeme vytykat urcitou selektivnost a povrchnost,
prakticka ¢ast je provedena bezchybné. Zda metoda ,trsi“ je pro kvalitativni analyzu
textu zrovna nejlepsi, o tom lze polemizovat. To vSak neubira na kvalité vyzkumného
Setfeni, které vysoce prevysSuje prlimérnou droven podobnych Setfeni provadénych
vramci zavéreCnych kvalifikacnich praci. Studentka pracovala velmi svédomité a
dosahla svého cile: dozvédéla se pohled socidlnich pracovniki na participaci. Domnivam
se, Ze by stalo za to, aby nékdo vtéto vyzkumné sondé pokracCoval. Bylo by totiZ
prospésné srovnat vnimdani participace u socidlnich pracovniki sjejim vnimanim u
klientd, jak meéla autorka plivodné v dmyslu. Dale by bylo moZné provést kvantitativni
vyzkum zaméreny na napliiovani znakl participace, které lze urcit napr. na zakladé
Hartovy stupnice.

Celkové povazuji predloZenou bakalarskou praci za zdarilou a doporucuji ji
k obhajobé. Ackoliv povazuji empirickou C¢ast prace za velmi kvalitni, vzhledem
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k nevyvazenosti teoretické ¢asti navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre (B).
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