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Padesadta léta nejsou populdrni. Asociuji davno zasuté zlo politickych procesi,
povdlecnou chudobu, agitacni plakatova hesla, nadSené usmévy uderniki na
predlistopadovych bankovkach. Tehdejsi filmy ¢&i literatura vyvolavaji posméch a
nevéricné krouténi hlavou. Divadlo ,,se nedochovalo“, ale jeho povést neni o nic lepsi.

Svétovd véda se naopak o uméni totalitnich resimii velmi zajimd'. Zda se, e i nasi
védci, predev§im literdrni historici, uZ prekonali ,,0bdobi obraceni hodnotovych
znamének”, typické pro prvni léta po politickém prevratu, a zadingji tento fenomén
pozorovat vécné. Uz nevidi rok 1948 jako ostry Fez, ale jako pozvolnéjsi prechod,
podlozeny predchozim vyvojem. Kulture za totality zacinaji pfizndavat svébytny systém,
z uméleckého hlediska sice trividlni, ale rozhodné ne primitivné strukturovany.

Jak si v této situaci stoji divadelni kritika padesatych let? Vratce. V divadelni
historii obecné zastdvd postaveni opomijené Popelky, natoZ jesté =z tohoto
,, neatraktivniho “ obdobi. Je ndm jeji pozndni v této etapé vibec uzitecné? Pokud ano,

v éem?

"Napt. JANACEK, P. Socialisticky realismus: co s nim?: kofeny a promény ideologického uméni. 42,
rod. 3, €. 22, 30.5.2007,s. 1, 16-17.



UvoD

V roce 1953 umira J. V. Stalin a n&kolik dni poté i Klement Gottwald. VSeobecné se
proto tento rok poklddd =za pocatek liberalizace stalinského reZzimu nejen
v Ceskoslovensku, ale v celém sovétském bloku. Casopis Divadlo, ziizeny v roce 1949
jako orgén Divadelni a dramaturgické rady, tehdy vychazel ¢tvrtym rokem. Jaka byla
funkce odborného divadelniho periodika v totalitnim reZimu komunistického typu®? Jaké
m¢l cCasopis postaveni na divadelnim medidlnim ,trhu“? Jakou formou kriticky
reflektoval divadlo? Kdo kritiky psal a na jaké inscenace? Jaka méfitka kritici zastévali a

jak je prosazovali? Zménila se divadelni kritika po smrti politickych viidci?

Literatura

Odborné publikace, které by se specializovaly na ¢eskou divadelni kritiku v padesatych
letech, dosud nevySly. Badatel je proto odkazan na divadeln€ historické prace
o padesatych letech, bud’ obecné’, nebo specializovang®, jeZ se zabyvaji predevsim
dobovym dramatem. V téchto studiich nachazime stru€né charakteristiky kritiky, ale
zpravidla nejsou podloZzené argumentaci ani konkrétnimi ptiklady. UZiteCny zdroj
informaci predstavuji také odborné texty® o dobové literarni kritice, protoZe jeji vyvoj

s divadelni kritikou organizaéng i persondln€ souvisel a byl analogicky. Praveé literarni

2 Pojmem ,,totalitni reZim komunistického typu“ a jeho zkriacenymi & piibuznymi variantami je v praci
min&n politicky re#im vladnouci v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1989, pokud neni vyslovné uvedeno
jinak.

3 CERNY, J. 1953 (Ceské divadio a spoleénost v roce 1953). Divadelni revue, 2001, ro. 12, &. 4,5. 9 — 24
a ostatni dily Cerného serialu v Divadelni revue (viz poznamku &. 21).

SORMOVA, E. Socialisticky realismus — kulminace a rozpad (1948 — 1956). In: JUST, V. (editor).
Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Gstav, 1995,s. 34 — 48.

* Napt.: JANOUSEK, P. Geneze norem (Poetika vyrobniho dramatu). In: Studie o dramatu. Praha: Ustav
pro &eskou a svétovou literaturu Akademie véd Ceské republiky, H&H, 1993, s. 72 - 142.

VODICKA, 1. Dramaticka fikce a historicka skutednost (Nositelé fadu a Vysoké letni nebe Miloslava
Stehlika). Divadelni revue, 1999, ro€. 10, &. 3, s. 35 - 45.

HERMAN, J. Kapitoly z éeské dramatiky po roce 1945 — V1. Sorela. Amatérskd scéna, 1991, ro€. 28, €. 10,
s. 10—12.

5 Napt.: SAMAL, P. Cesta oteviend. Hleddant socialistické literatury v kritice padesdtych let. In: PRIBAN,
M. (editor). Z dgjin ceského mysleni o literature 2, 1948 — 1958: antologie k déjinam ceské literatury 1945
— 1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2002.

LEHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, J., HOLY, J. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.
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kritikou se zabyva dosud nejpronikavé€jsi analyza, jiz napsal Jan Grossman uZ v roce
1956 a ktera postihuje i z dneSniho pohledu vSe podstatné — piestoze podléhala cenzufe a
vyjadfovala se ziejmé diplomaticky®. Poznani dobovych souvislosti poskytuji knihy
zamé&fené obecnd na kulturu a kulturni politiku ve sledovaném obdobi’ i texty analyzujici
fet a symboliku komunistické moci.®

Zahrani¢ni publikace o divadelni ¢i obecné¢ umélecké kritice za totalitniho rezimu
komunistického typu jsou u nas takika nedostupné. Casopis Ceskd literatura viak v roce
2006 referoval o sborniku Socrealisticeskij kanon (Socrealisticky kdnon) vydaném v roce
2000 v Petrohradé, ktery shrnuje pét konferenci o socialistickém realismu konanych
v letech 1994 — 1998 na univerzité v Bielefeldu. Podle anotace’ Petra Samala obsahuje
tato kniha cely oddil o teoretickém aparatu socialisticko-realistické estetiky a literarni
kritiky. Z cizojazy¢né literatury je k dispozici $ifeji souvisejici studie Jorna Guldberga
Socialist Realism as Institutional Practice: Observations on the Interpretation of the
Works of Art of the Stalin Period ze sborniku editora Hanse Giinthera The Culture of the
Stalin Period™. Do &eitiny byla preloena Giintherova studie Totalitni stdt jako uméleckd

g 11
.syntezaI .

Ceska divadelng a literarné historicka literatura viak dostateéné odkryva dva
moZné piistupy k prameniim z doby totality: Bud’ je miZeme interpretovat z dne$niho

pohledu, nebo se sna¥it poznat jejich dobovy vyznam'’. Prvni metodu vétSina

¢ GROSSMAN, 1. O krizi v éeské literature. In: PRIBAN, M. (editor). Z d&jin Ceského mysleni o literature
2, 1948 — 1958: antologie k déjindm ceské literatury 1945 — 1990. Praha: Ustav pro Seskou literaturu AV
CR, 2002,s.316 — 127.
" KNAPIK, J. Unor a kultura: sovétizace Geské kultury 1948 — 1950. Praha: Libri, 2004.

KNAPIK, J. ¥ zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a akié¥i 1948 — 1956. Praha: Libri, 2006.

KUSAK, A. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 - 1956. Praha: Torst, 1998.

BROUSEK A. O poezii Ceského stalinismu bez povér a iluzi. In: Podivuhodni kouzelnici:

Citanka Eeského stalinismu v Fedi vazané z let 1945 — 1955. Purley: Rozmluvy, 1987.

8 FIDELIUS, P. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998.

MACURA, V. Stastny vék: symboly, emblémy a myty 1948 — 1989. Praha: Prazsk4 imaginace, 1992.
® SAMAL, P. Socrealisticky kanon: bilance a inspirace soudasné rusistiky. Ceska literatura, 2006, ro&. 54,
¢. 4,s.96 - 105.
1 GULDBERG, J. Socialist Realism as Institutional Practice: Observations on the Interpretation of the
Works of Art of the Stalin Period. In: GUNTHER, H. (editor). The Culture of the Stalin Period.
The Macmillan Press, 1990, s. 149 —177.
" GUNTHER, H. Totalitni stat jako umélecka syntéza. Ceskd literatura, 2006, ro¢. 54, &. 4,s. 106 — 118.
12'S tim souviseji obecné otazky: nakolik miizeme poznat vyznam texti? A co je to vlastng vyznam textu?
Kdo ho tvofi? Autor textu, nebo jeho pffjemce? Odpovédi se 1i§i podle teoretického pfistupu, ktery
zaujmeme (napf. strukturalisticky, psychoanalyticky, hermeneuticky nebo kulturélni).



dosavadnich badatelt odmitla. Napiiklad odbornik na budovatelské drama Pavel
Janous$ek ji povaZuje za neplodnou, protoZe bychom jen ,, naplnili ocekdvdni naSich

“ 13 tj. dokézali trivialitu a celkovou

Ctendariu, znovu potvrdili ustdlené recepcni schéma
Spatnou uméleckou kvalitu tehdejSi produkce. Presto se domnivam, ze miiZe byt piinosna
i analyza divadelnich her ¢i kritik, kterd by vychazela ze soucasného pohledu na texty a
nestavéla primarné na historickych souvislostech. Petr Fidelius takto pfistupoval ke
.komunistické feci“ a rozborem ,pouhého“ jazyka potvrdil a obohatil dosavadni
poznatky o povaze totalitniho reZimu komunistického typu v Ceskoslovensku'®. Podobng
postupoval i Vladimir Macura pfi analyze symboliky, emblematiky a mytologie tohoto
rezimu'>.

Pokud se rozhodneme néasledovat dosavadni badatele a pokusime se rozSifrovat

dobovy vyznam textl, stojime vSak pied zasadni otazkou: jak k nému proniknout?

Problém &.1: vypovédni hodnota dobovych prament

Skute¢né vyznamy textl z padesatych let Ize vycist jen obtizn€ (pokud to viibec
Ize). Cenzura nejen omezila ndzorovou pestrost a tematiku textii, ale zpisobila také
devalvaci jazyka - rozvolnéni vztahu mezi slovem a jeho vyznamem'®, Rizni mluvg
podsouvali jednomu slovu rizné vyznamy a slovo se tak stdvd ,nepravym

homonymem*'’. Timto jevem se podrobn& zabyvd uz zminény P. Fidelius, ktery

3 JANOUSEK, P. Geneze norem (Poetika vyrobniho dramatu). In: Studie o dramatu. Praha: Ustav pro
geskou a svétovou literaturu Akademie véd Ceské republiky, H&H, 1993, s. 109.
1 Obdobn analyzoval ,,fed fagistické moci“ Viktor Klemperer - KLEMPERER, V. Jazyk Treti Fise — LTI:
pozndmky filologovy. Praha: H&H, 2003.
O shodnych rysech komunistického a fasistického totalitdrntho reZimu viz ARENDTOVA, H. Pivod
totalitarismu I — II. Praha: OIKOYMENH, 1996.
' FIDELIUS, P. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998.

MACURA, V. Stastny vék: symboly, emblémy a myty 1948 — 1989. Praha: Prazska imaginace, 1992.
1 Dobovou devalvaci slov, pojmi a hodnot zachycuje basnickou formou napf. drama Josefa Topola
,.JKonec masopustu“ (1963) ; rozpor mezi slovy a realitou je soustfedén pfedev§im do postavy Jindficha.
7 P, JanouSek upozoriiuje, Ze pod stejnymi slovy se &asto skryvaly protichiidné myslenky ideovych
vefejné komunikace, jednak zvyk zastitovat my$lenky ideologickymi autoritami, jakymi byl napf. Stalin
nebo Lenin, aby autor prosadil nazor tfeba i protichiidny t¥mto autoritim. JANOUSEK, P. Geneze norem
(Poetika vyrobniho dramatu). In: Studie o dramatu. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu
Akademie v&d Ceské republiky, H&H, 1993, s. 84.
Byvaly redaktor a §éfredaktor ¢asopisu Divadlo Milan Luke§ potvrzuje: ,, ¢asto (se) stdvalo, Ze se nékdo
ideologii jen zastitoval, Ze ji vyuzival. Citoval Stalinovu stat’ o literature, aby néco prosadil. Touto metodou
citovani a pokryvani jsme byli zasaZeni a prolezli vSichni. To nikomu nezazlivejte.” Rozhovor autorky
diplomové prace s M. Lukesem in KUNDEROVA, R. Casopis Divadlo v letech 1949 — 1960, diplomova
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naptiklad dokazuje, Ze pod slovem ,,mir” rozuméla ,,komunisticka fe¢* vyznam ,,boj* atp.
Nakolik zasadni byl tento fenomén pro ¢eskoslovenskou spole¢nost v letech 1948 — 1989,
doklada fakt, Ze pattil k motiviim Véclava Havla pro sepsani Charty 77.'%

Poznéani dobového vyznamu textii zt€zuje také okolnost, ze se podstatné déni
odehravalo na konferencich €i v kuloarech, zatimco zvefejiiovany byly pouze vysledky

téchto uzavienych, oficidlnich i neoficidlnich debat.

Problém ¢&. 2: znalost dobového kontextu

Dosavadni divadelni historici se pfiklangji k nazoru, Ze k analyze dobovych
pramenil je tfeba znat souvislosti textd stehdej$i spoleCenskou situaci. Pravé znalost
doby ale pfedstavuje dalSi zavazny problém.

Nakolik mizeme poznat historicky kontext zkoumaného jevu? Tuto otazku si
klade jakékoliv historické badani, ale pro zkoumani texti uvefejnénych v padesatych
letech je zasadni. Dosud neexistuji dostate¢né podrobné historické prace o dobovém
divadle, struktufe organi, jimz podléhalo, ani sociologicka literatura zabyvajici se
napiiklad divadelnim publikem, navst€vnosti atp. Vznik takovych publikaci komplikuje
pravé mald vypov€dni hodnota prameni, jaké v divadelni sféfe predstavuji naptiklad
divadelni kritiky®.

Badatel se tak ocitd ve zdénlivé bezvychodném kruhu: vyznam dobovych
pramentl nelze pln€ pochopit bez znalosti kontextu, ale kontext nelze dostate¢né poznat
kviili nedostate¢né vypoveédni hodnoté pramend a absenci historickych a sociologickych
praci. Z toho vyplyvéa, Ze v soucasnosti nelze plné pochopit dobovy vyznam textii a je
otazkou, zda to bude viibec n€kdy mozné. Podminkou by byl dostatek historickych a
sociologickych praci, které by nebyly zavislé na rozboru prameni s nedostateCnou
vypovédni hodnotou.

Zkouméni divadelni kritiky padesatych let tedy odhaluje obecn&jsi problém:

nakolik miZeme poznat historii Ceskoslovenska za totalitniho reZimu v letech

prace na Fakulté socialnich v&d Univerzity Karlovy v Praze, Institutu komunikaénich studii a Zurnalistiky,
katedra medialnich studii, s. 141.

'8 Jak Véclav Havel fekl na konferenci k 30. vyro&i Charty 77 konané v Praze 21. — 23. bfezna 2007,

1 Extrémnim, ale nikoli vyjime&nym ptikladem manipulovéni komunistické moci s prameny je nulovy
medialni ohlas inscenace Alfréda Radoka hry F. X. Samberka ,Jedenacté piikazani“ v Divadle statniho
filmu, o které nevysla jedina kritika.



1948 - 19897 Nezplisobi jeho totalni manipulace se spolenosti, a tim i s historickymi
prameny, bild mista v naSi historii? Dokazi historici za t&chto ztizenych podminek
vystihnout tuto etapu domécich dé&jin alesponi v takové mife, jako d&jiny predchazejich
obdobi?*°

Pamétnicka a nepamétnicka literatura

Mira znalosti dobového kontextu a zplsob jejiho nabyti dé€li dosavadni divadelng
historickou literaturu na dv€ nestejnomérné Casti: na texty psané pamétniky a na
publikace historikii, ktefi danou dobu nezaZili v dosp€lém veku. Oba pfistupy maji své
klady a zapory.

Pamétnik zna souvislosti, které dosud Zadna historicka literatura nezachytila a jez
jsou pro uplné pochopeni dobového vyznamu sdéleni nezbytné. Jého znalost kontextu
vsak oslabil ¢as a pozménily jeho pozd€jsi zkuSenosti a ndzory. Text psany pam&tnikem
navic miZe byt pro Ctenafe, ktery danou dobu nepamatuje, nesrozumitelny, protoZe
pamétnik poklada urcité znalosti za samoziejmé.

Tyto charakteristiky splituje historicky serial Jindficha Cerného (narozen 1930).
Ve svém obdivuhodném cyklu*' oti§téném v Divadelni revue popisuje obdobi
1945 — 1948 a 1951 - 1956. Cerného texty jsou historicky mimotadné cennym pramenem
ke zkouméani téchto let, protoZze jsou podloZeny podrobnou =znalosti poméri

- 1 zékulisnich — a pramenl. Od standardniho v€deckého textu se v3ak lisi (brilantnim)

® 7de se nabizi obecna otazka, nakolik miZe historie postihnout minulost a zda je jeji rekonstrukci, &
konstrukei. Pfiklanim se k ndzoru P. Janouska, Ze uZ samotnd povaha vyjadfovaciho nastroje historikil —
jazyka — znemozituje minulost rekonstruovat, protoZe nelze bezezbytku pfeménit trojrozmérnou skutecnost
v dvojrozmema slova, jeZ jsou pouhymi znaky reality. Text historika navic vZdy podmitiuje jeho osobnost,
a proto nemiiZe byt objektivni. Nosné&jsi se mi proto zda pojeti historie jako konstrukce d€jin, pfi niz by si
viak historik mél byt védom své , konstruktérské“ aktivity a vlastni subjektivity, a mé&l by oboji co nejvic
reflektovat. JANOUSEK, P. Ztracena literarni historie, aneb Hledani Levelu 2. Ceskd literatura, 2006, rod.
54,¢.1,5.29 - 63.
2L CERNY, J. in Divadelni revue:
1945 (Ceské divadlo a spole¢nost v roce 1945), 2003, rog. 14,
1946 (Ceské divadlo a spoleénost v roce 1946), 2003, ro&. 14,
1947 (Ceské divadlo a spole&nost v roce 1947), 2004, ro&. 15,
1948 (Ceské divadlo a spoleénost v roce 1948), 2004, rog. 15,
1951 (Ceské divadlo a spoleénost v roce 1951), 2000, rog. 11,
1952 (Ceské divadlo a spole¢nost v roce 1952), 2001, ro¢. 12,
1953 (Ceské divadlo a spoleénost v roce 1953), 2001, ro&. 12,
1954 (Ceské divadlo a spolenost v roce 1954), 2002, ro&. 13,
1955 (Ceské divadlo a spole¢nost v roce 1955), 2002, rod. 13,
1956 (Ceské divadlo a spolenost v roce 1956), 2006, rog. 17,

. 2,8.3n.
. 4,8 11n.
.2,s.20n.
. 4, 5. 3n.
. 3,s.3n.
.2,8.3n.
.4,s.9n.
.2,5.3n.
.4, 5. 18n.
. 3,s.3n.
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esejistickym stylem plnym sarkasmu, ironie a metafor”. Tyto publicistické prostiedky
sice pfitahuji ¢tenare, ale badatele—nepamétnika mohou na nékterych mistech mast svou
viceznanosti®. Na jejich spravnou interpretaci totiZ zprostiedkované znalosti doby
nestaci**.

Prevlada vSak literatura psana historiky se zprostiedkovanou znalosti kontextu,
tedy autord, ktefi padeséta 1éta nezaZili v dospélém véku (Eva Sormova, narozena 1944,
Vladimir Just 1946, Jan Pomerl 1946, Josef Herman 1955, Pavel Janousek 1956), nebo je
nezazili viibec (Libor Vodicka 1970). Jejich piistup je sice objektivnéjsi a srozumitelny,
ale znalost kontextu ne zcela uplna, protoZe jsou tito historici odkazani jen

na nedostatecnou literaturu a prameny, o jejichZz vypovédni hodnot€ uZz jsme

pochybovali®.

Prameny

Priméarni prameny pro zkoumdéni kritiky padesatych let, tedy texty samé, jsou dobie
dostupné v nejen v archivech a knihovnach, ale dosud i v antikvariatech. Pokud se vSak
badatel rozhodne analyzovat je v historickém kontextu, nezbyva mu,nEZsledovat své téma
v odrazu oficidln¢ publikovanych pramenii (napi. divadelni zdkon nebo projevy A. A.
Zdanova) a dochovanych dokumentii organii statni a stranické spravy, které divadelnictvi

ovladaly. Tyto archivalie se v§ak dochovaly podstatn€ mén¢.

> Napf. o procesu s Rudolfem Slanskym: ,, V Praze, kde viddnouci gang pravé ukoncil patafyzickou
Kauniddu svého sebevyvraidovini“. CERNY, J. 1953 (Ceské divadlo a spolegnost vroce 1953).
Divadelni revue, 2001, r0¢. 12, ¢. 4,5.9.

2 Napf. neni jasné, proé ,,je piznacné“, 7e E. F. Burian uved! hru J. R. Bechera ,,Zimni bitva® pred jeji
premiérou v NDR (, s. 15); o &em pfesné vypovidaji ,, pofouchlé , vécné popisy a vyhrady” Eviena
Turnovského v kritice Jiraskova ,,Jana Husa® uvedeného v Divadle &. armady, majici podle Cerného
,»znacnou vypovédni hodnotu® (s. 17), nebo lze jen sobtiZemi a pouze s podrobnymi historickymi
znalostmi interpretovat tvrzeni, e uvedeni Saldova ,Ditste“ , bylo sice pochopeno jako projev
odbourdvani |, nepratelskych kosmopolitickych tendenci” Slanského spikleneckého cetra, ale kritickd
interpretace ziistala levicacké” (s. 18.). CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a spolegnost v roce 1952).
Divadelni revue, 2001, roé. 12, ¢. 2.

** Na riziko dezinterpretace Cerného textii upozornila jako prvni Eva Stehlikovéa. PfestoZe vyzdvihuje
vyznam jeho cyklu jako nezastupitelného svédectvi pamétnika, zmiiiuje kromé vy$e uvedenych vyhrad také
nadm&mé zjednoduSovani a vécné nesrovnalosti. STEHLIKOVA, E. Otazky toho, kdo nepamatuje (ad J.
Cem}'f: 1951). Divadelni revue, 2001, ro€. 12, 6. 1, 5. 52 - 54.

> Napt.: ,, Pro badatele, jenz se nemiie opfit o osobni znalost dobové atmosféry a vSech souvislosti, je
tudiz mnohdy 16zké tyto individudini nuance, skryvajici se za slovy, poznat a adekvainé interpretovat.
JANOUSEK, P. Geneze norem (Poetika vyrobniho dramatu). In: Studie o dramatu. Praha: Ustav pro
geskou a svétovou literaturu Akademie v&d Ceské republiky, H&H, 1993, s. 85.
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Abych zjistila, zda — ptipadn€ jak — byla divadelni kritika v Casopise Divadlo
fizena, pokusila jsem se vypatrat zapisy Divadelni a dramaturgické rady =z let
1952 — 1953. Moc rady sice vté dobé jiz slabla (zanikla vroce 1953), ale stale
predstavovala nejpravdépodobnéjsiho ,,nadizeného* &asopisu®®. Ukézalo se viak, Ze se
zapisy aZ na nepodstatnou vyjimku®’ ve vefejnych archivech nedochovaly?®. Budouci
historici, ktefi budou mapovat posledni dva roky existence této velmi vyznamné
organizace zodpovédné za polinorovou piestavbu divadelnictvi (fungovala v letech 1948
— 1953), budou odkazani na patrani v soukromych archivech a na vynatky ze zasedani,
publikované v médiich (mj. pravé v Casopise Divadlo). (V P¥iloze prikladam

seznam prozkoumanych archivil.)

Metoda
Abych alespori stru¢né charakterizovala situaci, ktera kritiku® v &asopise Divadlo v roce
1953 urcovala, zafadila jsem kapitolu o historickém a divadelnim kontextu od tnorového
prevratu 1948 do konce roku 1953. Pokusila jsem se v ni vystihnout zakladni charakter
divadelni sféry, vybudované novym reZimem b&hem dvou az tii poptevratovych let, a jeji
nasledné promény.

Z téhoz diivodu obsahuje prace kapitolu o Casopise Divadio v letech 1949 — 1953.
Jeho vyvoj jsem popsala podrobnéji, protoZe neni tak znamy jako obecné historicka fakta

a obohacuje vnimani ro¢niku 1953 o dalsi souvislosti.

%6 7e tasopis Divadlo spadal i v roce 1953 do kompetence DDR doklad4 zprava o zased4ni Rady 18.a 19.
ledna v Brné uvefejnéna ve tfetim Cisle Casopisu. Podle ni DDR |, doporucuje Sasopisu Divadlo, aby
.» DFindSel prFehled premiér divadel pro mladeZ a kritické rozbory jejich her a inscenaci.” NESIGN. Bez
nazvu. Divadlo, biezen 1953, roé. 4, &. 3, s. 335.

2" Narodni archiv, fond UV KSC - UV19/7, archivni jednotka 713 (8ast 3, listy 93 - 130), ,,Zapis ze schiize
predsednictva Geské sekce DDR, konané dne 13. tnora 1952 od 9 do 13:30 a od 15 do 17:30 hod. ve
Statnim divadle v Ostravé™, list 93 — 112).

*® Zapisy z let 1949 — 1950 jsou k dispozici v knihovng Institutu uméni —Divadelniho dstavu viz
http://www.divadelniustav.cz/cgibin/waal gate.exe?WAA PACKAGE=kpopac& WAA_FORM=dbToBrow
se&ID=A3237529.

* Pojmem kritika v praci rozumime text, ktery hodnoti zpravidla soudobou divadelni inscenaci a obsahuje
alespoii elementarni argumentaci. O teoretickém vymezeni kritiky srv. napf.:

PAVLOVSKY, P. (editor). Zdkladni pojmy divadla, Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004.

PAVIS, P. Divadelnt slovnik. Praha: Divadelni Gstav, 2003.

CERNY, V. Co je kritika, co neni a k demu je na svété. Brno: Blok, 1968.

PATOCKA, J. Cerny — teorie kritiky, Co je kritika?, O podstaté kritiky. In: Uméni a éas II. Praha:
OIKOYMENH, FILOSOFIA, 2004.

HORINEK, Z. Kriticky paradox. Divadelni revue, 2001, ro€. 12, ¢.4.,5.3 — 8.

BARTHES, R. Kritika a pravda. Praha, Liberec: Dauphin, 1997.
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Pro zachyceni piipadné zmény po smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda jsem zvolila
pfistup, ktery P. Janousek nazyvéa dynamickym. Tento pohled se soustfedi na odliSné rysy
materidlu a usiluje o postiZeni jeho vyvoje, zatimco staticky vyhledava shodné rysy a
snaZi se material podat jako nemé&nny, uzavieny systém’’. Janousek oznaluje staticky
pristup k textim z padeséatych let za neplodny, protoZze jen potvrzuje ofekavéani Spatné
kvality a nepfinési — oproti dynamickému p¥istupu — nic nového.

Kritiku jsem sledovala jednak z historického hlediska (kdo a o ¢em psal), jednak
jsem analyzovala méfitka kritikd a pokusila se o néstin rozboru jejich jazyka a stylu.

Historicky pohled na kritiky vSak pfinasi dost zdvazny metodologicky problém.
Jelikoz texty podléhaly totalitnimu reZimu, je nutné pfedpokladat, ze divadlo reflektuji
zkreslené. Ale abychom posoudili miru tohoto zkresleni, museli bychom kritiky srovnat
s inscenaci samou. ProtoZe to neni moZné, jsme odkizani na dochované prameny
o inscenacich a historickou reflexi divadla. Rekonstruovani (alesponi vybranych)
dobovych inscenaci a jejich nasledné srovnani s kritikami by bylo jist€ zasluzné a
zajimavé, ale jednalo by se o téma na samostatnou praci ¢i cely projekt. Za sou€asného
stavu poznani proto musime vystacit se srovnanim kritik a historické literatury.

Nejcennéjsi zdroj pro takovou komparaci pfedstavuje zminény cyklus Jindficha
Cerného o padesatych letech, predev§im diky své podrobnosti a znalosti kontextu.
Problém ale spoliva vtom, ¥¢ Cerny sam vychazi pfi hodnoceni inscenaci hlavng
z dobovych kritik® (i z vlastni zkuSenosti, ale bohuZel neni vzdy jasné, kdy). A&koliv
vét§inou pfistupuje k soudiim tehdejsich kritikd kriticky, v mnohém jim duvéfuje.
Ideologicka méfitka sice ¢te opaéné, ale umélecka pfebira. Pokud tedy kritik napsal, Ze
inscenace byla nudna a Sediva, Cerny jeho nazor povazuje za diivéryhodny, zatimco kdyz
kritika tvrdi, e inscenace skvéle ,bojuje za mir, Cerny ji odsuzuje jako ideologicky
,,blabol®.

Prestoze tato metoda, kterou bychom mohli nazvat metodou opacného Cteni, je

Castecné zaloZena na divéie k usudku dobového, manipulovaného a manipulujiciho

3 JANOUSEK, P. Geneze norem (Poetika vyrobniho dramatu). In: Studie o dramatu. Praha: Ustav pro
Zeskou a svétovou literaturu Akademie véd Ceské republiky, H&H, 1993, s. 109.

31 Srv. napf. Cerného komentéaF k inscenaci “Mladé gardy” reZiséra Karla Novaka a kritiku Oty Poppa
otisté&nou v &asopise Divadlo. CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a spolenost v roce 1952). Divadelni revue,
2001, ro&. 12, &. 2, s. 15., POPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni Zatv€. Divadlo, &erven - Cervenec
1953, 108. 4, 8.6 - 7, 5. 602,
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kritika, pfedstavuje ziejmé jediny zpisob, jak ke kritikdm (nejen) z padesatych let
pfistupovat a dobyvat z nich informace o tehdejSich inscenacich. I kdyz umélecké, tj.
predevSim femeslné kvality inscenaci mohl tehdejsi kritik v&domé zkreslovat, je
pravdépodobné, Ze vétSinou reflektoval pravy stav véci. I jemu totiz vadily femeslné
nedostatky, protoZe oslabovaly ideologickou funkci inscenace, a umélecké kvality ho
naopak t&Sily, kdyz ,,ideovou® piisobnost hry umociiovaly (viz kapitolu II. 5 Mé&Fitka).
Skute¢nou podobu tehdejSich inscenaci tedy miZeme — vramci moZnosti —
poznat diky opacnému d&teni, které pfi recepci jakychkoliv textd poznamenanych
totalitnim reZimem zaujimame intuitivn€. Jde vSak o jiz detailné propracovany koncept
predstavitele textualniho pfistupu kulturalnich studii Stuarta Halla, ktery se ve své teorii
zakodovéni a dekédovani zaméftil na medialni texty obecn&™. Hall rozliSuje ti zptsoby,
jimiZ text pf{jemci ,,dovoluje®, aby ho desifroval: preferované, variantni a opacné ¢teni.
ZjednoduSené miizeme Fict, Ze pii preferovaném &teni interpretuje recepient vyznam
textu V souladu se zdmérem autora, chdpe text v rdmci hodnot uznavanych spolecnosti a
¢teni textu ho motivuje k udrZeni spolecenského statu quo. Pfi variantnim Cteni p¥ijim4 i
jiné informace a signdly, neZ které vedou k preferovanému &teni, tedy interpretuje si text
asteéné posvém. Béhem opainého &teni zaujima k textu apriornd opozitni stanovisko”.
V této situaci ,,opatného Ctendfe” se vici textim manipulovanym totalitnim reZimem
nachazime nyni: pfedem odmitdme komunikacéni zamér autora i vyznamy, které do nich

vlozil, a ¢teme je inverzn€. Nevédomky tak popirame status quo, za kterého byl text

vytvofen.

2 HALL, S. Encoding and Decoding. In: HALL, S. (editor). Culture, Media, Language. London:
Hutchinson,, 1980.
3 REIFOVA, 1. (editor). Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004.
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I. KONTEXT

I. 1 Divadlo a spole¢nost v letech 1948 — 1953

1948 - 1951 - budovani nového divadelnictvi

V tinoru 1948 se Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) zmoctiuje vlady a zalina
budovat socialisticky stat po vzoru Sovétského svazu. Soudasti piestavby spole¢nosti
byla pochopitelné i transformace kultury a divadla, které komunisté pokladali dokonce za
jeden z nejdilezitéjSich nastroji ptevychovy ob¢ani a snazili se ho ovladnout uz od roku
1945. Hned po valce se komunistickym divadelnikim v ¢ele s Miroslavem Koufilem
podafilo prosadit, aby divadla nesmé&li provozovat soukromnici, ale pouze pravnické
osoby, jejichZ prostfednictvim si divadla stat podfizoval. Po pfevratu v inoru 1948
komunisté pouze dokoncili své zamery.

Novy divadelni zakon®* ptijalo Narodni shromazdéni hned 20. bfezna 1948 - jako
prvni poinorovou zakonnou normu viibec. Divadelni sféra nové podléha piimo statni
vykonné moci, spravuji ji hned dv€ ministerstva: ministerstvo informaci Véaclava
Kopeckého a ministerstvo Skolstvi a osvéty vedené hlavnim ideologem Cceského
socialistického realismu Zdefikem Nejedlym. KaZdé znich mélo sviij poradni sbor:
pfi ministerstvu Skolstvi a osvety zfidil zdkon Divadelni a dramaturgickou radu,
pfi ministerstvu informaci Divadeln& propaga&ni komisi.*®

Divadelni a dramaturgickd rada (DDR) méla za ukol , pecovati o vSechny
dramaturgické otazky divadel a divadelnich ochotnickych spolkii“, ptitom ale nesméla
,,omezovati svobodu uméni, zejména vnucovati divadlum a divadelnim ochotnickym
spolkiim porad her nebo jednotlivd divadelni dila“*°. Pesto to d&lala. Ridili ji hlavni

aktéfi potnorové transformace divadelni sféry Miroslav Koufil*’ (pfedseda) a Jindfich

** Divadelni zdkon. In: Divadelni Zatva 1948: sbornik dokumentsi o novém ceskoslovenském divadle. Praha:
Uméni lidu, 1948,s.9—~17.

> Oba poradni sbory zfizuje zakon i na Slovensku, tam podléhaji povéfenectvu kolstvi a osvéty a
povéfenectvu informaci.

3 Divadelni zékon, In: Divadelni Zatva 1948: sbornik dokumentsi o novém ceskoslovenském divadle. Praha:
Uméni lidu, 1948, s. 12.

*7 Miroslav Koufil (1911 — 1984), architekt, mj. $¢f vypravy Divadla E. F. Buriana (1935 — 1941).
Po valce byl Elenem a pozdéji i pfedsedou DDR (1945 — 1950), v letech 1947 — 1952 zastaval vyznamné
stranické funkce (vedouci kulturniho odboru na sekretariatu UV KSC, naméstek ministra informaci a
osvety).
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HonzI®® (mistoptedseda). V radé také zasedali mj. choreograf Sasa Machov, kritik a
teoretik Josef Trager nebo dramaturg a rezisér Ota Ornest.

Podstatn€ mensi vyznam méla Divadelné propagaéni komise (DPK), které zakon
kladl za ukol , propagaci divadla mezi lidem, rozsifovani divadelnich dél a organisaci
ndvstévy divadel . Ptedsedal ji teatrolog Jan Kopecky, mistopfedsedou byl Mirko
Ocadlik a mezi jeji Cleny patfil napiiklad mlady radikalni komunista a divadelni teoretik i
praktik Jaroslav Pokorny.

Pravé oba poradnf organy, a zejména DDR, fidily pfeménu divadelnictvi v letech
1948 — 1953. Pfitom se soustfedily na kadrovani a ideologickou koncepci divadla, ale
ovladaly i vSechny ostatni aspekty divadelniho Zivota. Piestavbu divadelni sféry tak
uskuteéiiovali sami komunisticti divadelnici a teoretici a prav€ oni zodpovidaji
za pounorovy vyvoj divadla.

Aby oslabili piipadny odpor jinak smySlejicich divadelnich pracovnikii a
usnadnili si jejich ovladani, zrusili stavovské organizace™® a preveleli je pod Revoluéni
odborové hnuti (ROH) a jeho Svaz zaméstnancti umélecké a kulturni sluzby (SZUKS).
Centralizuji také divadelni agentury a vydavatelstvi*'.

Ochotnické divadlo pokladali komunisté za méstacké, a tedy podezielé, proto je

chtéli ideologicky pfevychovat a nove je definovali jako osvé€tovou Cinnost. Zlikvidovali

*® Jindfich Honzl (1894 — 1953), reZisér a teoretik, jedna z viidéich osobnosti mezivaleéné avantgardy,
mj. spoluzakladatel Osvobozeného divadla (1926). Po tinoru 1948 jmenovan feditelem &inohry Narodniho
divadla, na jafe 1950 vSak kvili Spatnému zdravotnimu stavu na funkci rezignoval. Poté pfednasel na FF
UK a DAMU, pracoval v divadelni sekci Cs. — sovétského institutu a Fidil Casopis Sovétské divadlo.

3 Divadelni zdkon. In: Divadelni Zatva 1948: sbornik dokumentsi o novém ceskoslovenském divadle. Praha:
Uméni lidu, 1948, s. 12. .

0 Zanika Svaz divadelnich fediteli, Dramaticky svaz, Jednota uméleckych spravcii a dramaturgh a Svaz
provozovateldi divadel. Svaz deského herectva je zatlenn do Svazu zaméstnancli umélecké a kulturni
sluzby (SZUKS), v némz de facto zanika.

*1 Po tnoru 1949 konéi &innost viechny nestéatni divadelni agentury. Jsou pfevedeny nejprve pod druzstvo
Uméni lidu (na jafe 1949), pozd&ji pod Ceské divadelni a literarni jednatelstvi. Divadelni tiskoviny smi
nadale vydavat pouze Uméni lidu. SORMOVA, E. Socialisticky realismus — kulminace a rozpad (1948 —
1956). In: JUST, V. (editor). Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni
ustav, 1995, s. 35.

Novy rezim ru$i také Hospodafské ustfedi divadel, v tmoru 1949 je nahrazuje Divadelni dstfedna —
umélecké a hospodarské ustfedi divadel, ktera slouZi k pfipravé podminek pro planovani divadelni ¢innosti.
Podilela se také na piipravé kvalifikacnich zkou$ek divadelnich profesionald, které rozhodovaly o jejich
umélecké zplsobilosti. V 1ét& 1949 vznikla pii Divadelni Gstfedné tzv. Dramaturgickd kancelaf, pomocny
organ DDR, ktery mél registrovat pfeklady a hry, upravovat stara dramata a revidovat dédictvi dosud
existujicich agentur. KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953: biografickp slovnik
stranickych a svazovych funkciondi, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovniki, redaktori.
Praha: Libri, 2002, s. 23.
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Usttedni matici divadelnich ochotnikii &eskoslovenskych a ptevedli ochotnickou &innost
pod z&vodni kluby, zemé&dé&lska druZstva nebo mlddeznické organizace.

Do konce roku 1950 vznika novéa divadelni sit’. Totalitni reZim usiluje o decentralizaci
divadelniho Zivota, dosud soustfedéného do Prahy, Brna a Plzné, protoZe chce Sitit
komunistickou ideologii na strategicky dileZitém venkov&®, jelikoZ poklada divadlo
za vychovatele a uéitele naroda™. V regionech proto zaklada nova divadla se stalym
souborem (napiiklad v Téabofe, Pisku a Koling); jejich ¢innost dopliiovalo zajezdové
Vesnické divadlo. V Praze naopak komunisté mnohé divadelni soubory rusi a s nimi i
umséleckou svobodu a stylovou pestrost (Divadlo satiry, Divadlo V+W, Cinohra 5.
kvétna, Opera 5. kvétna /jeji zruSeni bylo maskovano administrativnim sloudenim
s operou Narodniho divadla/, Studio Narodniho divadla, Hal6 kabaret, Rozmarné divadlo,
Exdisk a dalsi).

Sepéti se statem piinasi divadlu vic penéz, takze nemusi hrat komerci (ani nesmi,
protoZe ji komunisticti ideologové povazuji za méstacky preZitek, ktery by odpoutaval
pozornost od budovani socialistického statu), mize si dovolit mensi poéet premiér a
naopak vic zkouSek. Podfizenost statu vSak zaroven zamezuje pfirozenému vyvoji
divadla, ktery organicky probiha zdola, od umélci a divaki, nikoliv shora, skrz centralni
planovéni a cenzuru. Divadla totiZ podl¢haji ,,osvétovému dozoru®, zda plni ,,své kulturni
poslani“. Na profesiondlni divadla (kromé& loutkovych a statnich) dohliZzeji zemské
narodni vybory, na ochotnické a loutkové divadlo okresni narodni vybory a nad statnimi
divadly kona dozor pfimo ministerstvo Skolstvi a osvéty. Zda repertoar divadel vyhovuje
.8 hlediska statné politické vychovy“* kontrolovalo ministerstvo informaci.

Cenzufe samoziejm¢ podl¢haji i divadelni periodika. Nova statni moc rusi brzy
po pievratu vétinu tisku nekomunistickych stran® a také divadelnicka &ast medidlni
krajiny se zasadn€¢ meéni. Divadelni a dramaturgickd rada ru$i do roku 1950 témér

vSechny celostatni prediinorové divadelni ¢asopisy: mizi Divadelni zéapisnik, Tanecni listy

2 Na venkové v letech 1949 — 1953 probihala prvni vina kolektivizace.

®  Neni uméni silnéjstho a tim i vlivngisiho nad divadlo (..) musime z ného vytvorit Skolu, vychovnu
ndroda. «, prohlasil Zdengk Nejedly na Sjezdu narodni kultury v dubnu 1948. SORMOVA, E. Socialisticky
realismus — kulminace a rozpad (1948 — 1956). In: JUST, V. (editor). Divadelni kultura 1945 — 1989
v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Gstav, 1995, s. 34.

*“ Divadelni zdkon, s. 11.

* KAPLAN, K., TOMASEK, D. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 13.
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a Otdzky divadla a filmu*®, z vyznamngjsich periodik vychézi nadale jen Ndrodni divadio.
V roce 1950 rezim rusi i Sasopisy, které po tnorovém pievratu z¥idil: Ceskoslovenskou
dramaturgii a Loutkovou scénu. Pietrvava jen Casopis Divadlo zaloZeny v roce 1949 jako
tiskovy organ Divadelni a dramaturgické rady (DDR), jehoZ $éfredaktorem byl piedseda
rady Miroslav Koufil. Pravé Divadlo si DDR v roce 1950 vyvolila za jediné perodikum,
do n&jZ centralizovala cely divadelnicky tisk, aby ho mohla 1épe ovladat a mit v ném
piesnéjsi nastroj budovani komunistické divadelni sféry. V roce 1951 mirné narusuji jeho
monopol &asopisy Ceskoslovensky loutkdF a Sovéiské divadio vydavané Ceskoslovensko-
sovétskym institutem (v roce 1955 zaéina vychazet Ochotnické divadlio).

Novy rezim budoval nejen novou divadelni organizaci, ale také nové divadelni
uméni. Stejné jako jinym uméleckym druhtim diktuje i divadlu styl socialistického
realismu (viz kapitolu o socialistickém realismu) a postihuje umélce, kteti v ném nechtgji
tvofit. Teé€sn¢ po prevratu vyluCuji komunistiéti divadelnici své ideologicky
nespolehlivé® kolegy z divadelni praxe, nebo je alespoii postihuji finanénimi i jinymi
sankcemi.*” Vedouci funlée jsou pfeobsazovany straniky, nepohodlni umeélci musi odejit
z prestiZznich divadel a tvofit v duchu socialistického realismu. Mezi takto perzekvované
patfili i nejvyznamné;j$i Cesti reZiséii té doby Jifi Frejka a Alfréd Radok. Politicky tlak
prispél k Frejkové sebevrazd& v roce 1952%%.

Zasadni vyznam ptikladali funkcionari dramaturgii, protoZe pro Sifeni komunismu
a jeho budovani bylo nejdilezit€jsi, o éem se bude v divadle hrat. V roce 1949 vymezuji
DDR a Divadeln¢ propagaéni komise (DKP) na své druhé spolecné konferenci
v Bratislavé zavazné repertoarové okruhy:

. 1. a) Pivodni hry se soucasnou thematikou.
b) Puvodni hry s historickymi naméty s hlediska soucasnosti.

* Otdzky divadla a filmu, které od roku 1950 vychazely pod zkracenym nazvem Otdzky divadla, zanikaji,
pfestoZe byly od roku 1949 bulletinem Divadelni a dramaturgické rady a Divadelné& propagacni komise.

*7 K omunistiéti divadelnici zasedali v akénich vyborech, jeZ vznikaly Ziveln& hned po pfevratu. PoSatkem
bfezna 1948 jejich &innost zkoordinoval prasky Ustfedni akéni vybor divadelnikd (UAVD), v némz
figurovali nap¥. reZisér Ota Ornest, herec Vaclav Vydra ml., herecka Nina Jirsikova nebo operni reZisér
Viéclav Kaslik. Patnacti umélclim vybor trvale zakazal plsobit v oboru, odvolal Sest divadelnich Fediteld,
pét osob postihl jingm zpilsobem. Pounorové &istky pravdépodobné postihly né&kolik desitek divadelnich
pracovnikil. Jesté vroce 1948 nahradila dstfedni akéni vybor komise Svazu zaméstnancl umélecké a
kultruni sluzby (SZUKS). KNAPIK, J. Unor a kultura. Sovétizace deské kultury 1948 — 1950. Praha: Libri,
2004, s.31, 32.

“8 politika s nejvétsi pravdépodobnosti vedla i k sebevrazdam choreografa Sasi Machova (1951) a herce
Jitiho Plachého (1952).
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2. Prehodnoceni Ceského a slovenského dramatického dédictvi.
3. a) Ruské a sovétské hry.
b) Hry lidovych demokracii.
4. Prehodnoceni svétové klasiky.
5. Pokrokové hry zdpadni.“* .«

Jednozna¢nou orientaci na divadlo sovétského bloku se ¢eské divadlo izolovalo
od progresivniho Zapadu, kde se v padesatych letech rozvijelo napf. absurdni divadlo.

V ceskoslovenskych divadlech ptevladl sovétsky a rusky repertodr dopliiovany
domécimi budovatelskymi hrami®® — ptedeviim vyrobnimi a kolektivizadnimi (jez
zachycovaly probihajici spoleCenskou pfeménu a mély motivovat divaky k jejimu
aktivnimu utvareni), ale také historickymi dramaty s propagandisticky uzplisobenym
pojetim dgjin. Divadelni a dramaturgickd rada podnécuje a usmériuje jejich vznik,
stanovuje naméty pro viechny typy divadla véetné baletu; vypracovala i model planovani
vzniku novych dramat - od roku 1951 funguiji statni zakdzky na hry®'. Od téhoZ roku se
pfesunuje t€Zist€ Cinnosti DDR zfizeni pifestavby divadelnictvi pravé na posuzovani
dramatickych novinek - rada de facto fungovala jako cenzura.

Z divadel mizi ostatni Zanry, napfiklad satira, psychologické drama, konverza¢ni
komedie, groteska, tragédie a z¢asti i opereta. K regulovani dramaturgie divadel uziva
DDR svych &asopistt Divadlo a Ceskoslovenskd dramaturgie. V posledné jmenovaném
uverejiiuje seznamy doporudenych her, po ziniku Ceskoslovenské dramaturgie v roce
1950 tento ukol na Cas ptebird Divadlo. Jiné nez doporuCené hry hrat ani nelze, protoze
by jejich uvadéni nedovolila cenzura (provadéna v tomto piipadé zpravidla zemskymi a
okresnimi narodnimi vybory, jak uZ bylo feteno). Rizeni a cenzuru tisku obstaraval
predeviim tiskovy odbor UV KSC a tiskovi referenti v krajskych stranickych

organizacich™.

4 ORNEST, O. Ceskoslovenskd dramaturgie a pétilety plan. In: Zdklady nové prdce ceskoslovenského
divadla: sbornik dokumentii bratislavské konference divadelnich a dramaturgickych rad a divadelnich
propagacénich komisi. Praha: Divadelni tstfedna nakladem Uméni lidu, 1949, s. 27.

>0 V letech 1945 — 1956 vzniklo cca 200 her, vice neZ polovina znich byla uvedena. VODICKA, L.
Dramaticka fikce a historicka skutenost (Nositelé fadu a Vysoké letni nebe Miloslava Stehlika). Divadelni
revue, 1999, roé. 10, €. 3, s. 35.

31 Statni zakazky na hry viak byly pfedloZeny v podobé& zivazného navrhu, ktery se stal soudasti usnesent,
uz vroce 1949. KOURIL, M. Nové ikoly dramaturgie &s. divadel. Tn: POKORNY, J. Cinoherni
dramaturgie: usneseni a projevy. Praha: Uméni lidu, 1949, s. 15 - 21.

52 KAPLAN, K., TOMASEK, D. O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 13.

19



Dramata psand podle poZadavkii socialistického realismu (podrobnéji v kapitole
o socialistickém realismu) byla schematicka, nevérohodnd, takika stejnd a p¥imocafe
agitatni. Mezi domacimi dramatickymi texty Zanrové ptevladalo vyrobni drama (jeho
| ideal pfedstavovala ,,Parta brusi¢e Karhana“ (1949) Vaska Kani), kolektivizaéni drama
(napt. 1lja Prachat: ,Hadaji sa o rozumné“ (1950)) a tendencni historické hry (napf.
Milan Jari§: ,Boleslav 1.“ (1952)). I vjevistni praxi vedl socialisticky realismus
k tezovitosti, zestejnéni a optimistické kycovitosti, tedy k znekvalitnéni produkce, a brzy
zpusobil odliv divakl. Odrazovalo je i herectvi, zploténé dogmaticky uplatiiovanym,
zjednodufenym vykladem metody Stanislavského™. Alespofi minimalni prostor
pro kreativitu poskytovala povolend =zahraniéni klasika, zastoupend predevSim
komediemi (napt. W. Shakespeare, C. Goldoni, Molieére). O liberalnéj§i vyklad
socialistického realismu usilovali néktefi reziséfi regionalnich divadel: Jaromir Pleskot
v Olomouci, Bohu§ Stejskal v Karlovych Varech, Karel Jernek v Liberci, Miroslav
Machacek v Cesk}'lch Budéjovicich, Karel Novak v Pardubicich a Milan Pasek v Hradci

Kralové.

1952 - naznaky liberalizace

VétSina divadelnich historikii se shoduje na tom, Ze prvni zndmky zmirnéni
dogmatického uplatiiovani norem socialistického realismu se objevuji uZ v roce 1952°*,
Velkd &ast spoleCnosti tehdy vystfizlivéla z budovatelského opojeni, protoze
komunisticky rezim nesplnil jeji ofekavani — Zivotni Groveii se nezlepSila, naopak.
Mnohymi dosavadnimi sympatizanty rezimu otfasly vefejné politické proceéy, zejména

listopadové soudnf Fizeni s byvalym generalnim tajemnikem KSC Rudolfem Slnskym a

53 Viz napt. HYVNAR, J. Stanislavského ,systém” jako zbraii a $kola. Disk, 2003, ro€. 2, &. 5, s. 41 — 48.

5% Shoduji se na tom E. Sormova, P. Janousek i L. Vodigka, z obecn&ji zam&fenych historikii prosazuje
tento ndzor A. Kusak. Opaéné stanovisko zastava jeho kolega Jifi Knapik, z divadelnich historika také J.
Cerny, ktery tvrdi, Ze k liberalizaci do3lo aZ po smrti Stalina. P¥esto Cerny pfipousti, Ze tendence k oslabeni
dogmat se datuji jiz od roku 1952: piSe, Ze pfizplisobovani repertodru lokalnimu koloritu naznacovalo
oslabeni dosud jednotné dramaturgie: ,, UZ v tomto respektu k lokdlnim tradicim bylo cosi, co naznacilo
jakousi sotva postfehnutelnou tendenci krevizi tupého centralismu jedné marSruty. CERNY, 1. 1952
(éeské divadlo a spole€nost v roce 1952). Divadelni revue, 2001, ro€. 12, &2, s. 18.

J. Herman datuje uvolnéni aZ do druhé poloviny padesétych let (toto obdobi nazyva ,,postsorela™), ale
zarovelt oznaluje za prvni reformni“ texty uZ Stehlikovy ,Nositele fadi“ a Jelinkiiv ,,Skandal
v obrazdrn€*, oba uvedené jiz v roce 1953 (ackoliv Jelinkiv ,,Skandal“ byl coby politicky nepohodiny
stazen hned nasledujiciho roku).
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jeho spolupracovniky, v némz padlo jedenact rozsudki smrti>. Na Slanského ,,protistain{
spiklenecké centrum® svedlo komunistické vedeni dosavadni politické i ekonomické
chyby, je? zatinaly vzbuzovat nespokojenost vétsiny obyvatelstva®. Zbavilo se tak
zodpovédnosti a ,,s Cistym Stitem® zaCalo uskuteciiovat zmény, ale jen Castecné a
povrchové. Vedeni totiz pouze prehodnotilo dil¢i praktiky rezimu, ne jeho podstatu, ktera
sama byla pfi¢inou problémd.

DalSim diivodem prvotniho uvolnéni v divadle se stala divacka krize, vyvolana
predevsim neatraktivnimi a nekvalitnimi inscenacemi, kterd od sezony 1951/1952 silila a
vyvrcholila v roce 1953. Aby komunisticka moc nepfisla o jeden ze svych - podle svého
doslovné uplatiiovani socialistick€ho realismu ve prospéch vétsi ptitaZlivosti pfedstaveni.
Proto se pod zaStitou sovétského vzoru vraci na domaci jevi§t€é vyté€snéné Zanry
zébavniho divadla: dosud neZzadoucné ,,m&stacka“ klasicka opereta a satira, kterd je nyni
povaZovana za uéinnou zbran proti ,,vnitinimu i vn&j$imu nepfiteli®.

Za prelomovou pro tehdejsi domaci divadlo byva oznaCovana inscenace satirické
komedie Vratislava Blazka ,,Pan Barnum pfijima“ uvedena v prosinci 1952 tzv. PraZskou
estradou v divadelnim sale U Novaki. Hlavni ¢ast pfedstaveni sice tvofila Cisla artistd,
ale spojovaci texty (pfipominajici forbiny Osvobozeného divadla) bavily krotkou satirou.

Na domaéci divadelniky vyznamné zapisobilo bfeznové hostovani sovétského
reziséra A. V. Sokolova. V Divadle ¢eskoslovenské armady inscenoval sovétskou hru
B. A. Lavrenéva ,Pfelom® (1927) o revolu¢nim boji namoinikl. UZ jen proto, Ze byl
hostujici reZisér Rus, a tedy pfislusnik vzorového naroda, mohl si dovolit tvofit
svobodnéji nez kterykoliv ¢eskoslovensky umélec. Donutil herce k disciplin€ a vykontim,

jaké od roku 1948 nemély obdoby, a pfitom si ho nikdo netroufal obvinit

>3 Politické procesy byly — podle A. Kusaka — ovlivnény ptipravami na valku mezi zipadnim a vychodnim
blokem, se kterou podle n¢&j vedouci sovétsi funkcionafi pocitali: ,, Jediné tak Ize pochopit teror, ktery byvi
v lidovych demokraciich rozpoutadn nejen proti politickym odpurciim a celym vrstvdm obyvatelstva, ale také
viici komunistim, ktefi z riznych diivodit byli nebo spise se zdali byt pfekdzkou organizdtorum pristiho
vileéného stietrnuti. A jediné tak je mozné ddt smysl kampanim, které vletech 1948 — 1952 mély
Ceskoslovenskou kulturu proménit na ndstroj pro militantni vychovu mas.“ KUSAK, A. Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945 - 1956. Praha: Torst, 1998, s. 239.

%¢ Tato obména vladnouc elity pfispéla k tomu, Ze po péti aZ Sesti letech po tinoru 1948 uz zemi vladli jini
lidé, nez uskutetnili prevrat. PAVKA, M. Kddry rozhoduji vse!: kadrova politika KSC z hlediska teorie elit
(Prvnich pét let komunistické viddy). Bmo: Nakladatelstvi Prius pro Ustav pro soudobé d&jiny AV CR v
Praze, 2003, 5. 90.
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z tehdy dusledné potiraného ,,reZisérismu®. Rytmické, napinavé a nepopisné piedstaveni s
detailn€ propracovanymi davovymi scénami nadmoiniki bylo pfijato s nadSenim. Pouhé
zvladnuti femesla vyvolalo aplaus kritiky a o to vic nechalo vyniknout pfevladajici
nekvalitni produkci doméaciho divadla.”’ Sokolovova inscenace sice nijak nepodnitila
liberalizaci obsahu - byla stejn€ tenden¢ni jako domaci divadlo - ale inspirovala uvolnéni
tvarové. Dodala ¢eskym tviircim odvahu ¢i inspiraci ke zdivadelfiovani stile povinnych
schémat.

Na pozmén€nou spoleCenskou a divadelni situaci reagovalo i domdaci drama.
Znejisténi dosud jednoznacnych kategorii dobra a zla ve spole¢nosti se v ném odrazilo
mirnou relativizaci postav®®. Hrdinou jiZ neni dokonaly budovatel, ale chybujici &lovak,
nekdy i pfedstavitel dosud zdmé&mé opomijené inteligence. Za dosavadni chyby totiZ nese
zodpovédnost nikoliv systém, ale vyhradné ,.lidsky faktor®, ktery nedokonale uskutecriuje
komunisticky koncept. Samotnou doktrinu si totiZ stdle nikdo zpochybnit netroufi.
Drama pozvolna opousti délnické prostfedi a vefejnou sféru vilbec a pfesouva svou
pozornost do soukromi. Za ,,prvni vlastovku® tohoto trendu byva oznaovana prvotina
Pavla Kohouta ,,.Dobrd pisen (1952), ale J. éemy upozoriiuje, Ze soukromd sféra je
ve hie zespoleCenSténa, protoze zobrazena laska mladych lidi slouZi pouze spoleCenskym
cilim.”

Schemati¢nost her tedy byla velmi pozvolna naruSovana, takze se zalinaly
piibliZovat skuteCnosti.

Zasadni vliv na pounorovou kulturu mél podle historika Alexeje Kusaka boj dvou
neoficidlnich frakci KSC: umirnénych a radikali. V kulturnich otazkach odlisoval oba
proudy predevSsim nazor na zaClenéni komunisticky smyslejici Casti avantgardy
do socialistického kulturniho dédictvi. Mezi umirnéné patfili vysoci statni a stranicti
funkcionéafi Zden€k Nejedly, Vaclav Kopecky, Ladislav Stoll, Jiti Taufer, z umélct
naptiklad Vitézslav Nezval a Konstantin Biebl. Logicky prosazovali navaznost

na komunisticky orientovanou avantgardu. Oproti tomu vesmés mladi radikalové, hanlivé

57 Okolnosti nastudovéni a charakteristiku inscenace derpam z CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a
spole¢nost v roce 1952). Divadelnt revue, 2001, 10&. 12,¢&.2,5. 6.

% VODICKA, L. Dramaticka fikce a historicka skutetnost (Nositelé ¥adu a Vysoké letni nebe Miloslava

Stehlika). Divadelni revue, 1999, ro€. 10, &. 3, s. 36.

% Pokud tedy a dosud byl v dogmatickych hrdch milostny cit burfoazni tichylkou, Pavel Kohout ho cele

zapojil do tvrdého tFidniho boje“. CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a spole&nost v roce 1952). Divadelni

revue, 2001, ro&. 12, 8.2, 5. 9.
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ptezdivani ,sektafi“ nebo ,frézisti“, chtéli pfevratem vroce 1948 zalit novou
spoleCenskou éru a vytvofit zcela novou kulturu, odfiznutou od vSech
tradic a navaznosti. Do této skupiny patfila vetSina vedoucich divadelnickych
funkcionati: Miroslav Koufil, Jindfich Honzl, Jaroslav Pokorny ¢&i Jiti Hajek,
z dramatiki napiiklad VaSek Kaina, Milan Jari§, Pavel Kohout a Jan Drda. Jejich
tiskovymi organy byly Casopisy Tvorba, Novy Zivot, Kulturni poliiika a Sména a noviny
Rudé pravo.®® Miizeme dovodit, Ze mezi né patfil i &asopis Divadlo, ktery radikalové bud
Fidili (M. Koufil, J. Honzl) nebo do né&j alespoii psali (J. Pokorny, J. Hajek) (viz kapitolu
Casopis Divadlo v letech 1949 — 1953).

Brzy po ptevratu ziskali radikalové pfevahu a podle Kusdka by se jim ziejmé
podafilo prosadit svou ahistorickou predstavu kultury, kdyby jejich odpfirci ztad
umirnénych neziskali vroce 1952 silnou zbrati v podob& procesu sR. Slanskym a
sebevrazdy basnika K. Biebla. Umirnéni totiZ oznacili ,,sektate” za Slanského spiklence,
ktefi Biebla ustvali, a podafilo se jim radikély oslabit a prevzit moc.!

Kusékovo pojeti vSak neni jednoznacn€ pfijiméano, polemizuje s nim pfedevsim
Jiti Knapik, ktery uznava existenci obou frakci, ale oznacuje jejich koncepce za dvé
strany téZe mince a upozoriiuje na zastupnou roli jejich ideového konfliktu, jenZ podle néj.

pouze skryval boj o moc®.

1953 — podatek ..tani*

Liberalizaéni procesy, spusténé b&hem roku 1952, se nerozvijely tak rychle, aby
v divadlech zastavily divackou krizi. V bfeznu je vSak neCekan€ podpofila smrt J. V.
Stalina a Klementa Gottwalda a nasledna zména politického kurzu.

Stalinovi néstupci Celili hrozivému stavu hospodafstvi, a tim padem klesajici
podpoie ob&anii nejen v Sovétském svazu, ale v celém vychodnim bloku. Uv&domovali si
nutnost zmény a aby nepfisli o moc, sami ji podnitili pod heslem ,,Nového kurzu®: svalili
vinu za dosavadni chyby na své spolustraniky a ty odsunuli. Nové sovétské vedeni
zavrhuje dosavadni kult osobnosti a na vedouci mista v satelitnich stitech prosazuje

liberain&ji smyslejici politiky. Omezuje politické procesy, rehabilituje n&které obéti

% KUSAK, A. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 - 1956. Praha: Torst, 1998, s. 273.
¢! TataZ kniha.
2 KNAPIK, 1. V zajett moci: kulturni politika, jeji systém a aktéFi 1948 — 1956. Praha: Libri, 2006.
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nespravedlivych soudti pfedchozich let a propousti nekteré politické vézné. Na veiejnost
také poprvé pronikaji Sokujici informace o krutostech a zmanipulovanosti politickych

«63
, ale

procesu. ,, Ponékud se zlepsil vztah moci, orgdnu a funkcionari k obyvateliim
jednalo se jen o zmény povrchové, protoZe je provadé€li vesmeés titiz stranici, ktefi
zodpovidali za dosavadni stav.

Pozice K. Gottwalda v Ceskoslovensku byla tak siln4, e domaci funkcionate
po jeho smrti ani nenapadlo, Ze by mohli Spatnou hospodafskou situaci spolu
s politickymi a soudnimi pifehmaty svést na né&j, piestoze za né z velké ¢asti skutecné
zodpovidal.** Naopak zdiiraziiovali nutnost navazat na jeho i Stalinovo ,,dilo“ a proménili
jejich smutecni slavnosti v oslavu statu a jeho ideologie. Jak domysli Vladimir Macura,
snazil se totalitni rezim komunistického typu popfit smrtelnost dosavadnich stranickych
model, a proto je napfiklad nechal balzamovat a odvracel pozornost od jejich konec¢nosti
ke ,stale Zivoucimu“ odkazu. Pfiznani smrti téchto ,univerzalii“ by totiz ohrozilo
podstatu samého ,,socialistického® kosmu.5 ,

Novym prezidentem se stal Antonin Zapotocky a prvnim tajemnikem KSC
Antonin Novotny. Nejprve chtéli pokraovat v dosavadni politice, ale Moskva je pfiméla
k zavadéni ,,Nového kurzu®.

V ceskoslovenském divadelnictvi se délo totéZ, co v celé spolecnosti. I nadale ho
fidili stejni lidé, jen pod mirné zménénymi hesly. Kromé politického otfesu museli Celit
také pokradujici divacké krizi. Jestd ji zesilila kvétnova mé&nova reforma®, jeZ snizila
Zivotni Groveri vétSiny obyvatel natolik, Ze se k plivodnimu stavu propracovévali dalSich

deset let. Vyvolala stavky v desitkdch zavodi a protivladni demonstrace. Jejich tvrdé

¢ KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba tdni 1953 — 1956. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 64.
* Tamtéz, s. 72.
% MACURA, V. Stastny vék: symboly, emblémy a myjty 1948 — 1989. Praha: Prazska imaginace, 1992,

s. 55.
% Ubytek divakd v hledistich po mé&nové reformé doklada dokument Statniho vyboru pro véci uméni, ktery
nechal vypracovat piedseda vyboru Jifi Taufer v letnich mé&sicich roku 1953, aby zjistil, jaky ohlas méla
reforma v ¢eskych divadlech. Podle ni navstévnost kratce po reformé |, citelné poklesia™ (zprava udava i
procentualni poklesy v jednotlivych divadlech), ale ,jiZ opét nastalo ozZiveni®, zvladf ve méstech.
KNAPIK, J. Ménova reforma z roku 1953 a eské divadla. (Nezndmy dokument Statniho vyboru pro véci
uméni). Divadelni revue, 2006, ro¢. 17, ¢. 3, s. 88 — 101, s. 93.
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potladeni (v€znéni, propousténi, sniZovani piidavki na déti) jesté znasobilo ni¢ivy dopad
reformy.®’

V zati se proto kvili vylidnénym hledistim meéni rétorika divadelnickych
konferenci: funkcionafi kritizuji dosavadni vysledky komunistického divadia.
Nedostatky svadéji na chybujici jednotlivce (analogicky k politickému vyvoji), podstatu
komunistické koncepce divadelnictvi a socialistického realismu nepiehodnocuji, zato
vyhlasuji boj jejim zdkonitym piiznakim: schematismu a malému emocionalnimu G¢inku
predstaveni®®. Divadlo tedy dostdva pod nalepkou ,boje proti schematismu® za kol
kromé agitovani také - v pfesn€ vymezenych mezich - kritizovat a bavit.

Na Blazkovu satirickou komedii ,,Pan Barnum pfijima“ z prosince 1952 navazuje
»Skandal v obrazarn€“ Vaclava Jelinka, kabaretni pasmo uvedené viijnu 1953
Armadnim uméleckym divadlem (AUD). Stal se z n&j hit, jehoz ,,nezédvadnost“ stvrdila i
Gast prezidenta Zapotockého v publiku. J. Cerny hodnoti inscenaci — snad z vlastni
zkuSenosti — jako nevybojnou satiru, ktera si viak poprvé od pievratu utahovala z dosud
nedotknutelnych témat: ,,Z dnesniho pohledu to bylo viechno k uzoufani krotké, ale bylo
to po letech poprvé, kdy lidé z bolSevického jevisté slySeli vysméch na adresu dosud
tabuizovanych instituci a funkci. “® Pies mimofadnou divackou tisp&snost byla inscenace
na konci sezony 1953/1954 staZena zrepertoaru AUD i ostatnich divadel, ktera hru
nésledn& nastudovala. Po 10. sjezdu KSC v &ervnu 1954, kde prvni tajemnik Antonin
Novotny kritizoval liberalismus v kultufe, se totiZ satira stala znovu neZadouci.

Prazské karlinské divadlo dostalo od Divadelni a dramaturgické rady za ukol, aby
se stalo vzorovou operetni scénou s klasickym repertoarem, protoZe radni dobte védéli,

~70
€

Ze naldka divaky zpatky do hledist€”™. Rezignovali tak caste¢né na dosavadni usili

vytlaéit ,,burZzoazni klasickou operetu novodobymi domacimi a sovétskymi operetnimi

%7 Naptiklad v Plzni demonstrovalo proti reform& dvacet tisic zam&stnanc zdvodu Skoda, rozehnaly je
armada a milice. Do déni se zapojili i plzen§ti herci sympatiznjici s vladou, ktefi strhli sochu T. G.
Masaryka a nechali ji roztavit. CERNY, J. 1953 (Ceské divadlo a spoleénost v roce 1953). Divadelni revue,
2001, rod. 12, &. 4, s. 13, JUST, V. (editor). Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha:
Divadelni astav, 1995, s. 189.

68 Jak podotyka P. Janousek, je otazkou, nakolik byly tyto regulativni doméci snahy autonomni a nakolik je
uréovala nadfizena sovétska kulturni politika.

% CERNY, J. 1953 (Ceské divadlo a spolegnost v roce 1953). Divadelni revue, 2001, ro¢. 12, &. 4,s. 17.

" Ze zasedéani divadelni a dramaturgické rady. Divadlo, leden 1953, ro&. 4, &. 1, 5. 109 - 110.
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opusy. Pfesto Divadlo na Fidlovacce ziskalo Cestné uznani na Divadelni zatvé 1953
za ,, dsili 0 novou, piivodni operetu*”’.

Divadelni repertoar, z néhoZ pomalu zacaly ubyvat sovétské hry, zpestfila také
n&ktera dramata Karla Capka, dosud neZédouciho symbolu demokracie. I navrat jeho her
zapfitinil vazalsky vztah Ceskoslovenska k Sovétskému svazu: impulzem se stalo vydani
ivodu sovétského bohemisty S. V. Nikolského kvyboru z Capkovych dramat
publikovaném v SSSR v roce 1950. V fijnu 1952 pochvalnou staf’ vydalo nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel.”” Na &eskoslovenska jevidt se vraci nejprve Capkova
,Matka“, po Armadnim uméleckém divadle ji uvedlo béhem roku 1953 dalSich sedm
divadel.”

Ctrnéct dni po Gottwaldové smrti uvedlo Krajské oblastni divadlo Plzet
veselohru povazovanou ¢asti dobové kritiky za zlom ve vyvoji socialistického realismu:
. Nositele tadu“ Miloslava Stehlika. I dnesni historikové, Eva Sormova a Jindfich Cerny,
ji oznaCuji za - na svou dobu - odvéznou kritiku poméri. S timto vZitym nazorem
polemizuje Libor Vodic¢ka: porovnava zapletku hry s dobovymi udélostmi (stranické
Cistky na Ostravsku vroce 1952) a presvédCivé doklad4, Zze hra naopak ndsledovala
nejnovdjdi pozadavky propagandy’* a byla ,dobovou politickou agitkou par

5 stejné jako viechna dosavadni budovatelskd dramata, jejich? posledni

excellence
exemplat predstavuje. J. Cery piipousti Vodi&kiiv soud, Ze drama nekritizovalo podstatu
reZimu, ale zdiraziiuje osvobodivy uclinek jeho spoledenské kritiky na dobové
publikum.”

Stehlikovu hru uvedlo po plzeiiském divadle prazské Divadlo ceskoslovenské

armady a dalSich osm divadelnich soubortl. Jeji divacky dspéch doklada, Ze publiku

! Vitézové Divadelni Zatvy 1953. Divadlo, &erven - &ervenec 1953, 108. 4, €. 6 - 7, 5. 563.

"2XUSAK, A. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 - 1956. Praha: Torst, 1998, s. 392.

™ CERNY, J. 1953 (Ceské divadlo a spoletnost v roce 1953). Divadelni revue, 2001, 108. 12, &. 4, 5. 12.

" Rozvineme-li strucné pfFed sebou zdkladni motivy této komedie, zdé se ndm, jako by autor velmi
progresivaim zpiisobem narusil dosavadni schéma dramat socialistického realismu a ve své tvorbé 1éZil
z aktudlnich dobovych spolecenskych konflikti, kterym se pokusil — v rdmci mozZnosti - nastavit kritické
zrcadlo. “ Dramatik Stehlik viak ve skuteGnosti ,,1éZil z dobového propagandistického Klisé a paradoxné
pravé tato jeho dpornd snaha drZet krok s dobovou propagandou je onim ditvodem, proc¢ déj komedie i
rozvrstveni dramatickych postav a jejich kondni v rdmci déje naru$uji dosavadni zvyklosti a stereotypy.
VODICKA, L. Dramaticka fikce a historicka skute¢nost (Nositelé adu a Vysoké letni nebe Miloslava
Stehlika). Divadelni revue, 1999, ro€. 10, €. 3, s. 42.

7 Tamté, s. 40.

¢ CERNY, J. 1953 (Ceské divadlo a spole&nost v roce 1953). Divadelni revue, 2001, roé. 12, &. 4, 5. 13, 14,
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stac¢ilo knédvratu do hlediSt¢ i pouhé ptiblizeni dramatu skute€nosti, tedy alespon
povrchni pojmenovani dobovych problémi. Hra se totiz sice vymykala soudobé
dramatické produkci mirou a zplGsobem satiry, ale je takika jisté, Ze pfitom svou
kriti¢nosti nepfedstihovala sebekriti€nost vladni politiky, protoze jinak by ji cenzura
zakazala.

Zarover s dil¢im spole€enskym uvolnénim sili i cenzurni mechanismy. Dosavadni
cenzuru ,roztrouSenou“ mezi stranické organy (Kulturni rada, kulturné propaga¢ni
oddgleni pfi UV KSC, krajich a okresech, Lektorské rada, tiskovy odbor UV KSC a
tiskovi referenti na wirovni krajii’’) dopliiuje v roce 1953 ,,neveiejny organ vlady“ - aiad
statniho tiskového dohledu. Po roce se méni v Hlavni spravu tiskového dohledu (HSTD),
ktera spadala pod ministerstvo vnitra, Gzce spolupracovala se Statni bezpe€nosti a stala se
vrcholnym cenzurnim organem. Zfizenim HSTD se cenzura stava oficidlni soucasti
verejného Zivota.

HSTD slouzila komunistické stran€ ke kontrole a fizeni zvefejfiovani obsahti
vieho druhu. Séfredaktofi médii i nakladatelstvi, stejné jako ,, provozovatelé kulturnich

“7® museli Spravé ptedkladat materialy, které chtéli zvefejnit (naptiklad texty

poradi
divadelnich inscenaci). Nesmély obsahovat stitni tajemstvi ani byt vrozporu
s politickymi sm&rnicemi KSC. Existovala viak nejen predb&Zna, ale i nasledné cenzura,
kterou narazové uskuteciiovaly napfiklad kontroly divadelnich predstaveni, estrad a
prednasek. DuleZitym prosttedkem kontroly bylo také cenzurni ¢&islo, tedy Cdislo
konkrétniho cenzora, kterym musely byt opatfeny vSechny zvefejiiované obsahy. Zpravy
o svych zasazich dodavala HSTD pfislusnym stranickym organiim, v€etn€ generalniho
tajemnika UV KSC. Paralelng s ni fungoval tiskovy odbor UV KSC.

V roce 1953 se meéni také struktura statni spravy, pod niz divadlo spada. Uz

koncem ledna zanikd ministerstvo $kolstvi, véd a uméni a jeho kompetence si mezi sebe

déli nové vzniklé ministerstvo Skolstvi a osvéty a Statni vybor pro véci uméni fizeny

" Lektorska rada, ktera zaji§tovala kontrolu a fizeni knini publikace, v roce 1951 zanikla a jeji &innost
pevzal vydavatelsky odbor UV KSC a odbor um&ni v nové vznikém oddé&leni ¥kol, védy a uméni UV
KSC. KAPLAN, K., TOMASEK, D. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1956. Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR, 1994, s. 13.

" Tamté, s. 16.
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Jitim Tauferem. Zarovefi zanikd Divadelni a dramaturgicks rada’™. V zafi je Vybor
pfem&énén v ministerstvo kultury vedené Viaclavem Kopeckym, které pievzalo spravu
divadelnictvi. Od ted’ ho tedy tidi statni a stranicka byrokracie, ktera jest¢ vic zabrafuje
pFirozenému vyvoji divadla neZ dosavadni diktat kolegt.*’

Na prvniho maje 1953 zacind zkuSebni televizni vysildni, ale zatim nepiedstavuje

pro divadlo konkurenci, a tedy ani tlevu od nétlaku ideologg.

Rok 1953 predstavuje podle souCasnych divadelnich historikd zlomové obdobi, v némz
se zafina vyznamné&ji uvoliiovat dosavadni socialisticko-realistickd doktrina. (Naznaky
lze vypozorovat uz v roce 1952). V dalsich letech liberalizace pokraCovala, pfestoze se
komunisticka moc uZ v nasledujicim roce 1954 snazila o jeji potlateni. Uvolfiovani
vyznamné podpofil XX. sjezd KSSS konany roku 1956, na kterém Nikita Chruicov
poprvé kritizoval stalinské zlo€iny. Dal3i vykyv smérem k potlateni svobody
predstavoval stollovsky boj proti revizionismu v roce 1959, ale ani on nedokazal zastavit
liberalizaci a sni i rostouci kvalitu divadla a jeho periodik (od roku 1957 zalinaji
vychazet Divadelni noviny). ,,Obrodné proudy* silily az do srpna 1968, kdy tanky vojsk
Var$avské smlouvy ukoncily obdobi tzv. praZzského jara. Jeho prehistorie‘ viak byva

datovana pravé od roku 1953.

7 Rada zanikla uz k 31. 1. 1953, nikoliv v zafi 1953, jak se uvadi v SORMOV A, E. Socialisticky realismus
~ kulminace a rozpad (1948 — 1956). In: JUST, V. (editor). Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a
souvislostech. Praha: Divadelni Gstav, 1995, s. 38. Ve své knize ,,V zajeti moci” to naznacuje Jifi Knapik,
ktery mi na dotaz domnénku potvrdil. Lednovy zanik Rady doklada i Casopis Divadlo, ktery - dokud rada
existovala - otiskoval zpravy o jejich zasedanich. Naposledy vSak referoval o zasedani konaném 18. — 19.
1. 1953, poté uZ ptinasi zpravy o jednani Statniho vyboru pro véci uméni. Je tedy ziejmé, Ze rada zanikla
velmi rychle. J. Knapik se domniva, Ze jeji Elenové o zruSeni zfejmé nebyli pfedem informovani, coZ tehdy
nebylo nic mimofadného.

8 y. Cerny na rozdil od Evy Sormové p¥ipousti, e pfesun divadelnictvi pod ministerstvo kultury mohl mit i
pozitivni diisledek, protoZe nové vedeni KSC nepokladalo uméni za tak podstatné — ,, MoZnd, Ze zacalo
aspon trochu zdviset na tom, co si v této situaci vybojuje kultura sama. Snad se mohla zacit otvirat moznost
pro obrovovdni znidené kulturni kontinuity — pokud by to byli dobie etablovani soudruzi , umélci”
dopustili. “ CERNY, J. 1953 (Ceské divadlo a spoletnost v roce 1953). Divadelni revue, 2001, ro&. 12, &. 4,
s. 22. ‘
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I. 2 Socialisticky realismus a méfitka kritiki

Vznik socialistického realismu

Socialisticky realismus byl oficialni umélecky styl®' totalitnich rezimd komunistického
typu ve dvacatém stoleti. Vznikl v Sovétském svazu v roce 1932%?, zakladni rysy sméru
vymezili Nikolaj Ivanovié Bucharin, Maxim Gorky a Andrej Alexandrovi¢ Zdanov na
I. v§esvazovém sjezdu spisovateli v srpnu 1934 v Moskve.

Za konkrétni filozoficky a ideologicky zdroj nové umélecké ,,metody* byva
obvykle oznaCovana teorie odrazu V. 1. Lenina, podle které , uméni vychdzi
ze skutecnosti, avsak neni jejim pasivnim odrazem, nybrZ jako novd realita na tuto
skutecnost — predevsim na spolecnost a spolecenské védomi — aktivné piisobi. “*
Soucasni badatelé vSak upozoriiuji, Ze skutenym vychodiskem socialistického realismu
byla Leninova stat’ ,,Stranicka organizace a stranicka literatura® (1905), v niZ ke kultufe
pristupuje jako k ,,0sv€t€“ podrizené politickym ciliim, ktera méla ke svym adresatiim —
dé&lnikim promlouvat jejich jazykem.

Pounorovy Cesky socialisticky realismus, ktery je zasadni pro téma této prace,
vychazel predeviim ztezi A. A. Zdanova, zejména z jeho projevu O nejpokrokovéjsi
literature svéta na zminéném I. vSesvazovém sjezdu spisovatelil a z jeho kritiky praci
spisovateltt Michaila ZoS¢enka a Anny Achmatovové z roku 1947. Historici sice na tyto

Zdanovovy projevy &asto odkazuji, ale malokdy je cituji nebo podrobnéji analyzuji. Proto

#1 Chapani socialistického realismu jako stylu neni jednoznatné: Zdanov sam ho oznaluje za ,,metodu®,
soudasni historici pouZivaji také oznaceni ,.kanon“ (Hans Giinther), ,,doktrina“ (Libor Vodicka), ,.esteticky
projekt™ (Pavel Janadek) nebo rozliduji ,estetiku socialistického realismu® (Petr Samal). Jorn Guldberg
navrhuje chépat socialisticky realismus jako ,.institucionalni praxi* (,,institutional practice*).

¥ Podle Slovniku literdrni teorie (1984) byl poprvé pouZit v iivodniku Zasopisu Literaturnaja gazeta
v kvétnu 1932, avSak jiZ pfedtim existovala dila spliiujici jeho atributy a byla oznaSovana za ,socialni®,
»proletafsky” nebo ,,novy“ realismus (Slovnik literdrni teorie. Praha: éeskoslovensk;’r spisovatel, 1984, s.
348). Podle Terezy PetiSkové pojem ,,ziejmé” poprvé vyslovil spisovatel Ivan Gronskij na sjezdu
moskevskych spisovatelii téhoZ roku, a poté ho pfevzali spisovatel Maxim Gorkij a komunisticky ideolog
A. A. Zdanov. PETISKOVA, T. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948 — 1958. /katalog ke
stejnojmenné vystavé v Galerii Rudolfinum v Praze, 7. 11. 2002 — 9. 2. 2003/. Praha: Gallery, 2002, s. 7.

% Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 348.

% VODICKA, L. Drama bouflivé se rozvijejiciho socidlniho , milieu”?. In: Otdzky divadla a filmu:
Sbornik praci filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Sv. Q 2. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s.
162.
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se budeme zabyvat alespoii prvnim z nich a demonstrujeme na ném rozporny
a neurCity charakter socialistického realismu.

Zdanoviv pfispévek predneseny na I. viesvazovém sjezdu spisovatelti byl spis
politickym proslovem neZ definovanim poetiky®. Reénik obséhle shrnuje vnitrostétni i
mezinarodni situaci SSSR a nadSen€ velebi Stalina, teprvé poté se vénuje stavu soudobé
literatury, jejim vydobytktim i nedostatkiim. Vyslovné o socialistickém realismu mluvi
jen krétce.

Pokud se zaméfime na jeho poZzadavky vii¢i uméni, podle kterych se pozdgji fidila
kritika, musime je odecitat pfedeviim z jeho charakteristiky soudobé sové&tské literatury.
Nepfimo zni vyplyva, %e Zdanov vyZaduje od uméni pedevsim spoledenskou funkci:
mélo podle n&j hlavné napomahat tfidnimu boji, revoluci, a tedy budovani komunismu.
V zavéru projevu piimo vyzyva pfitomné spisovatele: , Budte nejaktivnéjsSimi
organisatory pretvdreni védomi lidi v duchu socialismu. Budte na prednich posicich
«86

bojovnikiic za beztridni, socialistickou spolecnost. Zaroven ma uméni héjit

rovnopravnost pracujicich vSech narodt, véetné Zen, a potirat ,, jakékoliv tmarstvi, vSecku
mystiku, vSecko knézZourstvi a ducharstvi «87 7Ze 7Zdanovovy charakteristiky soudobé
sovétské literatury lze vycist i dalSi méfitka. Aby literatura plnila své spolecenské
poslani, musi byt pokrokovéd, revolucni, tendencni, entuziasticka, optimistickd a musi
zobrazovat hrdinstvi. Ztélesnovat ho maji ,,délnici a délnice, kolchoznici a kolchoznice,

élenové strany, hospoddFsti odbornici, inzenyFi, komsomolci, pionyFi“®.

8 Proti chapani dobovych teoretickych texti o socialistickém realismu v tradi¢nim slova smyslu se
vymezuje historik Jorn Guldberg, protoze podle n&j predstavuji zvlaStni literarni Zanr, ktery slouZzi
jedinému cili: , velebit sovéiskou spolecnost jako umélecké dilo, nebo, presnéji, prezentovat sovétskou
spoleénost jako ,,umélecky” prostiedek jediného skutecného uméice, Stalina. Uméni v tradiénim siova
smyslu je viastné nadbyteéné — proto neni tieba postulovat zvlasni teoretické koncepty nebo estetické
kategorie. “ (peklad R.K.) GULDBERG, J. Socialist Realism as Institutional Practice: Observations on the
Interpretation of the Works of Art of the Stalin Period. In: GONTHER, H. (editor). The Culture of the
Stalin Period. The Macmillan Press, 1990, s. 155.

Chépani totalitniho statu jako uméleckého dila sdili i Hans Giinther a uplatiiuje tuto mySlenku na stalinsky
Sovétsky svaz i hitlerovské Némecko. (GUNTHER, H. Totalitni stit jako umé&leckd syntéza. Ceskd
literatura, 2006, roé. 54, &. 4, s. 106,107.) Jako autora této mySlenky vSak zmifiuje Hanse Jiirgena
Syberberga a odkazuje na jeho studii Hitler und die Staatskunst. Die mephistopelische Avantgarde des 20.
Jahrhunderts In: METKEN, G. (editor): Realismus: zwischen Revolution und Reaktion, 1919 — 1939,
Miinchen: Prestel, 1981.

8 ZDANOV, A. A. O nejpokrokovéjsi literature svéta. In: ZDANOV, A. A. O uméni. Praha: Orbis, 1950,
s.22.

*7 Tamtéz, s. 15.

% Tamté, s. 18.
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Reénik klade diiraz na sepéti literatury (resp. uméni) a Zivota. Je ziejmé a
nepiekvapivé, Ze vychazi z marxistické teze o materialni zakladné a kulturni nadstavbg,
kdy? konstatuje, Ze ,, Uspéchy sovétské literatury jsou podminény vspéchy socialistického
budovdni.“® Timto tvrzenim viak protifedi svému dal§imu poZadavku, aby uméni
budovalo komunismus — toto pféani totiz vychazi z opatného piedpokladu, totiz ze
literatura buduje svét, tzn. kulturni nadstavba urCuje materialni zakladnu.

Projev obsahuje i jiné nesrovnalosti: Zdanov nechce, aby literatura zobrazovala
skuteCnost ,, scholasticky” a , mrtvé“. Pfitom jeho ostatni poZadavky (stranickost,
tendenCnost, budovani komunismu atd.) zplsobuji pravé nepfitazlivou neZivou
schematiénost. Zdanov také vyZaduje, aby dila obsahovala romantismus, ale nikoliv
v plivodnim slova smyslu, protoZe podle n€j odvadé€l pozornost lidi do svéta snii a utopii,
ale romantismus ,,revolucni**’. 1 vtomto tvrzeni viak nachdzime z dnesniho pohledu
rozpor, protoZe revoluni romantika ve skuteCnosti neméla sméfovat pozornost lidi
k ni¢emu jinému neZ opét k utopii — komunistické. Ale komunistickd ideologie a s nf i
Zdanov vé&fili, Ze ,, To nebude utopie, nebot nds zitfek je pFipravovin plénovitou,

I 7danov povazuje literaturu (a tedy i uméni celkovg)

uvédomélou praci jiz dnes.
za zbrail a zdﬁraiﬁuje potiebu ovladdnout mistrovsky jeji formu, aby byla v revoluénim
boji u€innd. Proto neodmita kulturni dédictvi a naopak vyzyva spisovatele, aby se z ngj
poucili.

Zdanovovy pozadavky méa umélec sphnit ,, pravdivim zobrazenim skutecnosti“.
Toto vieplatné klidé se snazi Zdanov vyloZit upfesnénim vztahu skutednosti a uméni.
Chece po umélci, aby nejen zachytil ,,»objektivni realitucc“, ale aby ji také zobrazil
v jejim revolucnim vyvoji“ *%; aby nejen zachovaval historickou konkrétnost a
pravdivost, ale také realitu ,jideoveé™ pretvarel a vychovaval tak pracujici lid v duchu

«93

socialismu. Takovy postup nazyva ,, methodou socialistického realismu ‘", ktera je podle

n&j zasadni pro sovétskou krasnou literaturu i literarni kritiku. Této metod& viak Zdanov

¥ ZDANOV, A. A. O nejpokrokovéji literatuFe svéta. In: ZDANOV, A. A. O uméni. Praha: Orbis, 1950,
s. 14.

% Tamtéz, s. 19.

1 Tamtéz, s. 20.

92 Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz.,
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klade nesplnitelny ukol, protoZe jeho poZadavky se vzijemné vyluCuji. St€zi mize
umélec zaroveil zachytit realitu a zaroven ji ideologicky uzptisobovat, tedy ji deformovat.

Zdanoviv protichiidny poZadavek vyplyva zrozporu obsaeném uZ v samé
podstaté komunistické ideologie, jak ji popisuje V. Macura. Tato ideologie podle néj
prosazovala dvé protismyslna pojeti utopie: jednak ji chapala jako cilovou epochu lidstva,
tedy budoucnost, k niZ socialisticky lid spé&je, jednak jako pfitomnost, v niz uz lid Zije.
Tato dv€ pojeti svéta existovala v myslich komunistickych ideologhi zaroven a
nevylu€ovala se. Lidé podle nich sice uz zili v dokonalém svét€, ale zarovenn budovali
svét jestd dokonalejsi, ,, Vize rdje byla prosté zvrstvend. “®? Stejné fungoval i socialisticky
realismus‘— jeho rozpory nebyly chapany jako protikladné, ale koexistovaly®™.

Socialisticky realismus byl tedy od pocatku definovan velmi neur€ité a i tak

obsahoval zjevné protimluvy®®. Kritikiim tedy poskytoval velmi vagni méfitka.

Cesky socialisticky realismus I’/

Do ceského prostiedi uvedli sovétskou novinku jest€ pfed druhou sv&tovou valkou
literarni kritici Bedfich Vaclavek a Kurt Konrad. Uz od roku 1935 byl socialisticky
realismus diskutovan v levicovych €asopisech Stredisko, Doba, Tvorba nebo Nase cesta.
V prazské Méstské knihovné se o ném pod zastitou Levé fronty konaly verejné piednasky
a vroce 1935 vysel sbornik ,,Socialisticky realismus® redigovany Bedfichem Véclavkem,
Petrem Jilemnickym a Janem Nohou.”® Podle nich mé&la socialisticko-realisticka dila

zobrazovat svét ,revolucni perspektivy, a to prostfednictvim syntézy prvku realismu

** MACURA, V. §tastny vék: symboly, emblémy a myty 1948 — 1989. Praha: Pra¥ska imaginace, 1992,

s. 9.
% Je paradoxni, Z¢ komunisticka ideologie na jedné stran& jako kdyby si neuvédomovala svou vlastni,
skuteénou rozpornost, a pfitom zamérné vytvafela rozpory umélé — ,, fale§né dichotomie“ (FIDELIUS, P.
Kritické eseje. Praha: Torst, 2000.), kterymi se snaZila ,,rozparcelovat® svét na prehledné protiklady (napi.
déInik-hrdina versus burZoa-nepfitel) a vytvofit tak pfehledny, idylicky svét vzdaleny chaosu.
% O protimluvnosti a neur&itosti vymezeni socialistického realismu napt.:
GROSSMAN, J. O socidlistickém realismu. In: Texty o divadle, prvni Cast, Praha: Prazska scéna, 1999, s.
47 —48.
PETISKOVA, T. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948 — 1958. /katalog ke stejnojmenné vystavé
v Galerii Rudolfinum v Praze, 7. 11. 2002 — 9. 2. 2003/. Praha: Gallery, 2002.
7 Pfejimam &islovani Heinricha Kunstmanna zminéné v LEHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, 7.,
HOLY, J. Ceskd literatura od pocdtki k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 738.
% BROUSEK, A. O poezii Ceského stalinismu bez povér a iluzi. In: Podivuhodni kouzelnici: itanka Ceského
stalinismu v Fedi vazané z let 1945 — 1955. Purley: Rozmluvy, 1987.
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devatendactého stoleti a avangardistickych technik dvacétého stoleti*”. V praxi se
socialisticky realismus prosadil pfedeviim v préze; zabyvala se prevazn€ Zivotem
proletariatu ve méstech. Autofi tohoto sméru se soustfedili do skupiny Blok (1935 —
1938), patfili mezi n€ napt. Marie Majerova, Marie Pujmanovam, Ivan Olbracht nebo Jifi
Weil.'”

Cesky socialisticky realismus I je dnes zpravidla chapan jako jeden z pokusi

vyrovnat se s krizi avantgardy a jsou mu pfisuzovany legitimni umélecké hodnoty.

Cesky socialisticky realismus II

Hlavni teoretici predvaleéného socialistického realismu, Kurt Konrad a Bedfich
Vaclavek, nepfezZili druhou svétovou valku. Novymi teoretickymi mluvéimi se stali
Zden&k Nejedly, Ladislav Stoll a Jit{ Taufer, ktefi se odklonili od pfedvaledné &eské
podoby sméru a zadali zavadét sovétska méfitka, tedy pfedevsim koncept A. A. Zdanova.
Hlavnimi pojmy, a tedy i st&Zejnimi kritérii se staly stranickost, ideovost a lidovost'®';
kritéria nekonkrétni, a proto pruzna.

Ac dosud mezi laiky pfevlada nazor, Ze socialisticky realismus stalinského typu
predstavoval v naSem prostiedi mocensky vnuceny import, néktefi historici upozoriiuji,
7e piedvaleény a povaleény socialisticky realismus mély mnoho spoleéného. Domnivaji
se, 7e po roce 1945 doslo pouze k acentovani jinych slozek téhoZ paradigmatu.'® Jini
upozoriiuji na pfirozené dispozice domaci kulturni tradice, na né€Z socialisticky realismus

, 1
11 navézal.!®®

% ZANDOV A, G. Totdlni realismus a trapnd poezie: Ceska neoficidlni literatura 1949 — 1953. Brno: Host,
2002, s. 25.

190 | EHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, JI., HOLY, J. Ceskd literatura od pocdthki k dnesku. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 648, 649.

"1 Tamtéz.

192 Napt. JANACEK, P. Socialisticky realismus: co s nim?: kofeny a promé&ny ideologického umeéni. 42,
ro€. 3, €. 22,30.5.2007,s. 1, 16-17.

1% podle Alexeje Kuséka a Antonina Brouskg navazuje socialisticky realismus I na obrozenecké
instrumentalni pojeti uméni coby vychovatele ndroda. KUSAK, A. Kultura a politika v Ceskoslovensku
1945 - 1956. Praha: Torst, 1998. BROUSEK A. O poezii deského stalinismu bez povér a iluzi. In:
Podivuhodni kouzelnici: Citanka Ceského stalinismu v Fedi vdzané z let 1945 — 1955. Purley: Rozmluvy,
1987.

O navaznosti socialistického realismu na pfedchozi vyvoj, zejména povaleény, také napf.: HERMAN, J.
Od Theatergraphu k socialistickému realismu aneb Od experimentu k srozumitelnosti. Divadelni revue,
1998, rog. 9, &. 1, 5. 24 — 30, JANOUSEK, P. Ceské drama 1945 - 1948. Divadelni revue, 2000, ro&. 11, &.
4,s.14 - 30.
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Po prevratu v Ginoru 1948 se stal socialisticky realismus oficidlnim a jedinym
povolenym uméleckym stylem. (Za zavaznou metodu pro Ceskoslovenské umélce ho
vyhlasil ministr informaci Vaclav Kopecky na IX. sjezdu KSC v roce 1949.'%%) Kritici
uplatiiovali Zdanovova méfitka prevzata zejména z kritiky sovétskych spisovatelit Anny
Achmatovové a Michaila Zo$tenka (1947). Zdanov jejich dilim vyé&ita ,, bezideovost
. prazdnou zdbavnost®, ,vulgdrnost®, , pesimismus“, elitaistvi — , vzddlenost lidu*,

soukromou ,, individualistickou !

tematiku atp. Své pojeti rozvedl v kritice n&kterych
soudobych sovétskych skladatelt, napiiklad Sergeje Prokofjeva, Dmitrije Sostakovide a
Arama Chagaturjana, zvefejnéné pod nazvem O situaci v moderni sovétské hudbé v roce
1948.

KliCovou postavou piemény pounorové kultury byl ministr Skolstvi'® Zdensk
Nejedly. Jeji koncepci zaloZil na své interpretaci Ceské historie (vytvofené uz ve
dvacétych letech a piepracované na pielomu let ¢tyficatych a padesatych), v niZ vyzdvihl
husitstvi a narodni obrozeni, J. K. Tyla, V. Hélka, B. Smetanu a A. Jirdska na ukor
ostatnich obdobi a autort.

Yrw e

UZ v dubnu 1948 stanovil Nejedly na Sjezdu nérodni kultury literarni (ale 3ifej
uplatiiovand) méfitka, kterd poté prevzala vétSina publicistd. Vymezil zde negativni jevy,
které ztotoznoval se zdpadnim ,,Gpadkovym® uméni, jez mé€la kritika stihat: formalismus,
kosmopolitismus, naturalismus a nedostatek ideovosti. Formalismus chéapal jako utck
od skute€nosti, kosmopolitismus pro né€j predstavoval protiklad narodn€ uv€domélého
uméni, naturalismus ztotoZiioval s hrubosti a sprostotou dokladajici Gpadek burZoazni
spole¢nosti.

Potinorova méfitka definitivné ustanovili Ladislav Stoll a Jii Taufer na pracovni
konferenci Svazu &eskoslovenskych spisovateli v lednu 1950. Stolliv projev, rozsiteny
mj. o ¢asti Tauferovy stati, byl vzapéti publikovan pod nazvem ,,Tticet let bojli za €eskou
socialistickou poezii“ a stal se zavaznou smérnici. Jeji autofi prehodnotili dosavadni
pohled na mezivale€nou avantgardu a radikalné ji odmitli, v€etn€ avantgardni etapy d¢l

Vit¢zslava Nezvala a Konstantina Biebla patficich po Gnorovém pievratu k rezimnim

1% PETISKOVA, T. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948 — 1958. /katalog ke stejnojmenné vystavé
v Galerii Rudolfinum v Praze, 7. 11. 2002 — 9. 2. 2003/. Praha: Gallery, 2002, s. 8.

19 ZDANOV, A. A. Za vysokou ideovost literatury. In: O uméni. Praha: Orbis, 1950, s. 23 — 63.

19 Niazev ministerstva se ménil.

34



prominentiim. Stoll s Tauferem se z literatury pokusili odstranit také katolické a liberalng
demokratické autory a dokonce i vyznamné levicové literaty: FrantiSka Halase, Karla
Teigeho, Jifiho Kolafe nebo Ivana Blatného.

Umélci, ktefi chtéli sva dila zvefejiiovat, museli pracovat podle nové vyty¢enych
méfitek. Ostatni byli nuceni bud’ prestat tvofit, nebo rezignovat na uvedeni svych praci
na vefejnosti. Jiz v padesatych letech se tak zrodila paralelni kultura, jeZ vyvrcholila
za normalizace v sedmdesatych letech. Oficidlni umeélecky smér odmitli predevsim
surrealisté, napfiklad Vladimir Boudnik, Egon Bondy, Bohumil Hrabal, Vratislav
Effenberger, Jifi Kolaf, Karel Hynek, Zbyn€k Havliek, Jana Krejcarova nebo Karel
Marysko. Ve vézeni ilegaln€ psali napiiklad bésnici Jan Zahradniek a Véclav Renc,
v domaci izolaci pokradovali v tvorb€ Vladimir Holan a Bohuslav Reynek.
Se socialistickym realismem polemizoval - alespoit mezi prateli - Karel Teige, ktery
ve strojopisném sborniku mladych surrealistii ,,Znameni zv€rokruhu® (1951) upozorfioval
na Cist€ propagandistickou funkci socialistick€ho realismu.

Vletech 1950 — 1951 se vymezeni stylu viceméné ustdlilo. Novy impuls
predstavoval aZ ,,boj proti kosmopolitismu® 197 yyhlaSeny na pfelomu Gnora a biezna
1952 ministrem informaci Vaclavem Kopeckym v projevu ,,Proti kosmopolitismu jako
ideologii amerického imperialismu“ na konferenci vysokoskolskych védeckych
pracovniki vBrné.'”® Reagoval jim piedeviim na Stalinovy piipravy na valku
se Zapadem, a proto vyzyval k vymyceni vSeho zapadniho z domaci kultury a k posileni
vztahu k SSSR.

V fijnu 1952 ptednesl na 19. sjezdu VKS/b (pfejmenované na KSSS) G. M.
Malenkov mj. poZadavek na navrat satiry, protoZze podle n&j ,, Védomé nadsazeni a
priostreni uméleckého obrazu nevylucuje typicnost. «109 1 gesti kritici proto zménili svij
pounorovy odmitavy nazor a zaCali satiru — ovSemZe konformni — vyZadovat.
Prosazovani satiry se v roce 1953 stalo soucasti ,,boje proti schematismu® a-od zafi t¢hoz

roku také ,,Nového kurzu®.

197 CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a spoleénost v roce 1952). Divadelni revue, 2001, rog. 12, &. 2, s. 5.

198 Na divadlo ho méla aplikovat diskuse pofadana Divadelnim oddé&lenim Ceskoslovensko-sovétského

institutu v Praze na téma ,Proti kosmopolitismu a burZoaznimu npacionalismu, za proletafsky

internacionalismus a socialistické vlastenectvi v divadelnim uméni. JUST, V. (editor). Divadelni kultura

1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Gstav, 1995, s. 184.

199 YUST, V. (editor). Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni tstav,
1995, s. 184.
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IL 3 Casopis Divadlo v letech 1949 — 1953

1949 — 1951 - néstrojem stétni moci k budovani nového divadelnictvi

Casopis Divadlo vznikl vroce 1949. Jako sviij tiskovy orgén ho zidila Divadelni a
dramaturgicka rada (DDR), poradni sbor ministerstva $kolstvi, v&d a um&ni. Casopis tak
jejim prostfednictvim podléhal vykonné moci stitu a mél slouzit k uskute¢tiovani
komunistické koncepce divadelni sféry a jeji propagaci. Neodchylnost od napliiovani
svéfeného tikolu zarucovalo uz jen obsazeni redakce: ¢asopis Fidil pfedseda DDR
Miroslav Kout#il (1949 — 1951) a do redakéniho kruhu patfili mnozi ¢lenové Rady nebo
obdobné zaméfené Divadeln€ propagacni komise (DPK), naptiklad Jindfich Honzl, Jan
Kopecky, Jaroslav Pokorny, Vladimir Smeral nebo Sergej Machonin.'"°

Pokud pfistoupime na Kusadkovu interpretaci
pounorovych déjin jako boj umirnénych a radikalii uvnitt
KSC, maZeme dovodit, Ze Casopis Divadlo ovladali

vprvnich letech radikdlové, protoze mezi né patiil

$éfredaktor Miroslav Koufil i mnoho pfispévateld,
napiiklad Jindfich Honzl, Jaroslav Pokorny, Sergej
Machonin, Antonin Dvoiak nebo Jiti Hajek.

Liianu LD Mesiénik se stal brzy po svém zfizeni
vyznamnym divadelnim ¢asopisem, do né&jz funkcionafi
soustfedili své usili k pfemén€ divadelnictvi. V roce
Grafika obélky 1. rotniku 1950 postaveni Divadla jest€ upevnili: zrusili vSechna
ostatni celostatni divadelni periodika (viz kapitolu Divadlo a spole¢nost v letech 1948 —
1953) a zajistili mu monopolni postaveni, aby mohl jest€¢ uCinn&ji budovat novou
divadelni sféru. Casopis se tak stal spoleénym organem DDR, DPK, Ustiedi lidové

tvotivosti, Loutkaiského soustfedéni, Spolecnosti pratel tance a Artistické sekce Hudebni

artistické ustfedny. Vydavala ho Divadelni Gstfedna nakladem Uméni lidu.

1% Do osmého &isla, kdy probshlo slougeni divadelnich &asopisti, byli &leny redakéniho kruhu Frantisek

Gotz, Emanuel Jansky, Jifi Lorman, Jan Pacl, Jaroslav Pokorny, Jan Rey, Jan Sladek, E. A. Saudek, Jan
Skoda a Miroslav Zejda. Od &isla osm se slozeni redak&niho kruhu proménilo, zasedali v ném Jindfich
Honzl, Jan Kopecky, FrantiSek Kubr, Jan Malik, Ota Ornest, Jan Rey a FrantiSek Vlasak. PRIKRYLOVA,
M., KNOPP, F.: Bibliografie c¢asopisu Divadlo 1949 — 1970. Praha: Divadelni Gstav, 1998, s. 547.
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Od osmého ¢&isla prvniho rocniku se proto vyrazné zmeénila podoba i obsah ¢asopisu: vice
nez trojnasobné vzrista pocet stran (priblizné¢ ze tficeti na sto) a jeho tematika se rozriista
o dosud opomijené tanecni, loutkové a ochotnické divadlo, které piebira ze zruSenych
specializovanych Casopisl, napiiklad Loutkové scény a Tanecnich listu. 7 dal§iho
zastaveného periodika Ceskoslovenskd dramaturgie prevzalo Divadlo seznamy her
doporuéenych Divadelni a dramaturgickou radou k uvadéni. Vychazely v ném v podobé
ptilohy nazvané podie zrueného €asopisu.

DDR v Divadle publikovala také mnohé projevy
a zapisy ze svych i jinych konferenci, dale rizné
ideologické staté zanrové kolisajici mezi programovym
prohlaSenim, projevem a komentafem. Politickd a
divadeln€ organizatni tematika v Divadle pievazovala
nad umeéleckou, jak doklada naptiklad markantni tibytek
divadelnich kritik po zruSeni ostatnich divadelnich
periodik ve prospéch ideologickych stati. Reflexi

divadelnich inscenaci Casto nahrazovaly analyzy her,

jejichz  pocetné zastoupeni odrézelo diiraz, ktery

Grafika fotografické pfilohy
v ro¢nfku 1949/1950

domacich dramat. Také dalsi témata bezezbytku nasledovala ideologickou linii: psalo se

ideologové kladli na ulohu dramaturgie a novych

o socialistickém realismu, pfehodnoceném dédictvi domaci i zahrani¢ni dramatické
tradice nebo o metod€ Stanislavského (tendenéné zjednodusen€).

Aby casopis plnil svou funkci, tedy spoluvytvaiel komunistické divadelnictvi,
soustfedil se na aktudlni déni. Texty zaméfené na historii a teorii divadla takika
neotiskoval. Reflexe soudobych udélosti, divadelnich i politickych, se tykala pfedev§im
doméaciho a sovétského déni. Redakce neziidka pretiskovala stati sovétskych autori,
Casto z Casopisu Téatr. Referovani o zahrani¢nich udélostech se kromé Sovétského svazu
tykalo pouze lidové demokratickych zemi. O zipadnim divadle Casopis nepsal a
o kapitalistickych statech se zmifoval jen v hanlivych souvislostech.

Za grafiku Casopisu, jehoZ neatraktivni, starosvétsky zevn&jSek mohl t&zko

¢tenai'e zaujmout, zodpovidal Zden¢k Rossman.

37



V lednu 1951 pfebira post Séfredaktora Jindfich Honzl, ale na zaméfeni ¢asopisu
to nic neméni. Honzl je vdZzn€ nemocny a uZ od Cervna ho zastupuje kritik Jaroslav
Opavsky, ktery se stal po Honzlové odchodu $éfredaktorem (tento post zastaval do konce
roku 1952). Vydavatelem ¢asopisu se stava ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. Grafikem
byl vletech 1951 — 1953 J. Hanzl. Sice se za jeho plsobeni zmensil formét a obalka
zjednodusila, ale recepci textd i nadale znepfijemiiovala pichusténost stranek textem,

¢asto velmi drobné pismo a malé nekvalitni Cernobilé fotografie.

1952 - naznaky liberalizace

V roce 1952 piebira Casopis pln€ do své kompetence ministerstvo $kolstvi, véd a uméni a
vliv DDR na néj sladbne. MoZna také proto v ném vychézeji prvni texty vymykajici se
dosavadnimu obsahu: Divadio poprvé reflektuje nerealistické uméni: Frantisek Gotz pise
o hrach Viktora Huga; Otomar Krej¢a referuje o berlinském Deutsches Theater a jeho
poetice odlisné od socialistického realismu a také o hostovani sovétského reziséra A. V.
Sokolova v Praze, jimZ se zastituje pfi kritice schematického vykladani herecké metody

111

Stanislavského ". I v Casopise tedy nachdzime uz b&hem roku 1952 prvni signély

uvolnéni. Divadlo vSak i nadale slouzi reZimu jako , ideovd pdka k ideologickému
oviddnuti ceskoslovenského divadelnictvi“'’?.

Pod vedenim Opavského se vyhraiiuje organizace Casopisu; dosavadni redakéni
kruh nahrazuje redakce, jejimiz cleny jsou kromé& S$éfredaktora Zdena Joskova

(¢isla 1 — 7), Vladimir Semrad a Ota Popp (od €. 8).

1953 — pocatek ..tani“?

I v tomto roce se ¢astetné meéni vydavatel Casopisu: od kvétnového &isla se na vydavani
Divadla podili vedle ministerstva $kolstvi, v&d a uméni'’® také nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Byvaly vydavatel &asopisu, DDR, v lednu téhoZ roku zaniké

pfi reorganizaci statni spravy (viz kapitolu Divadlo a spolecnost v letech 1948 — 1953).

" SORMOVA, E. Divadlo 1949 — 1970, Osud a cesta jednoho casopisu in: PRIKRYLOVA, M., KNAPP,
F.: Bibliografie ¢asopisu Divadlo 1949 — 1970. Praha: Divadelni ustav, 1998, s. 6.
112 Ly
Tamtéz.
3.0d 31. ledna 1953 ministerstvo §kolstvi a osvéty.
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. e x e s P < er s . . Grafika obél ¢niku 195
Z Divadla proto definitivn¢ mizi zpravy o jeji Cinnosti, které rafika obélky roéniku 1953

vSak nahrazuji referaty o zasedani Statniho vyboru pro véci
uméni a dalSich organizaci ovlivityjicich divadlo.

Casopis tiskne také vice ¢lankdi o  historii

¢eskoslovenského divadla (zejména vzpominky a portréty

hercii). V souladu s dosavadni ideologickou koncepci buduje

1

zdani navaznosti totalitniho divadelnictvi (resp. statu) na
domaci tradici. Také piibyva teoretickych textl, jimiZ se
redakce snazi vychovévat divadelniky a sméfovat jejich tvorbu
skryt&ji nez pomoci seznami povolenych her, které jiz v roéniku 1953 nevychazeji.
Redakei vedl jeden z redaktort, autor budovatelskych her Ota Safranek, ktery
post $éfredaktora oficialn€ ptevzal o rok pozdéji (1954 — 1955). DalSimi redaktory byli
Ota Popp (&. 1 — 8/9) a Alena Urbanova (od &. 10).""* Od dvojéisla 8/9 nahrazuje grafika

r wry 11
Hanzla Antonin Dvofak'".

V nasledujicich letech pokracuje uvoliiovani socialisticko-realistickych dogmat a
Casopis se postupné stava kvalitnim kritikem soudobé doméci tvorby i zasvécenym
informatorem o divadelnim déni v zahrani¢i. Postupné se vymaiiuje z jednostranné
orientace na SSSR a vychodni blok - vyvoj urychlil XX. sjezd KSSS v Sovétském svazu
v roce 1956 a nasledné celospolecenské uvolnéni.

V roce 1956 uz Casopis se samoziejmosti referuje také o zapadnim divadle. Téhoz
roku prichazi do redakce jako elév mlady teatrolog Jaroslav Vostry. Pod zastitou
Séfredaktora Vojtécha Cacha postupné obméfiuje redakci a pfivadi do ni mladé
odborniky, ktefi upfednostiiuji nezavislé kritické mysleni pted ideologickym: do Divadlia

pfispivaji mj. Jan Grossman, Milan LukeS, Leo§ Suchafipa nebo Eva Uhlifova. Diky

114 podle Aleny Urbanové pracovala v redakci také Ludmila Vaiikova, jejiz jméno viak najdeme v tiraZi az
od roku 1955. A. Urbanova v rozhovoru s autorkou diplomové prace uskuteCnéném 20. prosince 2005
v Praze, in: KUNDEROVA, R. Casopis Divadlo v letech 1949 — 1960. Praha, 2006. Diplomové prace na
Fakulté socialnich v&d Univerzity Karlovy v Praze, Institutu komunikacnich studii a Zurnalistiky, katedra
medialnich studii, s. 116.

5 ymenovec dopisovatele Divadla, reZiséra a dramaturga Antonina Dvofdka (1920 — 1997), ktery byl mj.
¢lenem DDR v letech 1948 — 1951.
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grafiku Liboru Farovi a fotografu Josefu Koudelkovi se vyrazné zlepSuje i formalni
stranka Casopisu. ,

V Sedesatych letech se pod vedenim J. Vostrého (1961 — 1964) a M. LukeSe (1964
- 1969) stavad Divadlo odbornou revue vysoké Grovné s pfesahy do jinych obort.
Publikuji v ném dalsi cenni autofi, naptiklad Jan Cisat, Zden&k Hotinek a Véra Ptackova,
kromé teatrologii také napf. filozof Jan Patocka, muzikolog a estetik Ivan Vojtéch,
dramatici Véclav Havel a Milan Uhde nebo RaZena Grebenitkova. Casopis stejné jako
v padesatych letech vyznamn€ ovliviiuje Ceské divadlo, ale tentokrat pozitivné:
obohacuje ho o zahrani¢ni i teoretické podnéty a poskytuje mu kvalitni zp&tnou vazbu. Po
utuZeni politického kurzu v roce 1969 se cenzura snazi Divadlo oklestit a v roce 1970 ho

normalizacéni rezim rusi.

Grafika obalky roéniku 1960
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II. ANALYZA KRITIK

IL. 1 Forma
Kritika''® vychazela ve évrtém roéniku &asopisu Divadlo bud’ v podobé samostatnych
textil, nebo byla soucasti jinak zamé&fenych stati (naptiklad shmuti situace divadla pro
mladeZ, analyzy hry, reportaZe ze zahrani¢i apod.). Samostatné ;a1 a textii v rotniku 1953
texty prevazuji, Casopis obvykle vy¢lenil na jednu inscenaci
jeden text. Vyjimkou vSak nejsou ani kritiky zabyvajici se vice
neZ Sesti inscenacemi; extrém piedstavuje tiicetistrankovy text
redaktora Oty Poppa reflektujici tficet Cinohernich inscenaci
uvedenych na Divadelni Zatve 1953'".

Castym Zanrem otiskovanym v &asopise, ktery do jisté

miry divadelni kritiku nahrazuje ¢i ji dokonce vytlacuje, je

kritick4 analyza hry. Odrazi zacileni soudobého divadelnictvi

na dramaturgii, pokladanou za zékladni sloZku divadla, protoZe pravé dramaticke texty
hraly zasadni roli pfi ,,vychovné“, resp. propagandistické funkci divadla. Duraz
na piedlohu divadelni inscenace dokldd4a i pomér mezi rozsahem analyzy predlohy a
kritikou samotné inscenace: reflexe piedstaveni byva ¢asto pfipojena coby jeden odstavee
k nepomérn¢ delSimu rozboru dramatu.

Kritiky jsou vétSinou doplnény malymi éernobilymi fotografiemi. Sice maji jistou
informacni hodnotu, ale jsou umélecky neinvencni, rozostiené a nekontrastni. Jejich
velikost jen vyjimeén& dosdhne pilky strany; celostrankové fotografie jsou vyhrazeny
zejména politikim (napt. fotografie Antonina Zapotockého po jeho jmenovani

prezidentem).

16 Kritikou v analyze rozumime samostatny text nebo &ast textu, které se soustfedi na hodnoceni jedné
nebo vice zpravidla soudobych divadelnich inscenaci, nebo na jednu jejich slozku. Cita alespoit Sedesat
slov.

17 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni Zatv&. Divadlo, &erven - Gervenec 1953, 10&. 4, &. 6 -7,5s. 587
- 616.
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I1. 2 Postaveni kritiky v ¢asopise

Zastoupeni kritickych textd v mési¢niku vyrazné kolisalo. Zatimco ve dvojcisle 6/7
zabirala kritika — diky zevrubnému hodnoceni Divadelni Zatvy 1953 — vice neZ polovinu
disla, tj. pfes osmdesat stran, v listopadovém cisle hodnotil asopis pouze dve€ inscenace.
Kritika tedy neméla v Casopise pevné vymezeny prostor, piestoZze ji byla viceméné
vyhrazena rubrika ,,Hry, pfedstaveni a role“. Rubrika vSak podléhala - stejné jako cely
obsah Casopisu - ad hoc pozadavkiim: reagovala pfedevsim na aktualni politicky vyvoj,
ale také na vyro&i vyznamnych rezimnich instituci &i zaslouzilych osob''®.

Aktudlni politickd objednavka se v Casopise nejvic projevila ve Ctvrtém Cisle,
které po smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda zafadilo novou rubriku ,,Cestou Stalinovou a
Gottwaldovou*'"®. Redakce v ni vzdava hold ob&ma politickym vidcim a zdéraziuje
nutnost navazat na jejich odkaz, mj. otiskuje vyznani politicky aktivnich domacich
umélcii - reZiséra E. F. Buriana a herci Vladimira Smerala, Jaroslava Prichy, Otylie
Beniskové a Vitézslava Vejrazky.

Je pozoruhodné, jak rychle Divadlo na tyto udalosti zareagovalo. Ackoliv bylo
specializovanym kulturnim ¢asopisem, ne zpravodajskym denikem, pfineslo informaci
o smrti obou politiki spolu s oficialnimi prohlasenimi KSC i KSSS uZ v bfeznovém d&isle,
prestoze mélo uzavérku uz 20. tnora'®® a J. V. Stalin zemiel 5. bfezna a K. Gottwald 14.

btezna. Tato rychlost doklada velmi t€sné napojeni ¢asopisu na politickou moc.

1I. 3 Autofi

1) Domaci autoii

Takika vSechny kritiky psali domaci — Ceskoslovensti autofi, aviak jen malokdy jimi byli
sami ¢lenové redakce. Nej€inngj§im redaktorem byl Ota Popp (1925), a piesto mu vysly

pouze dva texty — i kdyZ rozsahlé'*!. Redaktoru Otovi Safrankovi (1911 - 1980) nevysla

118 Cislo dvé bylo vénovano pétasedmdesatinam Zdetika Nejedlého, dvojéislo 8/9 desatému vyrodi smrti
Julia Fudika, Gislo 10 dvacetileti divadla D (po tnoru pfejmenovaného na Armadni umélecké divadlo),
gislo 11 a 12 sedmdesatému vyro€i zaloZeni Narodniho divadla v Praze.
1'% Rubrika se objevuje jest& v nasledujicim &isle 5.
12° Tiraz &isla 2.
121 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni 7atvé. Divadlo, erven - Servenec 1953, 108. 4, &.6 -7,
s. 587 - 616.
POPP, O. O hrdinech bojii za prapor zitrka: na$e divadla na pocest 35. vyro&i Velké fijnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro¢. 4, €. 1, 5. 24 — 43,
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z4dna kritika divadelni inscenace. Alena Urbanova (1923), ktera v ffjnu nahradila O.

Poppa, uvefejnila svij jediny kriticky text'*

jesté pfed svym nastupem do redakce.

Redaktofi tedy psali velmi malo. Bud’ se praci pro €asopis pfili§ nevénovali, nebo
jejich pracovni napli spocivala v organizaci chodu periodika, oslovovani autori a
kultivovéani jejich textd. Pravd&podobn&jsi je viak prvni moznost. Ota Safranek byl
pfedeviim dramatik (a také Clen vedeni sekce dramatikii pfi Svazu Ceskoslovenskych
spisovateli) a kromé& psani her a pisobeni v Divadle pracoval jesté jako redaktor ¢asopisu
Dikobraz.'® Ota Popp kromé& prace pro Divadlo vedl nakladatelstvi Uméni lidu.'**
Nedavna absolventka DAMU Alena Urbanova se starala o své dvé malé déti a podle
svych slov si ,,chodila z toho domaciho frmolu do redakce odpocinout“. V redakci sice
pobyvala kazdy den, ale na pracovni atmosféru vzpomini jako na pohodovou a
bezstarostnou, Ota Safranek si podle ni s &asopisem ,moc neldmal hlavu* a mél
k Casopisu ,, takovej vlaZnej vztah“, protoze se soustfedil na psani her.'*

Pozd¢&jsi redaktor a 3éfredaktor Casopisu Divadlo, Milan LukeS, dnes hodnoti
praci redakce zroku 1953 jako , novindrské neumételstvi®. Soudi tak nejen z obsahu
dasopisu, ale také ze zapisi z tehdejSich redakénich porad, které si pozd€ji spolu se svymi
kolegy v redakci ,, Cetli (...) jako humor «“i26

Do Casopisu tedy pievazné psali kritiky nikoliv redaktofi, ale externi autofi, ktefi
nebyli k periodiku nijak oficialn¢ vazani, protoZe instituce redakéniho kruhu zanikla roku
1952'%7. Vétsina z nich se v té dobé& podilela na fizeni divadelnictvi - zpravidla zastavali
funkce ve stranickych a statnich organech, v divadlech nebo ve Skolstvi. SloZeni autort je

logické vzhledem k postaveni ¢asopisu jako nastroje budovani nové divadelni sféry.

122 URBANOVA, A. Tviiréi zépas za obraz sovétského &lovéka: postavy Platona Kre&eta a Beresta v naSich

divadlech. Divadio, stpen - z&fi 1953, ro¢. 4, €. 8 - 9, 5. 796 - 799.

123 KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953: biograficky slovnik stranickych a
svazovych funkciondfd, stdini administrativy, divadelnich a filmovych pracovniki, redaktorii. Praha: Libri,
2002, s. 227.

12 Tamtéz, s. 196.

125 A. Urbanova v rozhovoru s autorkou diplomové prace uskuteEnéném v prosinci 2005 v Praze, in:
KUNDEROVA, R. Casopis Divadio v letech 1949 — 1960. Praha, 2006. Diplomova prace na Fakults
socidlnich v&d Univerzity Karlovy v Praze, Institutu komunikaCnich studii a Zurnalistiky, katedra
medialnich studii, s. 116.

126 Rozhovor autorky diplomové prace s M. LukeSem uskutednéném v lednu 2006, tamtéz, s. 135.

127 Od $estého ro&niku (1955) fungovala pfi redakci redakéni rada.
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Dva ze t nejéastdjsich autord kritik'?® viak ve slovniku kulturn&-politickych
funcionafd v letech 1948 — 1953 nenajdeme. Patfil mezi n€ pozdéjsi vyznamny historik
eského divadla FrantiSek Cerny (1926) ptsobici tehdy na DAMU, ktery pro &asopis
hodnotil inscenace domaci klasiky. Dale dramatik Frank Tetauer (1903 — 1954), jenz
pro Divadlo recenzoval soudobé doméci hry a vénoval se také problematice divadla
pro mladez. Tretim nejCastéji pfispivajicim kritikem byl Jan Martinec, vlastnim jménem
Martin Reach (1915 — 1995), ktery se naopak politicky velmi angaZoval. Stejné€ jako
Safranek a Tetauer byl ptedevsim dramatikem a kromé toho zasedal v Divadelni a
dramaturgické radé (1948 — 1950). Poté pracoval mj. jako organiza¢ni tajemnik Ustiedi
lidové tvofivosti.'”

Hry psali i Vladimir Semrad a Vojtéch Cach. Psani pro Divadlo totiZ
pro dramatiky pfedstavovalo €asové nenaroCny ,,dZob “13% yViadimir Semrad (1923 —
1980) spolupracoval s ¢asopisem uz v roce 1951, kdy nastoupil jako fajemmk redakce, a
v nasledujicim roce se stal redaktorem. Veojtéch Cach (1914 — 1980) ve Ctvrtém rocniku
jednorazoveé referoval o divadle v Rumunsku, pozdg€ji se stal $éfredaktorem Divadia
(1956 — 1960)."!

Kritiky pro €asopis psali také mnozi dal$i byvali i aktualni ¢lenové DDR i jinych

7132 v

vyznamnych organizaci ~*. Mezi Castgj$i ptispévatele patfil Jan Kopeeky (1919 — 1992),

jeden z nejvyznamné&jSich budovatelii pounorové divadelni sféry a posléze i vyznamny

128 K azdy napsal pouze tfi texty.
122 KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953: biograficky slovnik stranickych
a svazovych funkciondii, statni administrativy, divadeinich a filmovych pracovniki, redaktori.
Praha: Libri, 2002, s. 164.

139 Jaroslav Vostry v rozhovoru s autorkou diplomové price uskutetnéném v lednu 2006 v Praze, in:

KUNDEROVA, R. Casopis Divadlo vletech 1949 — 1960. Praha, 2006. Diplomova price na Fakult$

socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, Institutu komunikaCnich studii a Zurnalistiky, katedra

medidlnich studii, s. 126.

13! Dalsimi autory &inohernich divadelnich kritik v roéniku 1953 byli napiiklad A. M. Brousil, Peter Karva3

a Martin Jancu$ka. Filmovy teoretik a pedagog A. M. Brousil (1907 — 1986) se podilel na potinorovych

stavovskych &istkach, byl povéfen akénim vyborem Ceskoslovenské filmové spolednosti vypracovanim

navrhu na provedeni oisty mezi filmovymi novinafi a pozdéji figuroval v kulturni komisi Ustfedniho

ak&niho vyboru Narodni fronty pro film. V roce 1953 uz byl rektorem AMU (1949 — 1970). Peter Karva$
. (1920), slovensky dramatik a prozaik pracoval v letech 1949 — 1951 jako kulturni ata$é Geskoslovenského

velvyslanectvi v Bukuresti. Od roku 1950 byl pracovnikem Poverenictva §kolstva, vied a umeni (do roku

1956). Od kvé&tna 1951 patfil do redakcniho kruhu Divadla. Dal§im slovenskym (a slovensky piSicim)

kritikem byl osvétovy pracovnik Martin Janduska (1912 — 1979). Od roku 1951 byl pfednostou

divadelniho oddéleni Poverenictva informacii a osvety a od biezna 1951 zasedal v pfedsednictvu slovenské

sekce DDR.

132 Mnozi z dopisovatelii &asopisu - Ota Safranek, Vojtéch Cach, Erik Koléar a Sergej Machonin - zasedali

v sekci dramatikii Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, ustavené v Gnoru 1952.
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kritik a teatrolog druhé poloviny dvacatého stoleti. Od roku 1948 predsedal Divadeini a
propagacni komisi, v letech 1951 — 1953 byl ¢lenem piedsednictva DDR. V redakénim
kruhu Divadla figuroval od dubna 1950.'%

Dal8im autorem kritik, ktery patfil k nejvyznamnéj$im pounorovym kulturnim
funkcionafim byl Valter Feldstein (1911 — 1970). Z jeho bohaté kulturn€ politické
kariéry miizeme zminit &lenstvi v predsednictvu Kulturni rady UV KSC; zasedal také
v piedsednictvu ¢eské sekce DDR, jejimZ byl tajemnikem. V letech 1951 — 1953 plisobil i
na ministerstvu 8kolstvi, v&d a uméni jako pfednosta odboru uméni.'**

Do Divadla pfispival i Sergej Machonin (1918 — 1995), dramaturg, kritik a
prekladatel, ktery se pozdé€ji vypracoval v jednoho z nejrespektovanéjSich divadelnich
kritiki druhé poloviny dvacatého stoleti. Pracoval mj. jako tajemnik odboru pro kulturni
styky se zahrani¢im na ministerstvu informaci a osvéty, od roku 1952 byl ¢lenem vedeni
sekce dramatikli pfi Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii. V roce 1953 pracoval tietim
rokem na postu dramaturga v Realistickém divadle Zdeiika Nejedlého.'*® Do Divadla
prispival stejné jako Kopecky dlouhodobg.

Vyjimkou mezi kritiky — funkcionafi, pfedstavovali dva umélci-nedramatici, ktefi
vramci jednorazového reportaZniho textu ze zahrani¢i hodnotili tamni inscenace.
Ladislav PeSek, herec Narodniho divadla, obséhle li¢il ve své nad$ené reportdzi ze SSSR
moskevské inscenace, které mél mozZnost vidét coby Elen Ceské delegace na festivalu
Ceskoslovenského filmu v SSSR (kde byl promitén film Jana Kadéra a Elmara Klose

,Unos“, v némZ Pesek hre’ll).136 Druhou kritickou-amatérkou byla ¢lenka
Divadla pracujicich v Gottwaldové Helena Sima&kova. Referovala o predstavenich
zhlédnutych ve Vidni, kam gottwaldovské divadlo vyjelo hrét pro krajany."’

Operu pro Divadlo zpravidla hodnotili Jarmila BroZovsk4 a Miroslav Barvik.
Jarmila Brozovska (1927 — 1994) ukoncila v roce 1952 hudebni védu na Filozofické

fakulté Univerzity Karlovy a krom& psani pro Divadlo a redaktorstvi v meési¢niku

133 KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nast kulturni politice 1948 — 1953: biograficky slovnik stranickych
a svazovych funkciondri, stdatni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktoril.
Praha: Libri, 2002,s. 136 — 137.
Instituce redakéniho kruhu fungovala v €asopise od roku 1949 do konce roku 1952.
4 Tamtéz, s. 79.
3> Tamtéz, s. 159 — 160.
136 pESEK, L. Poznamky z Moskvy. Divadlo, &erven - &ervenec 1953, 108. 4, 8. 6 - 7, 5. 701 - 712,
37 §SIMACKOVA, H. Byli jsme v Rakousku. Divadio, inor 1953, roé. 4, &. 2, s. 206 — 210.
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Hudebni rozhledy a Svobodném slové pracovala také v dramaturgickém oddé&leni
ministerstva Skolstvi, véd a uméni. Poté pfesla do divadelniho odboru Statniho vyboru
pro véci uméni.®® Jeji manZel, hudebni kritik Jaromir Paclt (1927), v Divadle také
uverejnil jednu kritiku, spolupracoval ale pfedevsim s ¢asopisem Hudebni rozhledy™ .

Vedle BroZovské byl druhym hlavnim kritikem opery v Casopise Divadio
Miroslav Barvik (1919 — 1998), hudebni skladatel a kritik, ktery se v kulturni politice
angaZoval uZ po valce a patfil mezi hlavni aktéry oborovych Cistek po tinoru 1948. V roce
1953 byl nadfizenym BroZovské v hudebnim oddé€leni Statniho vyboru pro v&ci uméni,
ktery vedl, stejné jako mé&sicnik Hudebni rozhledy.

Je tedy ziejmé, Ze se hudebni kritici Divadla mezi sebou dobfe znali a jejich
spole¢né dopisovani do Casopisu bylo ziejmé disledkem téchto osobnich vztahi. Ty
s nejvétsi pravdépodobnosti vieobecné ovlivﬁovaly slozeni autort pisicich pro Divadio.

Kritickou reflexi baletu (v celém ro¢niku vySel pouze jeden, a¢ obsahlejsi text)
obstaraval tanecni kritik, pedagog a libretista Jan Rey, vlastnim jménem Jan Reimoser
(1904 — 1979). Do casopisu pfispival uz od osmého ¢isla prvniho ro¢niku, kdy doslo ke
zruSeni ostatniho divadelniho tisku vCetn€ Tanecnich listi, které redigoval. Poté se Rey
stal ¢lenem redak¢éniho kruhu Divadla.

Loutkové divadlo, které vroce 1950 také pfislo o specializované periodikum
Loutkova scéna, v Divadle hodnotil loutkaisky dramaturg a pedagog Erik Kolar (1906 —
1976) (op€t pouze jednim textem). Do roku 1952 byl reZisérem a dramaturgem loutkové
scény Umeéleckd vychova Praha-Vinohrady, poté piisobil ve vedeni sekce dramatiki
pfi Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti a ucil na loutkaiské katedie AMU, kde ziskal
roku 1953 docenturu.'*

Ve Ctvrtém ro¢niku uZz do casopisu psala kritiky jen menSina pilivodniho
redakéniho kruhu (viz kapitolu o ¢asopise Divadlo). V roce 1953 jiZ v &asopise nehodnoti
divadlo ani byvaly Séfredaktor Miroslav Koufil, ani Frantiek Gotz, Jaroslav Pokorny,
Jan Malik nebo Ota Ornest. Byvaly $éfredaktor Jindfich Honzl v dubnu 1953 umira.
Z ,,otcti zakladateli* tak nyni pro Divadlo pisi kritiky pouze Jan Kopecky a Jan Rey.

138 KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953: biograficky slovnik stranickych a
svazovych funkciondru, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktori. Praha:
Libri, 2002, s. 59. :

%% Tamtéz, s. 183.

' Tamtéz, 5.133 — 134.
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2) Zahranicni autofi

Casopis Divadlo nemél 74dné stalé zahraniéni spolupracovniky, kte¥i by pro ngj
reflektovali zahraniéni (nebo i domaci) divadlo. Pocet kritik od zahrani¢nich autorii je
mizivy a jednd se vyhradng o pfetisky ze zahrani¢niho tisku — sovétského nebo z lidove
demokratickych stati. Nejrozsahlej$im z nich je dvanactistrankové hodnoceni Divadelni
zatvy 1952 sovétskymi hosty festivalu, B. Babockinem a P. Markovem, které ptivodné
vySlo v sovétském Casopise Téatr'* (medialnim vzoru Divadla).

Ostatni pfetisky maji zhruba strankovy rozsah. Pro ¢islo 8/9 vénované desatému
vyro¢i smrti Julia Fulika si redakce vybrala ze sovétského tisku kritiku na tamni
dramatizaci ,,ReportaZe psané na opratce” Julia Fucika, hranou pod nazvem ,,Cesty
nesmrtelnosti v divadle Leninsky Komsomol.'** Fugikiv ptibsh zpracovala i rumunska
inscenace ,Lidé, bdéte!”, o které referuje recenze pievzatd ztamniho periodika
Scdntei."* Redakce o&ividng tyto texty piebirala, aby zdiraznila ,,svétovy“ vyznam &eské
komunistické ikony — Fucika, navodila atmosféru druzby ve spfatelenych zemich
sovétského bloku a zéroveri povzbudila sebevédomi a patriotismus Ctenafd, Ze se
0 ,jejich hrdinovi“ hraje a piSe ,,v celém svét€“. Obdobn¢ méla s nejvetsi
pravdépodobnosti piisobit i ptezata kritika inscenace ¢eské klasiky — Jiraskovy ,,Lucerny*
v polském Lublinu.'*

Kuriéznim dojmem pisobi posledni ptevzatd kritika hodnotici sovétsky balet
shudbou Dmitrije Sostakovite ,,Svétly pramen®, protoZe pivodné vysla v sovétské
Pravdé uz vroce 1936, tedy téméi pred dvaceti lety. Redakce Divadla ji zatadila
k tematickému bloku o baletu, protoZze nazor (nesignovaného) kritika podporuje vyznéni

teoretickych texti.'*’

I BABOCKIN, B, MARKOV, P. Divadelni Zatva v Praze. Divadlo, duben 1953, 10¢. 4, &. 4, 5. 373 — 384.

142 AZAROV, V. Cesty nesmrtelnosti: hra leningradského divadla ,,Leninsky komsomol“. Divadlo, srpen —
z4F 1953, roc. 4, €. 8 - 9, 5. 892 - 893.

3 DRAGAN, L ,,Lidé, bdéte!“: z divadelni kroniky ve ,,Scintei“ ze dne 7. tora 1953. Divadio,
srpen - zafi 1953, ro€. 4,¢.8 -9, 5. 8§91- 892.

14 KARCZEWSKA, W. , Lucerna® Aloise Jiraska na polskych jevistich. Divadlo, prosinec 1953, ro&. 4,
&.12,5.1147 - 1148. U této kritiky neuvadi redakce médium, ze kterého ji pfevzala. Z charakteru textu
miiZzeme jediné v tomto pfipadé pfipustit Gvahu, Ze byl napsany na objednavku Divadia. Redakce vSak
nic takového neuvadi.

145 NESIGN. Baletni fale$. Divadlo, &erven - Gervenec 1953, roé. 4, &. 6 - 7, 5. 668 - 669.
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I1. 4 Preference redakce pri vybéru hodnocenych inscenaci

Zahraniéni inscenace

Redakce Casopisu se v kritice jednoznaéné zaméfovala na domaci divadlo. Zahrani¢ni
inscenace tvofily pouze necelou pétinu vSech hodnocenych inscenaci. Jejich vybér
odrazel zahraniéni politiku Ceskoslovenska - byl orientovany na vychodni blok, zejména

na Sovétsky svaz, a zapadni divadlo témé&f opomijel.

Zépadni inscenace

Casopis v celém ro¢niku reflektoval pouze dvé zdpadni inscenace. Tuto vyjimku
predstavuji dv& videriské inscenace, které vidéla clenka Divadla pracujicich
v Gottwaldové Helena Simakova p¥i hostovani ve Vidni, kde jeji divadlo vystupovalo
pro krajany. Hodnoceni inscenaci je soucasti reportaZe, kterou o zijezdu do zapadniho
bloku pro Divadio napsala. Sima¢kova podrobnéji komentuje veselohru rakouského
veseloherniho klasika J. N. Nestroye ,,Chce si zaZertovat“ hranou v divadle Scala, které je
podle autorky ,,jedinym viderniskym divadlem, kieré se cilevédomé snazi, stdt se tribunou
pokrokovych myslenek®. Nestroye zahrnovali ¢esti divadelni ideologové do pokrokové
svétové klasiky coby predchtidce J. K. Tyla, takZe neni piekvapivé, Ze autorka uvedeni
jeho hry vitd. Kladn€ hodnoti i inscenaci, protoZe v ni nachdzi kvality politické:
,,bojovnost“ proti ,,socidini nespravedinosti, proti viadnoucim vrstvam ve své vlasti i
proti americkym okupantum® i umélecké: ocefiuje ,,Zivelnost a pravdivost hereckych
vkons; 1.

Naopak negativni vztah ma Simagkova k inscenaci hry Gerharta Hauptmanna
,,Krysy“. Jednak proto, Ze se hraje v divadle Burgtheater, které je podle autorky pfistupné
pouze bohatSim lidem a ,,nestoji ve sluzbach pracujiciho lidu své vlasti, nybrz (...) slouzi
zdlibdam a vkusu rakouské burZoasie®, jednak shledava hru i inscenaci naturalistickou, a

tedy neZadouci. Piedstaveni plisobi podle autorky na divaky negativné: ,, boli nds hlava,

146 SIMACKOVA, H. Byli jsme v Rakousku. Divadlo, Ginor 1953, ro¢. 4, &. 2, s. 206.
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Pivod reflektovanych inscenaci

Grafy €. 1-3

Pomér domacich a zahraniénich inscenaci

Zahranicni; 26; 17%

Domaci; 124; 83%

Pomeér inscenaci z vychodniho a zapadniho bloku

Zapadni; 2; 8%

Vychodni; 24; 92%

Pomér inscenacize SSSR a ostatnich statd vychodniho bloku

Sovétske; 11; 46%
Ostatni; 13; 54%
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Jje ndm smutno, padla na nds jakdsi téskd beznadéj“™, nep¥inasi kyZeny optimismus a
chut’ k budovani socialismu, pfestoZe Simatkova oceiiuje kvalitu hereckych vykonii.

Casopis tedy zdpadni divadelni déni zamé&mé - z politickych divodii - téméf
vytésiiuje a pokud o ném kriticky referuje, €ini tak jaksi mimochodem (v rdmci reportaze
o zahrani¢nim divadelnictvi) a neplanované — nezada kritikovi konkrétni inscenaci, o
které by chtél svym ¢tenafim referovat, ale otiskuje kritickou reflexi pfedstaveni, které
autor viceméné ndhodné navstivil. Hodnocend inscenace vSak podléhd stejnym
ideologickym regulim — ne-li jesté ptisn€j$im - , jako domadci divadlo, takze je zaruceno,
Ze zprava o ni nebude nijak zpochybiiovat domaci dogmata socialistického realismu, a
tim padem naruSovat ideologii rezimu.

Casopis Divadlo se tedy stejné jako cela kulturni politka, jejimZ byl nastrojem,
rozhodl zapadni déni rad€ji ignorovat, pfestoZe o ném mohl informovat se zdpornym
hodnotovym znaménkem. Zfejme referovani o ném pokladal za p¥ili§ nebezpecné.

Opomijeni zépadniho divadla zptsobilo izolaci &asopisu i jeho publika. Cesti
divadelnici proto nemaji moZnost se zoficidlnich informaénich zdroji dozvidat

wewr

o nejduleZit&jSich udalostech v zdpadnim svété, kde vté dobé mj. vznikd absurdni

divadlo — pravé vroce 1953 mélo v PafiZi premiéru ,,Cekéni na Godota“ Samuela

Becketta.

Vvchodni inscenace

a) Sovétské
Pti kritickém referovéni o divadle vychodniho bloku ¢asopis jednoznaéné upfednostiioval
sovétské inscenace. Psal o nich témér tak casto, jako o inscenacich ze vSech lidové
demokratickych stati dohromady.

Hodnoceni sovétskych inscenaci — stejné jako zapadnich — je obsaZeno jednak
v reportazich doméacich divadelniku, ktefi vyjeli do Sovétského svazu, jednak v textech
prevzatych ze sovétského tisku. Oboji ma &tenafi zprostfedkovat poznani sovétského
divadla, které mu Casopis dava za vzor. Zakladni vyznéni kritik je proto vidy kladné,
negativn€ jsou hodnoceny jen dil¢i jevy, jejichZ kritizovani je oficidlné povolené

napriklad v ramci boje proti schematismu.

7 SIMACKOVA, H. Byli jsme v Rakousku. Divadlo, tnor 1953, roé. 4, &. 2, s. 207 a 208..
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Autory reportaZi jsou herec Ladislav PeSek a hudebni kritik Miroslav Barvik. Oba
zprostfedkovavaji étenaiim své dojmy z moskevskych divadel, kam se dostali v rdmci
vyjezdu delegace na oficilni akci. PeSek v SSSR reprezentoval Ceskoslovensky film (viz
kapitola o autorech), Barvik byl ¢lenem delegace ¢eskoslovenskych hudebnich skladatelt
do Moskvy a Leningradu.

Barvik referuje hlavné o operach, nad$en¢ vyzdvihuje pfedevSim nova sovétska
dila, &imZ chce o€ividné inspirovat domadci skladatele ktvorb& vlastnich oper
ze soucasnosti, protoZe soudobych Ceskoslovenskych dé€l tohoto Zanru na budovatelské
téma je stile nedostatek. O opefe Tichona Chrennika ,,V boufi“ piSe: ,,Shodli jsme se
viichni na tom, Ze toto dilo by mélo byt v nejblizsi dobé uvedeno i na naSich scéndch,
protoZe velmi podnétné Fe$i nové ukoly a ukazuje cestu i nam, nehledé na jeji Siroky

M8« 7e stejnych dévodd Barvik

zabér politicky a pusobivost na Siroké masy.
charakterizuje a chvali novou sovétskou operetu z prostiedi kolchozi nazvanou ,,Samoje
zavétnoje“ i jeji inscenaci.

Ladislav PeSek 1i¢i jind moskevska piedstaveni se stejnym nadSenim. Obdivuje
propracované realistické herectvi a iluzivnost inscenaci stejné jako vSechno ostatni
v SSSR, napiiklad dokonalé atrapy jidla ve vylohach: ,, Nikdo by v celé Moskvé neprodal
kupujicimu zbozi, které by bylo jen nékolik hodin vystaveno slunci a nehygienickému
opatreni. Je to zase jen ohled na zdravi clovéka, o kterého ve vSem jde predevsim.
V Peskove entuziastickém hodnoceni sovétského divadla se kupodivu nachézi i pozitivni

rvr

zminka o reziséru Alfrédu Radokovi — herec pochvalné 1i¢i svételné feSeni jedné scény
v inscenaci Asafjevova baletu ,Plameny Pafize“ a dodava: ,Scéna, kterd mné Zivé
pFipomnéla naseho Radoka“'* Redakce tuto vitu z textu nevyskrtla, pFestoZe jinak o
Radokovi Casopis ve &tvrtém ro¢niku bud’ nepiSe, nebo hodnoti jeho praci zaporné.
Ziejm& redaktordim byla tato zminka Ihostejna, nebo jim unikla. To je
nejpravdépodobnéjsi vzhledem k jejich ledabylosti, kterou dokladd kromé& vzpominek
pamétniki i velky poCet vécnych chyb, za které se redakce zp&tné omlouvala téméf

v kaZzdém disle.

** BARVIK, M. Co jsme vid&li v SSSR. Divadlo, srpen - zati 1953, ro€. 4, €. 8 - 9, 5. 878.
149 PESEK, L. Poznamky z Moskvy. Divadlo, &erven - &ervenec 1953, 108.4,8.6 - 7,5. 701 - 712.
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Kritiky sovétskych inscenaci pfevzatych ztamniho tisku jsou kritit&j$i nez
referaty okouzlenych Cechoslovékii, oviem zcela vramci aktualnich ideologickych
pozadavkli na divadlo. Jednalo se o dva referity, zminéné uz v kapitole o autorech:
kritiku ,,Cesty nesmrtelnosti“ podle dramatizované Fucikovy ,ReportdZze psané

1"°° a sovétského baletu z prostiedi kolchozit

na opratce” v divadle Leninsky Komsomo
,»Svetly pramen® otiSt€nou v Pravdé uz v roce 1936. Nepodepsany autor tohoto textu
vyc¢itd baletu - na poméry Casopisu — velmi razantn€, Ze se mélo podoba kolchoznické
skuteCnosti: ,, Ostatné libretisté ze v§eho nejméné myslili na pravdépodobnost. V prvaim
Jednani vystupuji loutkovi ,, kolchoznici“. V ostatnich aktech mizi jakékoli stopy i tohoto,
s odpusténim, ,,kolchozu*®. (...) Néjaci lidé v odévu, ktery nemd nic spolecného s odévem
kubarniskych kozadkii, poskakuji po scéné a vztekaji se. Baletni nesmysl v nejhorsim smysiu
slova viddne na scéné. “ Negativné autor hodnoti také hudbu Dmitrije Sostakovige, jeho
styl nebyl v SSSR Zadouci. Sice jeho hudba k baletu podle kritika obsahuje ,,méné kejkli,
méné zvldstnich a divokych souzvukii nez v opere , Lady Mackbeth (pséano s chybou —
pozn. R.K.) mcenského vjezdu”. V baletu je hudba prostsi, ale také ona nemd naprosto
nic spolecného ani s kolchozy ani s Kubdni. (...) Jeho hudba nema proto charakter, Finci

. NPT}
a nic nevyjadruje.

b) Inscenace lidoveé demokratickych stati

Vybér inscenaci z ostatnich zemi vychodniho bloku zahmuje pouze Rumunsko,
Polsko a vychodni Némecko, takZe zdaleka neni reprezentativnim vzorkem. Stejné jako u
ostatnich kritik zahrani¢nich inscenaci budi jejich vybér dojem nahodnosti.

Vojtéch Cach piSe o divadelnickych pomérech v Rumunsku a pfitom podrobnéji
recenzuje dv€ inscenace klasiky v Néarodnim divadle — Shakespearova ,,Othella® a
Gogolova ,,Revizora“ a predstaveni soudobé mad’arské hry (uvadéné i u nas) , Kiest
ohném“ Ernd Urbana. Na pfedstaveni ,,Othella” Cachovi vadi, Ze ,, nesprdavné poloZeny
ideovy prizvuk ubird hie na pusobivosti a presvédcivosti“, protoze Othello neni burZoa-
vykofistovatel, ale jen ,, barbar a jen Zarlivec” s ,,nadmiru lidskymi‘ rysy. Z Cachova

popisu vyplyvé, Ze inscenace nespliiovala idealy socialistického realismu, a proto ji autor

150 AZAROV, V. Cesty nesmrtelnosti: hra leningradského divadla »Leninsky komsomol“. Divadlo, srpen —
zafi 1953, roc. 4, €. 8 - 9, 5. 892 - 893.
151 NESIGN. Baletni fales. Divadlo, &erven - Gervenec 1953, ro&. 4, &. 6 - 7, s. 668 - 669.

52



\ s . . « o R 1 7
odmitd pro nezadouci , expresionismus®, , stylizaci” a , individualistické pojeti“~~.

Ostatni dvé inscenace naopak na zaklad¢ stejnych méfitek hodnoti velmi kladné.

O rumunském divadle referuje také kritika Il. Dragana pievzatd z periodika
Scantei tykajici se inscenace hry Jurije Burjakovského ,,Lidé, bdét€!“ o Juliu Fuciku.
Dragan bezvyhradné obdivuje Fucika jako hrdinu deskoslovenského lidu a na zakladé
standardnich ideologickych méfitek pozitivné hodnoti hru i inscenaci bukure§t’ského
Divadla rumunskych statnich drah Giulesti. Krom toho vSak jeho text obsahuje —
v kontextu Casopisu — nezvykle vyhrocenou politickou propagandu zaméfenou proti
jugoslavskému prezidentu Titovi a zp&€tné i proti Rudolfu Slanskému: ,,Jak vyslo najevo
v nedavném prazském procesu s bandou Spioni a spiklencii v Cele se Slanskym, kteri byli
ve sluzbach americkych a anglickych imperialistu, byl Julius Fucik vydan do rukou
hitlerovca jednim z cleni této bandy, stvirou B. Reicinem hnusnym agentem gestapa.
Tita nazyva ,, pfisluhovacem imperialistii“, ,, dravym zvifetem*, ,,JiddSem* a ,,Spinavym
zrddcem”, ktery by chtél ,,utopit lidstvo v nové krvavé lazni* a jehoZ ,, ocekdva osud
Hitlera a Slénského. “'%

O divadle v Polsku se &tenati dozvédgli z dvoudilné reportaZe Jana Kopeckého'>*.
Tamni inscenace hodnotil vesmés nadSené, zejména se soustfedil na satiru, protoZe
po Malenkovové projevu predstavovala v Ceskoslovensku i v celém vychodnim bloku
(viz kapitolu o socialistickém realismu) jedno znejdileZit€jSich témat. Kopecky
pochvalné upozoriiuje na pofad varSavského Divadla satiry ,,Kancelaf na bodliny*, jehoZ
satira ,,je ostrd, verSovand a pisfiovd forma jesté podtrhuje Slehy, hrdna je
s temperamentem* a publikum jim za to aplauduje, protoZe chce, aby dramatici ,, psali
pravdu, zZivot. A hlavné vubec psali, nebot v této neklidné, ale velké dobé je o cem psdt a
zac bojovat. “ Detailn€ popisuje mj. skec, ktery si dé€la legraci ze Spatnych socialisticko-
realistickych dramatikQ, , kteFi suchou cestou vyrdbéji takové ,hry na soucasnd

themata*, nalévajice novy obsah do starych vypijéenych forem >,

152 CACH, V. Rozmach divadelnictvi v Rumunské lidové republice. Divadlo, leden 1953, ro&. 4, &. 1, 5. 97.
153 DRAGAN, 1. ,Lidé, bdéte!“: z divadelni kroniky ve Scintei ze dne 7. tora 1953. Divadlo, srpen - zat
1953, roé.4,¢.8-9,s.891- 892,
154 KOPECKY, J. Do Polska za divadlem: listky z deniku. Divadlo, &erven - &ervenec 1953, rot. 4,
8.6-7,s.713-718.
KOPECKY, J. Do Polska za divadlem: pokradovani. Divadlo, stpen - zafi 1953, ro€. 4,¢. 8 - 9,
s. 884 —891.
155 KOPECKY, J. Do Polska za divadlem: listky z deniku. Divadlo, &erven - Gervenec 1953, ro&. 4, 8.6 - 7,
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Kopeckého vstiicné pfijeti této polské satiry se miZe zdat jako odvazné pfitakani
jeji zdanlivé neméné nebojacné kritice soudobych dramat. Ve skuteCnost vSak satira i
Kopecky pouze napliuji oficialni sebekriticky politicky trend, ktery se snazi oZivit
nudnou a schematickou dramatickou produkci. Navic oba vychazeji z pfedpokladu, Ze
kromé $patnych socialisticko-realistickych autoril existuji i dobfi, a t&ch se jejich kritika
netyka.

Casopis otiskl také kritickou reflexi polské inscenace Jiraskovy ,Lucerny”
v Osterwové statnim divadle v Lublinu Autorka Wanda Karczewska hodnoti inscenaci
kladng, pfedevsim proto, Ze ,, Lucerna (...) byla vcelku dobre ideologicky pojata, socidlni
jddro bylo umysiné, nikoliv v$ak ndsilné zdiraznéno* a rezisér ,, citlive vyhmatl lidovy
prvek”. Ocenuje také , krdsné dekorace a kostymy“ 156 Shrnuje dosavadni polské
inscenace Ceskych her a s uspokojenim konstatuje, Ze jich pfibyva.

Neékteré vychodonémecké inscenace pro Divadlo hodnotil Valter Feldstein. Také
on referoval o zahrani¢ni inscenaci Burjakovského hry o Juliu Fudikovi ,,Lidé, bdéte!*,
tentokrat ne v rumunském divadle, ale v berlinském Némeckém divadle, kde v titulni roli
podal ,, vynikajici vykon Ernst Busch. Usp&ch domaciho dramatu chtél ziejmé dokazat
zpravou o inscenaci hry Vaska Kani ,,Parta Brusice Karhana“ v témz divadle. UbezpeCuje
¢tenatfe o nadSené reakci tamniho publika a neopomene napsat, Ze vid€l uz 125. reprizu
inscenace, tedy Ze je Kétiova hra ve spiateleném zahraniéi oblibena."’

Feldstein se stejné jako Barvik v SSSR zaméfuje na operetu, zanr, ktery byl v té
dobé u nas znovu objevovan, avsak byl po ném poZadovan novy — ideologicky — obsah.
., Stejmym problémem asi tak jako u nds je pro divadlo NDR nova opereta a hudebni
komedie. “ Nejpodrobngji se autor vénuje soudobé vychodonémecké opereté Petera
Bejacha a Herberta Kawana ,,Treffpunkt Herz“ uvadéné na operetni scén€¢ méstskych
divadel v Lipsku. Pojednéva o setkavani obyvatel vychodniho a zapadniho Némecka
na malém nadraZi, kde vlaky z obou ¢asti zeme& na ¢tvrt hodiny zastavuji. Feldstein tento
souCasny namét velmi vita, ale jeho realizaci v libretu odmita: , Bohuzel, velmi brzy se

cely ten zajimavy ndmét zcela ztrati v obvyklych a otfelych operetnich klisé a vécné

s. 718.
156 KARCZEWSKA, W. , Lucerna“ Aloise Jiraska na polskych jevistich. Divadlo, prosinec 1953, rot. 4, &.
12,s.1147 - 1148.
17 EELDSTEIN, V. Divadlo v NDR bojuje za mir. Divadlo, biezen 1953, ro¢. 4, & 3, s. 322.
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opakovanych schematickych situacich.“*® Operets i inscenaci se podle n&j podafilo jen
zpola naplnit aktualni pozadavky na tento Zanr.

Reflexe inscenaci ze zemi vychodniho bloku méla ocividn€ posilovat vztah
domacich divadelnikii ke spojeneckym statiim, inspirovat domdci divadlo zahrani¢nim
vzorem, pfipadné je poucit na chybach ,soudruhiG“. Samostatné kritiky, pfevzaté
ze zahrani¢niho tisku, maji vyvolat dojem, Ze je eska dramatika Gsp&$nd v zahrani¢i atp.
Ptetisky jsou tedy zvefejfiovany pfedevSim za ucelem propagandy.

Stejné jako u kritik zdpadniho divadla je vybér inscenaci ndhodny, lhostejny
k jejich uméleckému i spoleéenskému vyznamu v domovské zemi. Pokud jsou hodnoceni
soucasti reportaze, predstavuji spi§ jakysi vedlej$i produkt referovani o zemi a jejim

systému divadelnictvi, pfipadn€ o novych hrach.

Domaci inscenace

Redakce reflektovala pfedev§sim domaci divadlo, jak uZz bylo feceno. Vzhledem
k uzavérkam jednotlivych cisel odrazi rocnik 1953 obdobi piiblizné od konce listopadu

1952 do po&atku prosince 1953'%

. Uzavérky vSak byly v politicky naléhavém pfipadé
velmi pruzné, coz dokazuje jiZ zmin€né okamZité zafazeni ohlasu na smrt J. V. Stalina a

K. Gottwalda do bfeznového ¢isla.

Opomijené inscenace

Srovname-li obsah ¢tvrtého ro¢niku Casopisu s divadelng historickou literaturou o letech
1952 a 1953 (metodologicky problém tohoto srovnani — viz Uvod), zjistime, Ze
o nejvyznamné&j$im inscenacich Divadlo nepsalo, nebo je komentovalo s velkym
zpozdénim.

Proto se ve Ctvrtém roCniku viibec nedoCteme o nejzasadné&jSi inscenaci roku
1952, satirické komedii Vratislava BlaZzka ,,Pan Barnum pfijima“ uvedené piesné v den
uzéavérky lednového Cisla tzv. PraZskou estradou v divadelnim sale U Novakd. Pokud by

na tom redakci zalezelo, jisté by stihla kritiku na tuto analyticky nenaro¢nou satirickou

138 FELDSTEIN, V. Divadlo v NDR bojuje za mir. Divadlo, bfezen 1953, rok. 4, &. 3, 5. 319 a 320.
5% Uzévérka lednového &isla byla 20. prosince 1952 a u zavérka prosincového &isla p¥ipadla na 1. prosince
1953.
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novinku napsat véas. O€ividné vSak o ni referovat nechtéla, protoZe jeji kratkou kritiku
uvefejnila teprve po roce, v lednovém Cisle ro€niku 1954.1%°

Redakce ignorovala také dalsi prelomovou inscenaci, kabaretni pasmo ,,Skandal
v obrazarné“ Viclava Jelinka, uvedené v fijnu 1953 Armédnim uméleckym divadlem
v Praze. PfestoZe jedno z predstaveni navstivil i prezident Zapotocky, netrouflo si o ni
Divadlo psat. Vyvoj dal jeho obavam za pravdu: na 10. sjezdu KSC v &ervnu 1954
pronesl prvni tajemnik Antonin Novotny kritiku liberalismu v kultufe a Jelinkova hra
byla ke konci sezony (tedy prakticky okamzit€) staZena z repertoaru vSech divadel.’!
V jedné z kritik roniku 1953 pfesto nalezneme, kupodivu pozitivni, zminku o této hie:
v prosincovém C&isle o ni piSe Milo§ Smetana v kritice na jinou inscenaci jako o ,,opravdu
satirické satire “'%.

Casopis se kromé satiry vyhybal také tvorbé reZiséri, ktefi se — vétSinou
v oblastnich divadlech — snazili vykladat socialisticky realismus méné dogmaticky.
Ve ¢tvrtém roéniku se tak nic nedocteme o reZijni tvorbé Jaromira Pleskota v Olomouci,
Bohuse Stejskala v Karlovych Varech, Miroslava Machacka v Ceskych Budgjovicich
(o jeho herectvi vSak €asopis obsahle psal — viz dale) ani Milana Paska v Hradci Kralové.
Casopis nepodchytil ani prvni reZie Jana Grossmana v brnénském Statnim divadle, kde
v prosinci 1952 inscenoval ,,Rozbity dzban“ Heinricha von Kleista a v Cervnu 1953 balet

~Popelka® Sergeje Prokofjeva'®. Vzhledem ke Grossmanovym kvalitim je

pravdépodobné, Ze pfevySovaly socialisticko-realisticky priimér.

Inscenace relativné nonkonformnich reZiséri

Az na jednu vyjimku Divadlo nepsalo ani o tvorbé Alfréda Radoka, pfestoZe béhem roku
1953 reziroval ve Vesnickém divadle pom&mé &asto.'® Redakce uznala za hodnou

pozornosti — a jeSt€ negativni - pouze jeho dfivé€jsi inscenaci ,,Lumpacivagabunda“

:Z‘l’ CERNY, J. 1953 (Ceské divadlo a spole&nost v roce 1953). Divadelni revue, 2001, roé. 12, . 4,5.17.
Tamtéz.

162 SMETANA, M. Prameny hnévu: k prvnimu uvedeni hry J. Tumlife v Benesové 3. X. 1953. Divadlo,

prosinec 1953,r0¢.4,¢. 12,5, 1110.

163 JUST, V. (editor). Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Gstav,

1995, s. 185 a 189.

164V lednu nastudoval hru ,Nema kocour pofad posviceni” od A. N. Ostrovského, v kvétnu , Mary$u“

bratii Mrstikd, v fijnu ,,M6dni obchod™ 1. A. Krylova a v prosinci ,,Zmoudfeni Sevce Fanfrnocha od V.

Cinybulka. TamtéZ, s. 186, 188, 190 a 192.
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J. N. Nestroye v Upravé Frantiska Rachlika uvedenou uz 18. fijna 1952 v karlinském
divadle. Psala o ni viak aZ po p&ti mésicich od premiéry'®>, v ramci srovnani t¥i domacich
inscenaci her J. N. Nestroye.

Kritik Jan Martinec interpretuje Nestroye ideologicky — ,, Nestroy byl genidlni
umélec, ktery videél spoleénost takovou, jaka byla, a proto s ni ne zcela souhlasil. Byl viak
i méstakem, ktery nechtél a ani nemohl disledné proti své spolecnosti bojovat. «166
Radokovu inscenaci ,,Lumpacivagabunda“ naopak hodnoti jako ,.ideové“ pomylenou. Uz
samotnou Rachlikovu Upravu povazuje za nepodafenou a Radokova rezie podle néj
»omyly Rachlika jesté zvétsuje “, takze obraci ,, pokrokovy zamér Nestroye“ a inscenace
piredstavuje pouhou ,, prdzdnou Santdnovou podivanou “.

Na Radokové interpertaci kritikovi pfedevSim vadi, Ze opomiji Nestroyovy
charakteristiky postav. Postava Jehlicky se podle n&j ma stydét za své krej€ovské
povolani, zatimco v Radokov& pojeti ,, uspordda velkou médni prehlidku, na které si
pocing velmi dovedné a surcitou hrdosti”. Postava Dédacka zas v Martincove
interpretaci ,, bojuje proti Spatné mordlce *“ a v inscenace se méni v ,, komického hlupdka“
atp. Kritik také Radoka podeziiva z laciné efektnosti ,, (Patrné $lo také o to, uplatiiovat
balet a hojnost kostymii.) .

Zaporn¢ hodnoti i nerealistické prvky: vykradani Jehlickova bytu popisuje:
., Jehlicka stoji v popredi scény a md tercetto s obéma ,,ddmami““ Palpiti. Mezitim je pred
oc¢ima divika vykradan jeho byt. Tu scéna opousti redinou pudu.” OpuSténim
realistického kédu Radok podle Martince ,, rozméliuje pokrokové jdadro Nestroyova
dila”. TotéZ zplsobuji Cisté zdbavni okamZiky inscenace, napiiklad klaunstvi Vlasty
Buriana vroli Jehli¢ky. Jeho kousky ,,sice na okamzZik rozesméji“, ale ,, 0dvddéji od
hlavni myslenky hry“ 167 Kritik totiz vyzaduje ,, ideové silnou zdbavu“'®

Martinec na inscenaci ocefiuje pouze nékteré herecké vykony, piestoZe jsou
postavy podle jeho minéni Spatné interpretovany. Chvali Otu Moty¢ku za postavu
Knejpa, protoZze obdafil svou postavu sympatiénosti, kterd podporuje Martincovu

ideologickou interpretaci hry. Dale ocefiuje vykon Vaclava Trégla vroli jednoho

165 CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a spoletnost v roce 1952). Divadelni revue, 2001, ro¢. 12, &. 2,
s.3-24.

16 MARTINEC, J. Nestroy na naSem jevisti. Divadio, duben 1953, ro€. 4, &. 4, s. 417.

167 MARTINEC, J. Nestroy na nadem jevisti. Divadio, duben 1953, roé. 4, &. 4, s. 419.

168 Tamtéz, s. 420.
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z tovary$u (pro¢ konkrétné, nepiSe) a hlavné Karla Effu v roli Dédacka, protoZe vytvoril
,,charakter bohaty a zajimavy“, piestoZe je postava ,, naprosto nesprdvné prepsdna a ze
v této formé do hry nepatri.

Radoka osobn¢ kritik nenapadd, uznava jeho talent a s optimismem pedagoga
doufa, Ze ho reZisér bude lépe vyuzivat pro sluzby pounorového divadla. Radokovy
prohfesky proti socialisticko-realistické norme povaZuje za omyl a neukéznénost: ,, Valny
podil na chybdach predstaveni nese rezZisér Alfred Radok, kterému jsou nesprdavné vidy
znova svérovany inscenace ideové zvldast obtiznych a k formalismu svadéjicich her. Je to
kiivda na nadaném reZisérovi, a co vice, na obecenstvu. Vérme, Ze se Radok ve
Vesnickém divadle pri praci na realistickych hrach z pokrokového repertodru zbavi svych
dosavadnich omyli a Ze nasemu divadlu z tohoto umélce, prekypujiciho tvircimi napady,
vyroste ukdznény reZisér. 169

Podle historika Jindficha Cerného byla Radokova inscenace ,, odepsdna predem “
protoze byl reZisér persona non grata. Divadlo se k inscenaci pfesto vrétilo, i kdyz
s velkym zpozdénim. Zrejm& redakci uklidnil Radokiiv odchod do podiadného
Vesnického divadla kréatce po premiéie ,,l.umpacivagabunda®.

J. Cerny vychézeje z Martincovy kritiky a knihy Zdeitka Hedbavného ,Alfréd
Radok* povazuje inscenaci za podafenou. Ackoliv podle néj nedoséhla kvalit Radokovy
nedavné inscenace hry F. X. Samberka ,,Jedenacté ptikdzani“ v Divadle statniho filmu,
naplnila koncepci lidového hudebniho divadla Jifiho Frejky tim, Ze ,,offenbachovsky
zironizovala pohadkovy rdmec frasky . Inscenace byla ,, inspirovana®, , umocnénd
efekmi scénou Josefa Svobody“'”™ Podle Radokovych vlastnich slov uvedenych
v Hedvabného knize se mu podafilo vytvofit ,,infeligentnéjsi podivanou s divadelni
Jantazii a rytmem "’

Vsechny kritikovy vytky tedy Radokovi vy¢italy neideologickou interpretacy hry,
aé se Casto zaStitovaly uméleckymi méfitky.

Z praci ostatnich reZiséri, ktefi usilovali o0 mén¢ konformni divadlo, se mé&si¢nik
dale vénoval dvéma opernim inscenacim Karla Jerneka v Krajském oblastnim divadle

v Olomouci a jedné inscenaci Karla Novaka v Beskydském divadle.

' Tamtéz,s. 419
170 CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a spole&nost v roce 1952). Divadeini revue, 2001, roé. 12, &. 2, 5. 7.
7! Tamtéz, s. 6.
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Jernekem reZirovana Kabalevského opera ,,Rodina Tarasova“ patfila k vzorovym
sovétskym dilim, jimiz byla feska kritika nadSena, stejné jako jejimi domacimi
inscenacemi. Jernek ji zpracoval pfesn€ podle vkusu kritikii: jeho olomouckd inscenace
zvitézila v kategorii opera na Divadelni zatvé 1953. Divadlo ji béhem &tvrtého ro¢niku
hodnotilo dokonce dvakrat, samozfejmé vzdy kladng'’?. Autorské dvojice Vladimir Bor a
Zbynék Vostidk o Jernekové» rezii soudili, Ze se ,, stdle vic, opravdu kazdou inscenact,
dobirad presvédcivéji a prozitéji realistické pravdivosti a Cistoty, kdyz fantasie i invence ji
nechybélo nikdy. «73

Podle dne$nich méftitek byla ziejmé kvalitngjsi Jernekova rezie ,lfigenie
v Aulidé“ Ch. W. Glucka. Z popisu kriticky Jarmily BroZovské vyplyva, Ze rezisér Jernek
i scénograf J. V. Hnizdo nezvolili poZadovanou socialisticko-realistickou popisnost, ale
stylizované jevi$tni prostfedky, takZe inscenace piipominala ,, modernistickou kresbu*.
Brozovska kritizuje ,,zbytky jevistniho formalismu“ ve scénografii a reZii, které
charakterizuje: ,,Sloupy vsak stoji v I obraze osamocené a uplné neorganicky, takze
nevzbuzyji prili§ dojem reality. Pripominaji ndm spiSe dnesni pozistatky reckych
pamdtek nez tehdejSi anticky svét s kvetouci architekturou. K témto sloupiim vedou
schody, které slouZi jen k tomu, aby po nich vystupovali herci a zpivali zde své arie.”.
Odmita také symbolické ordmovani scény: ,, Zavés je jisté vhodnym ukoncenim jevisteé,
ale octne-li se ve scéné pFistavu, nevypadd to prilis logicky. “ '™

Celkové vSak kritiCka inscenaci pfijima jako pozoruhodné ozvlastnéni operni
dramaturgie kvalitnim autorem - Gluckovo dilo vykladda pfiznacné tendencné. Ocefiuje i
hudebni nastudovani I5i Krejciho, protoze , doved! Glucka (...) zpFistupnit, aniz by tim
utrpély umélecké pozadaviy“'”.

Z tehdejsi tvorby Karla Novéka si €asopis vybral pouze inscenaci ,,Mladé gardy*

A. Fadéjeva a N. P. Ochlopkova v Beskydském divadle v Novém Ji¢ing€. Inscenace

72 BARVIK, M. ,Rodina Tarasova“ — novy velky piiklad nasi opete. Divadlo, leden 1953, ro&. 4, &. 1,
s. 15-23.
BOR, V., VOSTRAK, Z. Opera v letodni Divadelni Zatv&. Divadlo, Serven- Eervenec 1953, ro€. 4,
¢.6-7,s. 582,

' BOR, V., VOSTRAK, Z. Opera v letoini Divadelni Zatv&. Divadlo, Gerven- &ervenec 1953, roé. 4,
¢.6-7,5.582-583.

17* BROZOVSKA, J. Opomijeny mistr svétové operni klasiky. Divadlo, srpen - zaii 1953, 108. 4, &.8 - 9,
s. 794.

175 Tamtéz, s. 793.
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vyhrala Divadelni Zatvu 1953 v kategorii malych oblastnich divadel a K. Novéak obdrzel
zlaty odznak za jeji reZii' ', coZ stejné jako v piipadé ,Rodiny Tarasovy® svédéi o tom,
7e naplnila méfitka socialistického realismu.

Pfesto z popisu kritikii vyplyva, Ze obsahovala i nerealistické prvky: O. Popp sice
celkové inscenaci aplaudoval, ale také ji vy¢ital prohfesky proti kyZenému socialisticko-
realistickému idealu: , Drobné zbytky reZisérskych postupii (expresionisticky vypjaté
scény vyslechu; naturalistické zkrvaveni mladogvardéjcit a pouziti motivi nacistické
hudby misto podtrzeni bojového ducha dila hudbou; pro zdjezdy vyhodnd, ale prostor
neurcité feSici vyprava), diléi nedostatky v hereckych postavach “!7 Novék tedy
podobné jako Jernek zcela nerezignoval na stylizovany jazyk, vyuZil ho ke zvySeni

divacké atraktivity pfedstaveni, a tim umocnil propagandistickou funkci inscenace.'”®

Ideologickd méfitka naopak nenapliiovala inscenace ,Mary$i“ bratii MrStikd
v rezii J. PospiSila uvedend v Méstském oblastnim divadle v Opavé roku 1952. V Divadle
ji hodnotil opét O. Popp v ramci textu o Divadelni Zatvé 1953. Inscenace pravdépodobné
umeélecky pievySovala dobovy standard pravé nezjednoduSenym chapanim charaktert a
vztahl postav.

Rezisér se sice v programu zastitil ideologickym vykladem hry jako podobenstvi
ubohosti kapitalismu - ,,Chceme ukazat, Ze tehdejsi kruty rad zni¢il nejen Marysu a
Francka, ale nici i bohatého vdovce Vavru, ktery nedostal od Lizala slibené véno, az
nakonec zasahuje podstatné i Lizala, kdyZ vidi, jak se mu vSe hrouti. “, ale ani to Poppovi
nestacilo, protoZe pokladal takovy vyklad za omlouvani Vavry a Lizala, ,,dvou sloupi
kapitalistické mordlky na vesnici”. Podle kritika takovéd interpretace vytvorila
., PFestaveni, v némz se vSechny postavy staly nechténé hiickou v rukou osudu.* Pro¢€ se
mu takové pojeti pfiCi, nepovazuje za nutné vysvétlovat. PovaZuje totiZ za vSeobecné
sdilené presvédCeni, Ze divadlo ma zobrazovat jasné tfidn€ rozvrstvené postavy, jejichz

osud vyplyva z jejich postaveni (bohaty statkaf je apriori chapan jako zaporna postava,

176 yitézové Divadelni Zatvy 1953. Divadlo, &erven - Servenec 1953, rog. 4, &. 6 - 7, 5. 565.
77 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni atv&. Divadlo, &erven - &ervenec 1953, 108. 4,&. 6 - 7,

5. 602.
78 Obdobng uvazoval J. Cemy: ,Viechny tyto ,drobné zbytky rezisérskjch postupit“, vietné
., expresionisticky vypjatych scén vyslechii a naturalistického zkrvaveni mladogvardéjci™ prispély
k dramatismu inscenace a zvysily jeji divackou pFitazlivost.“ CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a spole&nost
v roce 1952). Divadelni revue, 2001, ro¢. 12, €. 2, s. 15.
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chuda divka jako kladna apod.). Automaticky odsuzuje jakoukoliv osudovost, ta by totiz
odporovala materialistickému pfesvédéeni komunistické ideologie o poznatelnosti a
fiditelnosti svéta.!”

Popp navic kritizuje PospiSila za to, Ze si nevzal za vzor interpretaci ,,Marysi“
Jindficha Honzla uvedenou v prazském Narodnim divadle. PospiSilovu Upravu odmita,
protoze ji chape jako provinéni na klasickém, a proto dokonalém a nedotknutelném
dramatickém textu. Vini inscenaci, kterd spojila dva posledni obrazy, znavratu
k pfediinorovému pojeti. MarySa tak ,,vraZdi v ndhlém afekiu, ze msty po Vavrové
vystrelu na Francka®. Tim padem ,se zvédomého, zralého ¢inu Marysina jako
spolecensky vyznamného aktu vzpoury proti radu stala jedna ndhla vrazda, rozuzleni
Jjednoho osobniho pripadu. TéZisko hry se presouva ze spolecenské linie na osobni,
psychologickou. “ Kritik tedy nev€domky doklada neschematicky vyklad dramatu, ktery
potvrzuji i jeho vytky k interpertaci postav (zfejme€ je pométuje Honzlovym pojetim):
. Francek nepusobil vsude dojmem prostého, chudého, zdravého chlapce, kterému
statkdrské zdjmy tézce ublizily, ale mél i nepFijemné rysy nafoukaného, furiantského
mladika. “ MarySa méla malo ,, okouzlujicich rysi mladé, ke stésti a radostnému Zivotu
zrozené divky“'®’.

Je tedy mozZné, Ze se reZisér ideologickym vykladem (inscenace jako portrét
apriorné odmitaného kapitalismu) jen =zaStitoval a tdmysiné hru interpretoval
psychologicky a netendencné€. Nebo se snaZivé pokousel realizovat ideologicky vyklad
(a¢ odlisny od vzorového Honzlova), avSak kvalitni umeéleckou praci stejné dospél
k mén€ jednoznacnému vysledku, neZ bylo zadouci. V kazdém piipadé se zda, Ze
Pospisilova ,,Mary$a“ patfi k zapomenutym inscenacim, které se v letech 1952 — 1953
vymykaly socialisticko-realistickému standardu.

Celkové tedy Divadlo tvorbu relativné nekonformnich reziséri ignorovalo a

zpravidla o nich psalo pouze tehdy, kdyz Gspésné€ zreZirovali vrcholné ideologickou

piedlohu.

'™ FIDELIUS, P. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998, s. 83 — 84.
180 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni 2atv&. Divadlo, Serven - &ervenec 1953, 108.4,8.6 -7,
s.611.
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Névrat . Matky“ Karla Capka
Diky impulsu ze SSSR se od roku 1953 vraci do repertoaru divadel néktera dramata

Karla Capka (viz kapitolu o historickém kontextu). Prvnim z nich je ,,Matka“ - nejprve ji
uvedlo Armadni umélecké divadlo (AUD) v Praze a poté jest¢ béhem téhoz roku dalSich
sedm divadel. Kritiku inscenace AUD vSak Divadlo ptineslo se znacnym zpoZzdénim,
jako by vy&kavalo, jaké budou oficialni ohlasy. Premiéra byla 12. tnora 1953'8! ale
kritika Frantitka Cerného vysla aZ v fijnovém ¢&isle. Vyplyva z ni, Ze reZisér Frantisek

Stépanek zreziroval Capkovo drama zcela ideologicky a stejnd k ,Matce pfistupuje i

kritik Cerny.
Hlavni ,ideou* hry je podle Cerného ,boj za mir“, drama je ,vdsnivym
odsudkem vélky a vyzvou kboji proti imperialistické agresi“'®’. Kritik sice zmifiuje

,.zbytky Capkova starého nazirdni* a ,,otdzky nedoresené“, ale ty nejsou pro ,,silu hry
podstatné“'® Za nejv&td{ piinos inscenace povazuje ztvarndni titulni role Otylif
Beniskovou: je to , nejen vrcholny vykon v této inscenaci, ale i nejvétsi snad vykon
narodni umélkyné Beniskové a jeden z vrcholii naseho pokvétnového herectvi. Ano, tol uz
mistrovské dilo socialistického jevisté!“’**. Ocetiuje predevsim lidovou interpretaci hry,
rezisér podle n€j , objevné posunul spolecenskou rovinu hry o néco niZe, a tim
predstaveni dodal jakéhosi lidovéjsiho, prostsiho charakteru’®® Matka je tedy spis
,mdmou“, na kter€ jsou znat ,léta starosti”, je , prostsi a napdji se z lidovéjsich
zdroji“'®. Cerny ma k Capkové textu fictu a totéZ ocefiuje na rezisérovi, a& ,,i fu je

nékolik zbytecnych skrtii ',

181 YUST, V. (editor). Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni ustav,
1995, s. 187.

'82 CERNY, F. Matka znovu zvedla zbrail. Divadlo, Hjen 1953, roé¢. 4, &. 10, s. 968.

183 Tamtéz, s. 969.

13% Tamtéz, s. 970.

185 Tamtéz, s. 969.

186 Tamtéy, s. 970.

87 Tamtéz, s. 969.
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Druhové a Zanrové'®® sloZeni reflektovanych inscenaci

Prestoze mé&l ¢asopis po zruSeni ostatnich divadelni periodik v roce 1950 za ukol zastieSit

vSechny druhy a zanry divadla, vyrazn¢ uptednostiioval Cinohru — zahrnovala témér tii

tvrtiny reflektovanych inscenaci. Cinohra koneckoncii piedstavovala uZ z podstaty

nejméné stylizovany, a proto nejsrozumiteln€jsi druh divadla, ktery reZimu poskytoval

nejpiimocarejsi prostiedky k manipulaci s divdky. Opera tvofila jen asi sedminu

reflektovanych inscenaci. O zbyvajicich ¢trnact procent inscenaci se délilo loutkové

divadlo, balet, zp&vohra a opereta. Piestoze v roce 1953 vrcholi poptavka po soudobé

domaci operet€¢ s ,novym obsahem®, Casopis reflektoval pouhé procento operetnich

inscenaci, coZ naznacuje, Ze se puvodni operetu kiisit nedafilo.

Graf¢. 4
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8% Ve vymezeni druhii a Zanri vychazim zteorie Petra Pavlovského viz PAVLOVSKY, P. (editor).

Zdkladni pojmy divadla, Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004.
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Texty reflektovanych inscenaci ve srovnani s oficidlnimi kritérii divadelni
dramaturgie

UZ v roce 1949 vyhlasil Ota Ornest na druhé spoleéné konferenci Divadelni a
dramaturgické rady a Divadeln€ propagacni komise v Bratislavé zasady pro vybér
repertoaru, které musela prevzit vSechna divadla. Jak uZ jsme uvedli v kapitole o

historickém kontextu, jednalo se o tyto skupiny odstupiiované podle dileZitosti:

,» 1. a) Puvodni hry se soucasnou thematikou.
b) Pivodni hry s historickymi naméty s hlediska soucasnosti.
2. Prehodnoceni ceského a slovenského dramatického dédictvi.
3. a) Ruské a sovétské hry.
b) Hry lidovych demokracii.
4. Prehodnoceni svétové klasiky.
5. Pokrokové hry zdpadni. “'®
Ornest dokonce definoval pomér, v jakém by se tyto slozky mély na repertoaru
objevovat. Tti Etvrtiny mély tvofit hry sovétské, lidovych demokracif a domaci. Svétova
klasika méla pokryt zbyvajici &tvrtinu, obohacena vyjime&ns o pokrokové zapadni hry'™.
Pokud srovname tento idedl spomérem inscenaci, které Casopis Divadlo
recenzoval, zjistime, Ze zastoupeni prvni skupiny her - sovétskych, lidove
demokratickych a domacich — bylo jesté pocetnéjsi, nez Omest vyzadoval. Tvori ne tfi
¢tvrtiny, ale dokonce 92 procent vSech inscenaci. Svétova klasika ani zdaleka nedosahuje
kyzené Ctvrtiny komentovanych inscenaci, ale pouhych péti procent. Pokrokové zapadni
hry jsou zastoupeny tfemi procenty, takZe pouze ony pfibliZzné spliiuji Ornestova méfitka.
Vybér redakce je samozfejmé€ ovlivnén skuteCnym repertoarem divadel (vetné
zahrani¢nich), protoZe Casopis pfirozené¢ nemohl psat napf. o vet§im poctu inscenaci

svétové klasiky, pokud jich divadla tolik nehrdla. Srovnani Ornestovych reguli se

skutenym stavem divadelniho repertodru by bylo namétem na samostatnou studii. Je

139 ORNEST, O. Ceskoslovenskd dramaturgie a pétilety plan. In: Zaklady nové prace ceskoslovenského
divadla: sbornik dokumenti bratislavské konference divadelnich a dramaturgickych rad a divadelnich
propagacnich komisi. Praha: Divadelni Gstfedna naklademn Uméni lidu, 1949, s. 27.

190 SORMOVA, E. Socialisticky realismus — kulminace a rozpad (1948 — 1956). In: JUST, V. (editor).
Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Gstav, 1995, s. 37.
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vSak pravdépodobné, Ze vybér Divadla viceméné odrazel redlny pomér danych

dramaturgickych skupin v repertoaru.

Graf €. 5

Pomeér predioh délenych podle dramaturgickych kriterii uplatfiovanych na
repertoar divadel

& Plvodni hry se sou¢asnou tematikou

53%  17,11%

8; 5%-\
11 7% B Pavodni hry s historickymi naméty z hlediska
il 14: 9% sougasnosti
O Prehodnocené ceské a slovenské dramatické
dédictvi
O Ruské a sovétskeé hry
B Hry lidovych demokracii
34:; 24%
60: 41% O Pifehodnocena svétova klasika

Ml Pokrokove hry zapadni

Pokud se celkové podivame na pilivod textii recenzovanych inscenaci (graf €. 5),
zjistime, Ze mirn€ dominovaly zahrani¢ni hry (libreta jen velmi ziidka) (graf €. 6).
Nejvétsi dil na této pievaze mely sovétské predlohy.

Co se ty€e domaci produkce, Casopis referoval takika stejné¢ Casto o klasice i o
novych dramatech (graf €. 7). Sice chtél jist€ psat predev§im o inscenacich novych
domacich her, posluSen aktualniho kulturn€ politického trendu, ale zastoupeni této
repertoarové skupiny v casopise je piesto méné pocetné - divadla zfejmé vice novych

domacich her nenabizela.
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Graf¢. 6

Pomeér domacich a zahrani¢nich predioh

Domaci; 65; 44%

Zahranicni; 84; 56%

Graf ¢. 7

Pomeér novych a klasickych domacich her

Nové domaci hry;
31;21%

r . 0,
Ostatni; 84; 56% Prehodnocené

ceské a slovenské
dramatické
dédictvi; 34; 23%
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IIL. 5 Méritka

.. Jestli muzu Fict néco o dobé, kdy jsem byla v redakci Divadla, tak Ze to byla doba
naprosto rozkolisanych méritek. Bez ohledu na to, Ze soudruzi tlacili. Ten pocit, Ze je
treba néco jinyho, Ze se musi néco narodit, nejde zopakovat. Sezona, kterou jsem byla
v Divadle, byla nemastnd neslana co do wrcitych kritérii, co do jasné predstavy, co
viastné chceme. Proto byl casopis mdlej, proto byl k nicemu. Ty clanky byly viceméné
ndahodny. Nebyla to vina koncepce ci $éfredaktora, ale obecného mysleni. Prvni vina,
Jjako Ze vime, co to ten socialistickej realismus je, odeznéla, via facti, a hlubsi a jiny

- . 1
kritéria se jesté nenarodila.”

Alena Urbanova, redaktorka casopisu v roce 1953

Ptestoze divadeln¢ historicka literatura zpravidla oznaCuje méfitka kritikli v padesatych
letech (i pozdéji) za ideologicka, neni toto oznaceni zcela vystizné. Kromé explicitné
nebo skryt€¢ ideologickych kritérii hodnoticich prospésnost divadelni inscenace
vladnoucimu rezimu (mezi explicitni patfi ,,ideovost”, mezi skrytd napf. ,realismus”,
»haturalismus” a ,formalismus™) pouZivali kritici také métitka posuzujici standardni
uméleckou kvalitu — nakolik je pfedstaveni Zivotné, zabavné, zda jsou vztahy mezi
postavami propracované, nakolik se kvalitativné 1i3f reprizy atp!®>. Faktem ale je, e i tato
naddasova, univerzalni umélecks métitka byla podminéna ideologickou funkci: kritici je
poZadovali proto, aby zvysili propagandisticky u€inek divadla — aby pfedstaveni bylo
nejen ideologicky nosné, ale také atraktivni. Pravé v roce 1953 stoupéd diraz na tyto
umélecké kvality divadla, protoze divacka krize nuti divadelni mechanismus ke zvySeni

pritaZlivosti divadelniho repertoaru.

91 A. Urbanova v rozhovoru s autorkou diplomové prace uskutednéném v prosinci 2005 v Praze, in:
KUNDEROVA, R. Casopis Divadio v letech 1949 — 1960. Praha, 2006. Diplomova prace na Fakulté
socidlnich v&d Univerzity Karlovy v Praze, Institutu komunikanich studii a Zurnalistiky, katedra
medialnich studii, s. 120.

192 Napt.: ,, Chybou prvého obrazu je jeho zaciatok, ktory je pFilis rozvldcny, expozicia zbytocné roztiahnutd
(...), zaciatok postrdda dramatického napdtia a dialogy posobia ako rozpravanie, ktoré nevie sponidnne
zainteresovat divika.“ MICHAELI, D., MATUSTIKOVA, M. Nova hra Cubomira Smréka ,,Dobrodinci“.
Divadlo, kvéten 1953, ro&. 4, &. 5, 5. 490.
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Nékdy se vSak i pod nazvy uméleckych métitek skryvala kritéria pfimocate
ideologicka. Naptiklad kdyz kritik Ota Popp vy¢€ita jednomu z nejlepSich hercii v historii
eského divadla Zdeiiku St&pankovi v inscenaci hry K. Trenéva ,,Ljubov Jarova” kromg
Spatného ideologického pojeti postavy také hereckou manyru. Z jejtho popisu vsak
vyplyne, Ze neslo o manyru (vyprazdnénou hereckou automatizaci), ale opét o nezadouci
interpretaci postavy: ,,Snad to bylo uzivani osvédcenych vyrazovych prostredkii, co
zpiisobilo, ze md Stépdnkitv Koskin rysy urcité temnosti, zloby a ostrosti, Ze jim mdlo
pronikd k divikovi velkd ldska bolSevika Koskina klidem* a na zikladé Stépankova
»selhani“ zobectiuje pouceni, Ze je kromé ideologicky spravného uchopeni postavy
potieba ,,i spravnad volba vyrazovych prostredku a jejich obohacovani, a toho je mozno

dosdhnout jen v neustélém boji proti nebezpedi opakovani jednou zvladnutych Sablon. “'*>

Y7

Ideologickd a umélecka méfitka se tedy prolinaji a vzdy slouzi k usmériiovani

divadla do role, kterou mu totalitni rezim komunistického typu vymezil.

Umeélecka méfitka

Jak uz jsme zminili, vyznam n€kterych univerzalnich uméleckych métitek v roce
1953 stoupl kvili snaze divadelnictvi ukoncit divackou krizi. Kritici proto akcentovali
Zivotnost, barvitost a emocionalni piisobivost inscenace, jeji atraktivitu. O. Popp
napfiklad po jiz zminéné inscenaci prazského Narodniho divadla ,Ljubov Jarova“
poZaduje, aby ,,vyznéla piné, ktomu je tfeba, aby vSechny vyjevy a scény, ve vsech
reprisdch, spojovala vasnivé, vzrusend atmosféra doby, plné prudkého déje a napéti. “***
Za vzor dynaminosti, ,barvitého, prudce pulsujiciho Zivota“ dava inscenaci
Lavren¢vova ,Prelomu®, kterou vroce 1952 pohostinsky zreziroval v Divadle
ceskoslovenské armady sovétsky rezisér A. V. Sokolov (viz kapitolu Divadlo a
spole¢nost v letech 1948 — 1953). Tuto inscenaci zmifiuji jako vzorovou také dalsi kritici.

Aby inscenace docilily kyZené pfitaZlivosti, je kritizovana jejich schemati¢nost
v rdmci tzv. boji proti schematismu. Kritika neZivotnosti je v§ak provadéna nedisledné.

Nejvyraznéj$im pozadavkem, ktery prostupuje vé&tSinu kritik, je nezjednoduSené

pojeti zapornych postav. Maji byt zdludnym a rafinovanym protivnikem kladnych

193 POPP, O. O hrdinech bojii za prapor zitika: nase divadla na podest 35. vyro&i Velké Hjnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, roé. 4, &. 1, s. 28.
'* Tamtéz, s. 30 - 31.
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hrdinti, protoZe &im mocnéjsi je nepfitel, tim silngjsi je jeho pfemoZitel. Nepfitel musi
nejprve pusobit diivéryhodng, aby o to efektn€ji mohl hrdina ,,strhnout jeho masku“ a
porazit ho svou moralni pfevahou. FrantiSek Cerny v kritice inscenace hry ,,Dit&* F. X.
Saldy uvedené v Hradci Kralové (rezie Oldfich Dangk, 1952) kard herce za pfilis
jednostranné pojeti zadporného charakteru: , Nesprdvné hranou postavou je RiSa
Kostarovié, dekadent, v néms Salda wkézal, do Jjakych koncu uz zaslo méstactvo. Milos
Preininger pojal Risu sice spravné jako nasilnika, avsak nevystihl rafinované, a proto i
nebezpecné zpusoby téchito lidi, které pravé Frantiska (kladny charakter — pozn. R.K.)
nedovedla jesté prohlédnout. Jeho RiSa je od prvniho vystupu priuhledny uhrancivy
padouch, jednajici s Frantiskou brutdlné a drze, takZe pak jeji prichylnost k nému je
nevysvétlitelnd.“'” Totéz pojeti ,padouchii zastiva naptiklad i O. Popp v kritice
zminéné inscenace ,,Ljubov Jarova“ a srovnava jeji provedeni v Néarodnim divadle
s bratislavskym, na némZ kritizuje pravé ptilisnou jednoznaCnost zdpornych charakteri:
.Jednou z hlavnich chyb bratislavského provedeni bylo, ze byl Jarovoj do té miry ve
scéndach s Koskinem a bolSeviky prihledny, tak zjednoduseny na rysy zjevného
odpuzujiciho padoucha, Ze si divak kladl otazku, jak je mozné, Ze Koskin jeho zlocinnou
tvar neprohlédne. Tvirci prazského predstaveni podali naopak Jarového ve vsi jeho
rafinovanosti. «l96

Meéftitka kritikdt presn€ odrazeji tehdejsi vyvoj domaciho dramatu, v némz se —
podle Libora Vodi¢ky - postavy mirn€ relativizuji. (Teoreticky je mozZné, Ze proménu
postav zpusobila pozménénd méfitka kritiky.) Divodem je podle Vodicky obecné
zpochybnéni hodnot zpiisobené zejména procesem sR. Slanskym a jeho
spolupracovniky, ktefi se v kratké dobé stali z vynasenych kladnych hrdini dhlavnimi
nepiateli statu.'®’

Pivodni ryze ernobilé déleni postav na kladné a zaporné odrazelo dichotomickou

podstatu  komunistické ideologie, kterd vytvafela umélé protiklady (,falesné

dichotomie®), jimiZ vnaSela do skuteCnosti zdanlivy fad. Prave iluze fadu se podilela na

19> CERNY, F. Navrat Saldova ,,Ditéte. Divadlo, leden 1953, ro¢. 4, &. 1, s. 60.

19 POPP, O. O hrdinech boji za prapor zitfka: nafe divadla na pogest 35. vyrodi Velké fijnové revoluce.
Divadio, leden 1953, 10¢. 4, €. 1, 5. 26.

97 VODICKA, L. Dramaticka fikce a historicka skutednost (Nositelé #adu a Vysoké letni nebe Miloslava
Stehlika). Divadelni revue, 1999, ro€. 10, €. 3, s. 36.
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pfitazlivosti ideologie, protoZe pifinaSela Clov€ku vystavenému chaosu skute€nosti
tlevu'®®,

PoZadavek rafinovanosti zipornych postav ziejmé také odraZzel poznani
komunist, Ze budovani socialismu a posléze komunismu nepijde tak snadno, jak si
predstavovali t8sné po Ginorovém pievratu. Spatna hospodaiska situace statu a &erstva
zkuSenost s ,,vnitinim nepfitelem” Rudolfem Slanskym funkcionafe poucila. Proto
nabédaji ,,lid“ prostfednictvim nov€ pojatych dramatickych postav i méfitek kritikti, aby
se mél na pozoru pfed daleko siln€jSimi neptateli, neZ si pivodne myslel, a jesté 1épe se
proti nim obrnil.

Na jedné strané€ tedy kritika prosazuje nezjednodusené pojeti zdpornych postav,
na strané druhé ji vSak nijak nepopuzuje tatdZ zjednoduSenost u postav kladnych.
Jednostranné portréty povazuji kritici za zcela samoziejmé, pokud se jedna o politické
viudce — V. 1. Lenina, J. V. Stalina nebo K. Gottwalda. O. Popp napiiklad nijak nevycita
herci Vladimiru Smeralovi vroli Stalina (Samed Vurgun: ,,Vychod slunce®, Divadlo
ceskoslovenské armady Praha, 1952), Ze neobdafil svou postavu ani jedinym zapornym
rysem — kritik pouze nad3ené vypocitavd, jak herec ztélesnil Stalinovu ,,dokonalost“:
,, soustreduje se predevsim ktomu, aby ukdazal skvélé Stalinovy viastnosti revolucniho
bojovnika, vidiciho daleko dopredu, rysy uslechtilého clovéka, promiknutého idedly
socialistického humanismu. (..) V. Smeral dobfe vypravi diviku i o Stalinové
zasadovosti, Zelezné viili, smélosti. Ve scéndch s neprdteli je jeho Stalin pevny, duisledny,
nesmiritelny. Presné zni jeho ironie, kterou drti nepritele, ale zdrover je plny klidu,

s r , z v . r v s el
pramenictho z viry ve spravnost bolsevické véci. “**

apod.

Jednostrannost nevadi vétSiné kritikds ani u ,,obyCejnych® - fiktivnich kladnych
postav. Maji byt predevSim sympatické, aby se s nimi mohli divaci ztotoZnit a vzit jejich
prostiednictvim za své agitacni poselstvi inscenace. Kladny charakter ma mit ,, kus
opravdového pathosu revoluciondre “, ma byt co nejsrdeéné&jsi a lidsky co nejpritazlivejsi,
aby si ho divak ,jesté vice zamiloval“*®. Kritika schematismu se omezovala pouze

na piili§ prvoplanové projevy kladnosti postav. O. Popp kritizuje na pfedstavitelce Evy

18 RIDELIUS, P. Kritické eseje. Praha: Torst, 2000, s. 83 — 84.

%% POPP, O. O hrdinech bojii za prapor zittka: nafe divadla na podest 35. vyrogi Velké Hjnové revoluce.
Divadio, leden 1953, ro€. 4, &. 1, 5. 34.

29 Tamté, s. 36.
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v uherskohradiit’ské ,,Gazdiné rob&“ (Gabriela Preissova: ,,Gazdina roba“, Slovacké
divadlo Uherské Hradistg, rezie M. Zéda, 1952), Ze: ,,méla na nékterych mistech aZ
neuvéritelné optimistickou psychologii dnesni uvédomélé divky, kterda téméy netrpi, ale
s jasnyma ocima prorocky pohlizi do budoucnosti, jista si svou nezlomnosti. w20l

Kritik Josef Balvin dovadi pozadavky na kladnou postavu ad absurdum: tvrdi, Zze
nesmi byt podezirana z jakékoliv nekalé ¢innosti, ani kdyZ vystupuje v detektivee: ,, Za
cenu zvySeni efektu dopousti se Pdsek prohiesku proti Zivotni pravdé, kdyz na postavu
Cestného délnika Kudrny zbytecné padad podezieni* piSe Balvin v kritice inscenace nové
Seské ,detektivni komedie“ Pavla Paska ,Kapitan pfiSel vCas“ uvedené v Krajském
oblastnim divadle Pardubice v roce 1952.

Balvinova kritika vy¢itajici hie schematismus je dobrym piikladem rozkolisanosti
dobovych méfitek. Na jedné strané kritik prosazuje nezpochybnitelnost kladnych hrdint,
na druh€ strané v8ak uklada dramatikovi, aby obdafil ,,tyto postavy bohatsimi lidskymi
rysy «02  Chee tedy charakter ,rozkosatit“, ale jenom do jedné strany, neprosazuje
zZivotnéni, ale pouhé mélké naruSeni schématu. Navic si pieje, aby kladna postava pies
svoji dokonalost dokonale nejednala — aby prochazela obtiZemi, které odraZeji realny
zivot: ,, Kapitan Vasatko bez vahani kraci podle predem uréeného planu za dopadenim
zlocince, aniz by si pripustil mozZnost omylu. Jeho cesta je az nepravdivé snadnd, nebudi
predstavu o zdvaznosti prdce a usili i vynalézavosti, kterych je tfeba v boji
s nepritelem. “*%

RadikaIngji chépal boj proti schematismu Jan Martinec, ktery v kritice
na Nestroyiv ,,Talisman® v prazském Divadle Komedie (rezie Ota Ornest, 1953) tvrdi, Ze
kladna postava ma divdka ponoukat ke kritickému odstupu :,, Vrstala (v roli hlavniho
hrdiny zrzavého Vita Lisaka — pozn. R.K.) nenapomaha dostatecné, abychom se divali
kriticky na kladnou postavu a jeji vnitini boj. “***

Proces se Slanskym a hodnotovy otfes ve&tSiny spole€nosti tedy ovlivnil

pfedevsim pojeti zapornych postav. Kladné problematizoval jen okrajové, ziejmé€ proto,

201 POPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni Zatv&. Divadlo, &erven - Eervenec 1953, 10¢8. 4, 8.6 -7, 5. 610.

22 BALVIN, J. Na nové, vdéné piidé: detektivni komedie o SNB ,,Kapitan pfisel véas“ P. Paska. Divadlo,
duben 1953, roc. 4, ¢. 4, 5. 412,

203 Tamtéz, s. 413.

2* MARTINEC, J. Nestroy na nasem jevisti. Divadlo, duben 1953, rog. 4, &. 4, s. 422.
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Ze rezim povazoval vEtsi Upravy své ideologie za nebezpecné (tj. ,opravit“ kromé
chapani nepfitele i obraz hrdiny), protoZe by ji vystavil pochybam.

Podobné protikladnd meéfitka jako pro postavy platila pro miru psychologie
v herectvi. Kritici shodné odmitaji ,,psychologizovani“, zaroveni vSak hercim leckdy
vycéitaji malou ,,psychologickou hloubku“. Napiiklad here¢ce prazského Nérodniho
divadla Vlasté€ Matulové O. Popp zazliva, Ze opominula mnohostranny charakter zaporné
postavy: ,, V. Matulova (...) zjednodusila Panovovou na povrchni, flegmatickou, zahadnou
Zenu, neukdzala dost odstinéné myslenkové pochody a zvraty v jedndni této burZoasni
slecny, neodkryla divakovi dost ostie spolecenské koreny jejiho zrdadcovského
charakteru. “**’ Zde tedy kritikovi chybi dostate&né psychologické prokresleni. Pokud se
mu ho ale dostane, opét neni spokojen: Zdeiiku Stépankovi v téZe. inscenaci ,,Ljubov

1433

Jarové” vycita (jak uz jsme se zminili) ptili§ drsné pojeti bolSevického komisafe Koskina,
. ktery pFemdha vnitini svary, rozpolceni mezi lidskost a nutnost revolucni tvrdosti “*%°.
Stépéanek tedy ziejmé nerezignoval a snaZil se i do vrcholné sledované a angaZované
inscenace  prosadit misto Zadané povrchnosti psychologickou hloubku a
pravdépodobnost. Ani tim se vSak kritikovi nezavdé€il, protoZze Popp ve skuteCnosti
po Matulové nezada hlubsi psychologii a na Stépankové vykonu nekritizuje manyru (viz
vyse), ale v obou pfipadech mu vadi neideologické pojeti role. Za kritikovymi umélecky
zngjicimi kritérii se opé&t skryva jediny pozadavek: aby divadlo plnilo propagandistickou
funkci.

Boj se schematismem se projevoval také podstatné méné Castou Kkritikou
tezovitosti a deklarativnosti. Paradoxné ho prosazovaly kritiky, které byly tezovitosti a
deklarativnosti prosyceny.

J. Martinec si ve zminéné kritice nestroyovskych inscenaci stéZuje na pfipsany
kuplet: ,, Divdk vsak citi velmi jasné, Ze v tomto kupletu hovori dnesni autor a je proto
dotcen, ze ma byt ,,poucovan”. Bylo by lepsi, kdyby sam divak tady dotvoFil naprosto
jasné vyslovenou ideu.“’”” Tato véta snad miZe vzbudit tvahu, zda neni pfiznakem

liberalizace, kdyZ nechce, aby byl divak v divadle poucovan. Ve skuteénosti si ale kritik

295 POPP, O. O hrdinech bojii za prapor zitika: nae divadla na pogest 35. vjroti Velké Fijnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro&. 4, &. 1, 5. 29.

TamtéZ, s. 28.

207 MARTINEC, J. Nestroy na nasem jevisti. Divadlo, duben 1953, rog. 4, &. 4, s. 421.
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viibec nestyska na ideologi¢nost kupletu (inscenace), ale vadi mu pouze jeji prvoplanové,
a proto neatraktivni podani. Podobné Martinec kritizuje deklarativnost epilogu hry L.
Kompanéjce a L. Kronfelda ,,Lipsko 1933 a vit4, Ze ho v olomoucké inscenaci vypustili
(Krajské oblastni divadlo Olomouc, rezie J. Lébl, 1953)*®. Také O. Popp kritizuje

“209 v 74véru hry zminéné Paskovy detektivky ,,Kapitan

,, thesovité proklamovani bdélosti
piisel véas®.

Boj proti schematismu tedy znamenal pouhou povrchni revizi pivodniho ideélu.
Divadelni ideologové udé€lali jen nejnutnéj$i ustupky, aby pftildkali do divadel
znechucené divaky, a aby tak divadlo mohlo i nadale plnit svou funkci ,,vychovatele

naroda®.

Ideologicka méfitka

NejptimocarejSim ideologickym méfitkem byla pfirozené ,ideovost®. Pod timto
dobovym slovem se skryva dneS$ni vyznam ideologicnosti. ,ldeovost“ ptedstavovala
hlavni kritérium, které podminovalo vSechna ostatni - kritik se nejprve soustfedil na
»ideové pojeti“ inscenace, tj. nakolik se snaZi propagovat stalinskou ideologii, a az poté
se zabyval ostatnimi sloZkami.

Ideologicky vyklad inscenace byl pro kritiky prvofady, jeho realizace az
druhotna. Pokud inscenace obsahovala ,spravnou ideu, kritik ji pochvalil, a¢ dilko
hodnotil jako umélecky neuspéch (,, V kolinském nastudovdni ,, Lesni panny“ neni jisté
zdaleka vSechno dokonalé (nésleduje vycet uméleckych nedostatki — pozn. R.K.).
,, Nicméné vsak je treba kolinské divadlo (...) pochvdlit. Pro¢ zejména? Zejména proto, Ze
srozumitelné hlavni myslenku dila.“*'%) Vroce 1953 uZ se kritici v ramci boje proti
schematismu sice snazi o koexistenci ideologické a umélecké kvality, ale stile pfevazuje
akcent na ideologiCnost. Proto se v kritikach stale dozvidame, Ze , Najvacsi klad hry

spoctva v tom, Ze autor spravinym triednym pohladom videl toto obdobie nasej minulosti

2% MARTINEC, J. Kladny hrdina. Divadlo, kvéten 1953, ro€. 4, &. 5, s. 506.
209 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni Zatvé. Divadlo, erven - &ervenec 1953, rog. 4, &. 6 - 7, s. 591.
21 MACHONIN, S. ,,Lesni panna“ v Kolin&. Divadlo, bfezen 1953, rot. 4, &. 3, s. 295.
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a vedel nam ho tak jasne a srozumitelne pribliZit.

wewr

a nejdulezit&jsi byva, ,,Jak dalece
dovedla brnénskd inscenace ztvdrnit tuto udernou ideu Smetanova dila“, vidyt piece
Smetanova opera ,,Dalibor” je ,, dilem hluboce ideovym a pFimo bojovaym «al2

Jasné definované kritérium jideovosti“ umozZiiovalo kritikim jednoznacna
hodnoceni, kterd jen poméfovala odchylky konkrétni inscenace od idealu (ztélesnovaného
v roce 1953 Sokolovovou inscenaci Lavrenévova ,,Pielomu). Diky tomu mohli Kritici
prosazovat sva méfitka autoritativng, bez zapochybovéani®'®, napt.: ,,Je sprdvné, ze neni
zjednodusovana psychologie néemeckého méstdackého synka, ktery ma uprimné rad svou
viast — i takovou, jakd je za Hitlerovy viddy“*"*. Jednoznatny ideal divadelni inscenace
zpusoboval také stejnost méfitek kritikd — liila se jen v nuancich a akcentech.

Jednoznacnost, jednotnost a normativnost ideologickych méritek kritiky vychazi
z fale3né jistoty socialistického realismu a marxisticko-leninské védy wvibec, Ze lze
bezezbytku poznat skuteCnost, a proto je také mozné ji fidit. Tato jistota vyplyva uz
ze samé podstaty totalitni ideologie, ktera pfitahuje pravé jasnym rozrysovanim svéta
do piehlednych, av3ak faleSnych protikladd. Oproti znejistujicimu a namahavému chaosu
skuteénosti nabizi pohodlnou a srozumitelnou jistotu.”’® Ji vyzbrojeni, smé&fovali kritici
soudobé uméni na cestu, ktera podle jejich presvédéeni vedla ke kyZené budoucnosti.

Kritika v ¢asopise Divadlo tak piedevSim rozliSovala, zda je ,ideové pojeti*
inscenace ,.spravné“ a zda vzniklo ,,bojovné stranmické predstaveni pevné, uderné
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myslenky, které, jak uz jsme fFekli, jednoznacné zasahuje divaka‘“"°, nebo ne. Suverenita,

s jakou uplatiiovali dichotomické hodnoceni na ,,spravné“ a ,Spatné“, je v dnesni dobé
postmoderny nemyslitelnd. Zatimco v soucasnosti byva kritik ¢asto odosobnénym

Linterpretatorem inscenace, ktery oddan¢ domysli rezisérské napady, aniz by je hodnotil,

211 MICHAELI, D., MATUSTIKOVA, M. Nova hra Cubomira Smréka ,,Dobrodinci®. Divadlio, kvéten

1953, 10¢. 4, 8.5, 5. 491.

212 BROZOVSKA, J. Brnénské nastudovani ,,Dalibora“. Divadlo, kvéten 1953, ro¢. 4, €. 5, s. 496.

A3 Kritik si je jist déjinnou nutnosti dal§iho vyvoje spolecnosti a uméni, a proto na sebe bere

zodpovédnost vyslovit jasny, radikdlni a nesmifitelny soud“. SAMAL, P. Cesta oteviend. Hleddni

socialistické literatury v kritice padesétych let. In: PRIBAN, M. (editor). Z déjin Ceského mysleni o

literature 2, 1948 — 1958: antologie k déjindm ceské literatury 1945 — 1990. Praha: Ustav pro &eskou

literaturu AV CR, 2002, s. 586.

214 yRBA, F. Ctyti bojovnici za mir: k uvedeni her Nazima Hikmeta, Johannese Bechera, Rogera Vaillanda
a Herba Tanka na &eskych jevistich v roce 1952. Divadlo, leden 1953, ro¢. 4, &. 1, 5. 49.

23 FIDELIUS, P. Re¢ komunistické moci. Praha: Tridda, 1998, s. 83 — 84.

216 CERNY, F. Novy tspéch &inohry Nérodniho divadla: Ladislav Stroupesnicky: Nasi furianti. Divadio,

listopad 1953, ro&. 4, €. 11, s. 1059.
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vystupovali tehdejsi kritici v roli autoritativniho kontrolora®’” a zaroveii shovivavého
pedagoga, ktery nejprve pochvali pokroky, poté pokéra za chyby a nakonec poradi, jak
pfisté dosahnout inscenaniho idedlu. Sergej Machonin napfiklad komentuje kolinskou
inscenaci Tylovy ,,Lesni panny“ (rezie Mila Mellanova j. h., 1953): ,, Tak nap¥ikliad chybi
jesté Dellapinovu Zavorovi sila, mocny koren, kovdrsky pohyb a gesto, i kdyZ je na jeho
vykonu viditelné, jak za tim v§im jde; jisté by bylo ddle dobre, propracovat vyraznéji co
do typového odliSeni i co do atmosféry celou cikinskou scénu; rozhodné oprostit a zbavit
teatrdlnosti tanecni projevy lesnich panen®. Jedné herecce dokonce radi konkrétni
metody, jak se zlepSit: ,,Je tFeba, aby Jana Koulova mnohem vic cetla, premyslela,
zamyslela se nad prirodou, nad knihou, nad obrazem a tak rozvijela a posilovala svou
tvirci fantasii. “*%.

Kritici ojedinéle reflektovali i kritiku samu a pfitom vyjimecné upozoriiovali i
na schemati¢nost méfitek (ostatnich) kritikd. Zpravidla se — pfiznacn€ — zaStitovali
sovétskym vzorem: ,, Sovétska kritika mérila tviréi vysledky Kabalevského velmi prisné a
ditkladné; u nds by néco podobného zatim sotva bylo mozné, protoZe mnozi zdaleka jesté
nechdpou, Ze i dobré dilo miiZe mit nedostatky a proto vyzaduji posudky bud’ bezvyhradné
kladné anebo zdaporné — rozhodné ,,dozvykané“, aby nebylo treba domyslet a pridavat
viastni soud. “*’°, konstatuje M. Barvik pfi hodnoceni Kabalevského opery ,Rodina
Tarasova®“. Tato reflexe kritiky v3ak neni pfiznakem vzpoury proti méfitkim
socialistického realismu, ale snahou je zdokonalit; je souéasti dobového ,,sebekritického*
trendu.

Kritici si byli svym ideologickym vykladem her zpravidla natolik jisti, Ze
poméfovali konkrétni herecka pojeti postav se svou predstavou. F. Cerny ve své jinak
nad$ené kritice ,,NaSich furiantd“ v Narodnim divadle (rezie Zdenék Stépének, 1953)
vycita herci Josefu Mixovi: ,, Vdclav Mixuv vesnican neni. Vesnicky clovék nechvéje

nervosné rukama ani nemd ve zvyku prebihat ustavicné s mista na misto, to Spi§

217 Kritika se proménila ve vystupni kontrolu a jejim prvoradym dikolem bylo zhodnotit kvalitu vyrobku

vzhledem k jeho ideové vychovné funkci a viici efektivité vyroby a Cistoté technologického postupu (vyuZitt
systému Stanislavského). “, charakterizuje socialisticko-realistickou kritiku Josef Herman a tehdejsi divadlo
pfirovnava k vyrobnimu podniku. HERMAN, J. Kapitoly z Eeské dramatiky po roce 1945 — VI. Sorela.
Amatérska scéna, 1991, roc. 28, €. 10, s. 10.
218 MACHONIN, S. ,Lesni panna“ v Kolin&. Divadlo, bfezen 1953, ro&. 4, &. 3, s. 295 a 296.
21 BARVIK, M. ,,Rodina Tarasova“ — novy velky ptiklad nasi opefe. Divadio, leden 1953, rog. 4, &. 1,

s. 19.
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intelektudl tak jednd“, a na Sumbalce Marie Buregové kritizuje, Ze se ,,zlobi (...) vic nez
dost, ale ne po vesmicku. PFipomind spi§ méstku, uz i svym divérnym chovdnim
k Buskovi. “**’ O. Popp na inscenaci Schillerovych ,,Ukladii a lasky* (Krajské oblastni
divadlo Karlovy Vary, rezie S. Skopal, 1952) kritizuje, Ze ,, Namisto Luisiny zdravé touhy
po spravedlivém spolecenském Fdadu, v némz nebudou ldsku wurcovat mocenské a
hospoddrské zdjmy, vyznélo v herecky kultivovaném a talentovaném vykonu E. Strupplové
jen Luisino snéni po posmritné blaZenosti, pasivni touha zemfit a naleznout vécné $tésti,

- - r Vo v £ 221
klid a rovnost lidi na onom svété.

Po ,ideovosti“ je vroce 1953 druhym nejdileZitéjSim ideologickym meéfitkem
mira realismu. Pod pojmem ,realismus® vSak kritikové rozumi né€co jiného nez jeho
obvykly obecny vyznam ,,odpovidajici skutecnosti“ nebo kunsthistoricky vyznam pojici
se suméleckym stylem 19. stoleti. Podle kritikéi byl ,,realismus® podminén ,,Zivotni®
nebo ,historickou pravdivosti“, a pfedstavoval opak nezadoucich jevi ,,formalismu® a
Hhaturalismu®, ptipadné i ,kosmopolitismu“ (snimz se vSak ve slovniku kritik(
setkdvame mén€ casto, piestoZe boj proti kosmopolitismu predstavoval jedno z témat
doznivajiciho roku 1952).

Nejcasteji se vytka ,,nerealistiCnosti* vztahuje ke scénografiim. O. Popp naptiklad
kritizuje vypravu FrantiSka Trostera ke zminéné inscenaci o Stalinovi ,,Vychod slunce®,
protoZe ,, neurcuje pravdivé prostredi a nepomdha aktivné optimistickému emociondlnimu
prlisobeni na divéka*“*. Podle n&j scénografovy monumentalni erné nahrobky ,, sklicuji
divaka fantastickou a pesimistickou ndladou a ¢ini prostiedi téméF obludnym.
Na Trosterove ptikladu kritik autoritativn€ zobectiuje: ,, Tato vyprava je poucenim, Ze
bdsnivost v realistickém uméni nemiize stat v protikladu kZivomi pravdé a
srozumitelnosti. Jde ndm o bdsnivost z krasy a pravdy Zivota (..) — a ne o poetické
rekvisity, které znejasnuji prostiedi, stiraji kontury Zivotni pravdivosti, utikaji do tmy,

neskutecnych nebo nepochopitelnych metafor. “*%

220 CERNY, F. Novy tisp&ch &inohry Nérodniho divadla: Ladislav Stroupesnicky: Nasi furianti. Divadio,
listopad 1953, roc. 4, &. 11, s. 1061, 1062.

221 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni Zatvs. Divadio, erven - Servenec 1953, ro&. 4, &. 6 - 7, s. 612.
222 POPP, O. O hrdinech bojii za prapor zittka: nase divadla na podest 35. vyro&i Velké Fjnové revoluce.
Divadlio, leden 1953, ro€. 4, &. 1, s. 35.

2 Tamtéz, s. 36.
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Podle Poppa tedy realistické uméni pravdivé urluje prostiedi, plisobi na divika
optimisticky a tak ho povzbuzuje, souzni s Zivotni pravdou a je srozumitelné. Tato
charakteristika se ztotoZiiuje s pivodnim vymezenim socialistického realismu z let 1948 -
1949. Zakladni pozadavky se tedy ani v roce 1953 neméni. ,,Realismus® kritikt stale neni
o nic vice realisticky neZ utopie. Ve skute¢nosti slovo ,realismus® oznacuje uméni, které
plni ideologickou funkci, kterou mu totalitni reZim pfidélil. PoZadavek ,zZivotni
pravdivosti“ v Poppové kritice Trosterovy scénografie neznamend nic jiného, nez aby
scénograf vykladal umélecké dilo tendencné. Kritik totiz neodmitd metaforickou, a tedy
stylizovanou scénu s temnou atmosférou proto, Ze ji pokladéd za umélecky nekvalitni, ale
kvili jejimu pesimistickému plsobeni na divéka, které podle né& podryva jeho
budovatelsky optimismus, a také proto, Ze neni prvoplanoveé srozumitelnad. Scéna tak
odporuje ideologické funkci inscenace, kterd ma velebit Stalina a podnécovat ideologické
nadseni divakd.”**

Rozhodujicim kritériem kritiky tedy neni stylova Cistota, ale nakolik jeviStni
prostiedky — tfeba stylové rliznorodé — dociluji kyZené funkce divadla. Proto je stylové
vymezeni ,realismu® vagni a kritikim ve vyjime¢nych pfipadech nevadi ani stylizované
prvky. FrantiSek Vrba naptiklad nevy¢ita inscenaci ,,Doznéni plukovnika Fostera“ (Roger
Vailland, Mé&stské komorni divadlo v Praze, rezie Ota Ornest, 1952) uziti filmu a efektt
jevistni techniky, které by jindy platily za ,,formalistické“, a tedy zakdzané, ale naopak

Vrba je jednim z méla autord, ktefi vyslovné pojmenovavaji své chapani pojmi
socialistického realismu: ,,/ze vyvodit obecnéjsi zavéry o divadelnim a vitbec uméleckém
realismu a formalismu. Rozhodujicim délitkem mezi obéma pojmy neni, zda divadio
pouzivd ¢i nepouzivd cernych horizonti, tylovych opon, intonace nebo toho &i onoho
usporddani nabytku (...) Rozhodujici je, zda je divdk beze zbytku strhovan pravdou

Zivota, typisovanou uméleckymi obrazy na jevisti, ¢i zda ma cas na tvahy — byt i obdivné

24 7a prohtesek proti ,,%ivotni pravdivosti povazuje jiny kritik, Josef Balvin, podezirani kladnych postav
z neSestnych Gmysld, i kdyby to mély byt postavy detektivky. ,,Zivotni pravdivost tedy ztotoZiuje
s dichotomickym vnimani skuteCnosti (d&leni lidi na absolutné kladné a zaporné), typickym pro
ideologické mysleni. DodrZet ,,%ivotni pravdivost“ tedy znamen4 nésledovat totalitni ideologii. BALVIN, J.
Na nové, vd&éné pidé: detektivni komedie o SNB , Kapitan prisel v&as“ P. Paska. Divadlo, duben 1953,
ro¢. 4, €. 4,s.412.

23 VRBA, F. Ctyti bojovnici za mir: k uvedeni her Nazima Hikmeta, Johannese Bechera, Rogera Vaillanda
a Herba Tanka na Ceskych jevistich v roce 1952. Divadlo, leden 1953, rog. 4, €. 1, s. 52.
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— jak je véc divadelné udélina.”**> Vrbova charakteristika zni vytrZena zkontextu
nad¢asové a velmi liberdlné. Ze souvislosti vSak vyplyva, Ze kritik pouze usiluje
o zdokonaleni socialistického realismu, nikoliv o jeho popfeni. Jeho slova tak predevsim
potvrzuji paradoxni stylovou nedogmaticnost ,realismu®, jehoZ jedinym Ukolem bylo
stvofit propagandisticky funkéni divadelni inscenace, bez ohledu na pouZité prostiedky.
Jevidtni podoba ,realismu“ v3ak byla stylové viceméné ustilend. Z dneSniho
pohledu bychom ji nejspi§ nazvali krajnim naturalismem, protoze kritici ,realismus®
dasto ztotoznovali s aZ absurdni popisnosti. Napiiklad Jarmile BroZovské na inscenaci
Smetanovy opery ,,Dalibor” v brnénském Statnim divadle (dirigent Frantisek Jilek, reZie
Oskar Linhart, 1953) vadi, Ze je na scéné velké okno, zatimco skute¢na Daliborka
na Prazském hradé ma okna mala: ,,i zde bychom vytkli veliké a prostranné okno zaldre.
VZdyt (...) jesté dnes se miZeme presvédcit, jak malda okénka ma Daliborka. Myslime, Ze
néjaky symbolismus — okno predstavuje vnéjsi svét, po némz Dalibor touzi — neni tady na
misté, dnesni divik premysli docela redlné.“*”. Brozovska navic jako by pokladala
postavy dramat za skutecné lidi. O postavé Milady v ,,Daliborovi® piSe: ,, Hrdinka byla
velmi rozrusenad a je pochopitelné, Ze v té chvili nevédéla, ma-li éekat ¢i netrpélivé bézet
za BeneSem.“*® Vjiné krititice se vcituje do mytické Klytaimnestry: , Gluckova

Klytaimnestra zosobriuje vSechnu vasnivou vybusnost a dravou matefskou ldsku této

v 22
Ze’1.y ((. 9

Absurdné dnes pisobi i méfitka A. M. Brousila, ktery na inscenaci hry Milana
Jarie ,,Boleslav 1. v Realistickém divadle Zdefika Nejedlého (rezie Karel Palous, 1952)
obdivuje snahu inscenatorii o wuméleckou pravdivost“, kterd se mj. projevila tim, Ze
. pFiléhava obuv bez podpatkii vyvoldvad tu mocny pocit i dojem bosé chiize “?*°. Naopak
kritikovi vadi, jak scénograf Jan Sladek zndzorituje ptirodu: , Konecné stromy: stromy

[l231

nejsou v této inscenaci pravdivé. Jsou umélé, kulisovité, nezivé. ", pravdépodobné by

na scén€ ocenil skute¢né stromy.

226 Tamtéy, s. 50.

27 BROZOVSKA, J. Brnénské nastudovani ,,Dalibora“. Divadlo, kvéten 1953, ro&. 4, &. 5, s. 499, 500.

228 Tamté, s. 499.

2 BROZOVSKA, J. Opomijeny mistr svétové operni klasiky. Divadlo, srpen - zati 1953, 10¢. 4, &. 8 - 9,
s. 794.

230 BROUSIL, A. M. Jari$tiv Boleslav 1.. Divadlo, duben 1953, ro&. 4, &. 4, s. 397.

B! Tamtéz, s. 398. '
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Kopirovani reality poZadovali kritici zejména po hercich zpodobriujicich redlné
postavy komunistickych viidet®?. Frank Tetauer napiiklad chvali predstavitele V. L
Lenina Karla Richtera ve hie 1. Popova o Leninové mladi ,,Rodina“ (Méstské divadlo
pro mladez, rezie Stanislav Vyskocil, 1952) za imitaci Leninova fyzického projevu:
,,Mladého Lenina hraje neobyciejné $tastné a vérné v pohybu i v gestech, zvldsté pak
v premyslivém zaposlouchani se do replik spoluhracu a za napjaté pozornosti zvednuté
hlavy“?* 0. Popp ocefiuje na Stalinovi Vladimira Smerala totéZ: ,, Jen se objevi na jevisti
a potom zvld§té pri nékterych sklonénich hlavy primo oZivd pred divikem Stalinova
dobrd, jasnd, moudrd tvar.“*** V krajnich p¥ipadech u tohoto vn&jsiho kopirovani herec
ustrnul, ale ani to nebylo Z&douci, protoze kritici poZadovali i ztélesnéni ,,duSevnich
kvalit* viidcl. Sovétsti hosté Divadelni zatvy 1952 B. Babockin a P. Markov hodnoti
inscenaci Gorbatovovy hry ,,Mladi otcti“ (Méstské divadlo pro mladez v Bmé, rezie
Miroslav Zejda, 1952): ,, Herec, ktery hrdl roli Lenina, se staral jen o to, aby dosdhl
vnéjsi podoby, ale vytvorit postavu Lenina-tribuna nedovedl. Nedostavalo se mu ani
temperameﬁtu, ani hlasu ani dostatecného bohatstvi intonaci. “*>°

Vro¢niku 1953 ojedin€le najdeme i naznaky mirnéjSiho chapani ,realismu®
ve vztahu k popisnosti. Vladimir Bor a Zbyn€k Vostfdk ve svém hodnoceni opery
na Divadelni Zatvé 1953 chapou ,,realismus® v tomto Zanru ne jako kopirovani reality, ale
vzbuzovani dojmu skutecnosti. Na piikladu pévce, ktery si pti zpé&vu brousi sekyrku a
odvadi tak divdkovu pozornost od zpévu, dokazuji, Ze herec nema na scéné jednat jako
ve skuteCnosti: ,, reZisér dosdahl pravého opaku. Chtéje se Zivotu priblizit, odchylil se
od ného. Ano, pri zZivothovani opery je stdle nutno mit na paméti zvidstnost hudebné
dramatického Zdnru i vitbec vys$si, uméleckou pravdivost realismu. “**°

Mén€ dogmatické chapani ,realismu® snad prozrazuje i hodnoceni O. Poppa,

ktery ocefiuje, Ze mlady herec Kutil hrajici star$i postavu v Kornejéukové hie ,,Chirurg

2 Pro vystiZeni projevu dané postavy museli herci na piklad nastudovat politikovy fotografie atp.,
vizHYVNAR, J. Stanislavského ,systém” jako zbraii a Skola. Disk, 2003, ro&. 2, &. 5, s. 47.

3 TETAUER, F. Divadlo mladého pokoleni: ndkolik poznémek k problematice divadla pro mladez.

Divadlo, leden 1953, r0¢. 4, €. 1, 5. 57.

24 POPP, O. O hrdinech bojii za prapor zittka: nase divadla na podest 35. vyrodi Velké Fijnové revoluce.

Divadlo, leden 1953, ro€. 4, €. 1, s. 34.

>* BABOCKIN, B., MARKOV, P. Divadelni Zatva v Praze. Divadlo, duben 1953, ro¢. 4, &. 4, s. 382.

°BOR, V., VOSTRAK, Z. Opera v leto¥ni Divadelni Zatv&. Divadlo, &erven- &ervenec 1953, roé. 4,
¢.6-7,s.586.
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Platon Kreget“ (Krajské oblastni divadlo Ceské Budg&jovice, 1952, reZie V. Vasiljev) se

nesnazi vy$si v&k predstirat vn&j$imi prostiedky: ,, Herec nepoklidal za dillezité starat se

Ppredevsim o vyjadrent fysického stari, ale predevsim vyrazné podirhl neuhasitelné vnitrni
- mladi tohoto starika“’.

Tyto naznaky stylové (ne ideologicky) liberalngjsSiho chapani ,realismu* jsou
oviem velmi nendpadné, vyznamem okrajové a nejsou ptiznakem odmitnuti
socialistického realismu. Spi§ za nimi stoji zdravy rozum kritikd, ktery doktrinu bezdéky
nabouraval, aniz by si to jeho nositelé uvédomovali.

VétSinove prosazovana popisnost méla prispét k ,presvédCivosti“ divadelni
inscenace, kterou kritici také spojovali s pozadavkem ,,realismu. Tato ,presvéd¢ivost*
méla navodit u divaka dojem, Ze se na scéné odehrava vysek ze Zivota, déni na scéné

433

mélo plsobit ,jako by to bylo poprvé“. ( V druhém planu meéla ,,pfesvédCivost™ jisté i
vyznam persvazivni a agitacni — méla ,,presvédCit” divaka o ,,ideji* inscenace.) V zasadé
tedy kritici pozadovali od divadla iluzivnost. Je to logické, protoZe inscenace mohla
nejlépe plnit svou funkci — agitovat, kdyz divdk podlehl iluzi o tom, Ze sleduje
»skuteny“ Zivot. Pak se snadno mohl ztotoZnit s kladnym hrdinou a pfevzit jeho modely
chovéni. Tak si aspofi divadelni ideologové komunikaci mezi jevistém a hledi$tém
predstavovali. Proto patfila ,,pfesvédCivost” k zasadnim kritériim kritikli a vztahovala se
predevSim na herectvi. ,,PfesvédCivost” byla synonymem kvality hereckého vykonu: ,, Po
herecké strance podala znamenity vykon E. Koliandrova v Opavé. Také Tarasova Zena
Eufrosina byla vytvorena Mil. Markovou v Olomouci a B. Ministrovou v Opavé velmi
wrazné a presvédcivé. “**®. Takto hodnoti M. Barvik herectvi v regionalnich inscenacich
opery ,,Rodina Tarasova®, aniZ by herecké vykony zminénych zpévacek jakkoliv jinak
charakterizoval.

Hereckd ,presvédCivost“ méla byt zajiSténa aplikaci Stanislavského metody
(chapané stale zjednoduSens, a& se kritici snaZili prosadit jeji oteviendjsi chapani®®),

ktera vedla herce k proZivani. Za nezadouci proto kritici povaZovali ,,pfedstavovani®,

B7pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni Zatvé. Divadlo, Serven - Servenec 1953, rog. 4, 8. 6 - 7, s. 598.
B8 BARVIK, M. ,Rodina Tarasova® — novy velky pfiklad nasi opefe. Divadio, leden 1953, ro€. 4,¢. 1,

s. 21,
#% 0. Popp na priklad odsuzuje , samoiicelné vyzveddavini“ , methody fysického jedndni a jednotlivé
zkouskové postupy jako jakési samoucelné cerné magie zarucenych receptii” a véi, Ze je ,pFed ndmi
epocha opravdového pozndni a praktického vyuziti Stanislavského odkazu. “ POPP, O. Cinoherni soubory
v Divadelni Zatvé. Divadlo, &erven - Gervenec 1953,108.4,¢8.6-7,5s.615.
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jimZ pojmenovéavali jiné styly herectvi. S. Machonin napfiklad kritizuje kolinské herce
v Tylové ,Lesni pann&“ (Méestské oblastni divadlo Kolin, rezie Mila Mellanov4 j. h.,
1953) za to, ze ,, pres viditelné usili o jevistni pravdu, o skutecné proZivani na jevisti, se
nékteri (..) jesté neuvarovali prvkii divadla predstavovani. “**

KyZenou iluzivnost pochopitelné naruSovala jakdkoliv stylizace, ktera navic
vyzadovala od divakd jemnéjSi vnimani a ve&t§i aktivitu neZ polopatickd iluzivnost
»realismu®. Kritici proto stylizaci odsuzovali coby .formalismus®, at’ uz se jednalo
o ,,nadnesenou recitaci‘**' v inscenaci E. F. Buriana (Johannes Becher: ,,Zimni bitva®,
Armédni umélecké divadlo v Praze, 1952) nebo architektonickou ozdobu ve scénografii
Smetanova ,,Dalibora®: ,, 4 jdeme-li dnes diisledné za realistickym provddénim zviasté dél
Smetanovych, pak jesté malou poznamku: pro¢ musi byt v tomto prvnim obraze okraj
scény nahore ovrouben jakousi architektonickou ozdobou? Neni to snad podstatna chyba,
ale zavani to starym symbolismem, jakymsi ,,uvedenim do atmosféry dila — a to Smetana

“242 (Statnj divadlo v Brng, dirigent FrantiSek

nepotiebuje, to jeho hudba vykona Ilépe.
Jilek, rezie Oskar Linhart, 1953). Jesté vic nez prvky symbolismu vadila grotesknost,
kterd uz svou podstatou — zveli€ovanim zapori skutenosti — naruSovala idyli¢nost
socialistického realismu. ,, Veselohernost a satiricnost moze sklznit ku groteske a

“3 groteska tedy ohroZuje

samoucelnej komike, zakryvajicej skutoény obsah diela
propagandistickou funkci dila, podobnég jako samoucelna zabava nebo fraskovitost, které
kritici také odmitali.

Mirn€jsi pojeti formalismu zastaval F. Vrba: ,, Formalismem ovsem nemyslime
Jjakkoli vyrazné pouziti kteréhokoli prostredku, verse, hudby ¢&i svétla — pokud zdiraziuji
Zivotni pravdu. “*** Neztotoziiuje tedy ,,formalismus® se stylizaci, ale pouze s absenci
ideologického vykladu (pojmenovavanou <&asto jako ,,nedostatek Zivotni pravdy®).

Jak jsme uZ konstatovali pfi interpretaci jeho nézoru na ,realismus®, Vrba chiape pojmy

liberalnéji, ale v dusledku stejné konformé, jako ostatni kritici.

2% MACHONIN, S. ,,Lesni panna”“ v Kolin€. Divadlo, bfezen 1953, roé. 4, &. 3, s. 295.

241 VRBA, F. Ctyfi bojovnici za mir: k uvedeni her Nazima Hikmeta, Johannese Bechera, Rogera Vaillanda
a Herba Tanka na &eskych jevistich v roce 1952. DDivadlo, leden 1953, roé. 4, &. 1, s. 49.

2 BROZOVSKA, J. Brnénské nastudovani ,,Dalibora“. Divadlo, kvéten 1953, 1o 4, &. 5, 5. 498, 499.

243 GALANDA, 1. Caragialov ,,Strateny list“ na bratislavskej Novej scéne ND. Divadlo, prosinec 1953, rog.
4,¢.12,s.1117.

244 VRBA, F. Ctyti bojovnici za mir: k uvedeni her Nazima Hikmeta, Johannese Bechera, Rogera Vaillanda
a Herba Tanka na &eskych jevistich v roce 1952. Divadio, leden 1953, rog. 4, &. 1, 5. 49.
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PtestozZe kritici de facto poZadovali pod pojmem ,realismus® naturalismus, uzivali
tohoto oznaceni pouze v hanlivych souvislostech. Slovem ,,naturalismus® ve skuteCnosti
rozuméli ideové nedostatky inscenace (resp. kazdého uméleckého dila). ,,Naturalismus®,
stejné jako mén¢ frekventovany ,kosmopolitismus®, oznacovaly ndzory, poetiky &i
jevistni prostiedky, které se neslucovaly s viadnouci totalitni komunistickou ideologii a
socialistickym realismem. V tomto vyznamu, nijak nekonkretizovaném, zmifiuje oba
pojmy M. Barvik: ,,I u nds viivy formalismu a kosmopolitismu zpusobily hodné skod jak
v ndzoru na operu vibec, tak i ve zpusobu jejiho vytvdreni (od tvirciho procesu
skladatelského a2 po inscenaci a hudebni nastudovdni). “**

»Naturalismem® kritici nazyvali napfiklad neobratné vyjadfovani kladné postavy.
O. Popp oceiluje na piekladu hry ,Ljubov Jarova“, ¥e postavu Svandi ,zbavil rysi
vulgdrniho Zargonu a nebezpeli naturalistického zdiuraznéni neobratné vyjadrovaci
schopnosti“**. Slovo ,naturalismus® tedy slouZi jako ,,nalepka“ pro jev, ktery naruSuje
Cernobilé chapéni kladnych postav jako dokonalych a zapornych jako absolutné $patnych.
Jakykoliv ne pifmo zaporny, ale i jen lidsky rys by totiz kladny charakter znevazoval.
,~Naturalismus* tak oznacuje jev, ktery odporuje dichotomickému mysleni socialistického
realismu a totalitni ideologie viibec®”’. Ze stejnych divodd Popp kritizuje jihlavskou
inscenaci hry J. Klimy ,,Stésti nepada s nebe®, v niz ,, jasné a uslechtilé délnické postavy
utrpély vykony herct, kteti ,, nepecovali vidy o pékny jazyk bez vulgarismii, naturalismu
a hlasovych manyr“**. Herci patrn€ chtéli postavy pfiblizit realité, ale jejich snahu o
skuteény, ne jen deklarovany realismus, kritik odsuzuje, protoZe opét narusuje ¢ernobilé
vidéni reality, zpochybiiuje ideal déInika-,,budovatele svétlych zitrkii“.

Socialistiko-realisticky model divadelni inscenace byl podle kritikdi ohroZovan i
pesimismem. NaruSoval totiz idylické pojeti skute¢nosti, které obfaniim piedkladala

totalitni ideologie. SnaZila se vytvofit dojem, Ze Zivot v socialismu splyva s Zitim v r4ji,

245 BARVIK, M. ,Rodina Tarasova“ — novy velky piiklad nasi opefe. Divadlo, leden 1953, rog. 4, &. 1, s.
15. .

246 pPOPP, O. O hrdinech bojii za prapor zitfka: nase divadla na podest 35. vyro&i Velké #Hjnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro€. 4, &. 1, s. 26.

247 Popp si v kritice pfiznaéné protitedi, kdyZz dodavé, Ze tuto nedokonalost (kterou nejprve oznaduje za
nezadouci ,naturalismus®) tviirci nemé&li opominout a davéa jim za vzor sovétskou inscenaci, jeZ se ji
nevyhnula.

242 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni Zatv&. Divadlo, &erven - Servenec 1953, ro&. 4,8.6 - 7, 5. 593.
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ktery se jeit& zdokonali, jakmile spolenost dosahne stadia komunismu®®. Pokousela se
tak vytvafet v lidech optimistickd ocekavani budoucnosti, a proto nepfipoustéla méné
nadSené hodnoceni minulosti, souc¢asnosti ¢i budoucnosti, které by ji zpochybiiovalo.
Proto se O. Popp negativné zmiiiuje o inscenaci Ivanovova ,,Obrnéného vlaku®
vrezii Jittho Frejky (Divadlo &eskoslovenské arméady, Praha, 1950%°). Podle ngj

w251 > I . . TN w ,
. Totéz kritizoval i na inscenaci jiné sovetské

,» vyznéla ideové nejasné a pesimisticky
hry, ,,Vpadu“ Leonida Leonova (Divadlo pracuyjicich Gottwaldov, 1952, rezie
J. Svoboda). Tviirci se totiZ podle jeho nézoru soustfedili na ,,vystiZeni Zdnru hry,
zvldstmiho Leonovova hluboce psychologického realismu, tedy kformdlni otdzce“, a
ptitom ,, nevyslovili podle naSeho ndzoru spravné zdkladni optimisticky duch dila.“
Atmosféru inscenace hodnoti jako ,,tézkou”, |, tragickou“, ,,chmurnou, az mystickou™ a
vini ji z toho, Ze ,,ustoupily do pozadi rysy zdravi, lidského jasu a sovétského viastenectvi.
Proto se také nedostatecné vylouplo jadro hry, boj komunists, sovétskych lidi “®2.

Popp tedy na jedné stran€ ocefiuje na inscenaci vystiZzeni Zanru, ale zarovein ji
vycitad, Ze tim docilila slabSiho ideologického GCinu. Jako by si neuvédomoval, Ze
propagandisticka intenzita inscenace je zakodovana uZ ve hie. Kritikova méfitka si tedy
odporovala a byla nesplnitelnd (stejn¢ jako podstata socialistického realismu — viz
kapitolu o ném), protoZe inscenatofi nemohli vystihnout pfediohu a pfitom pozménit
razanci jejiho ideologického vyznéni.>>® Popp viak jasn& pojmenovava disledky, které
pesimisticky nazor inscenace zplsobil: upozadil ,ideovost“, tedy propagandisticky
potencidl inscenace.

Kritici tihli ke spojovani pesimismu se zpatecnictvim a ,,reakci®, tedy s pohybem
v Gase smérem zpét, zatimco socialisticky realismus a celd vladnouci ideologie se

ztotozfiovaly s pohybem vpted™® a adorovaly ,,novatorstvi®, ,prikopnictvi® a

»pokrokovost®.

29 MACURA, V.. Stastny vék: symboly, emblémy a myty 1948 — 1989. Praha: Prazska imaginace, 1992.

250 SORMOVA, E. Socialisticky realismus — kulminace a rozpad (1948 — 1956). In: JUST, V. (editor).
Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Gstav, 1995, s. 44.

251 pOPP, O. O hrdinech bojii za prapor zittka: nade divadla na poest 35. vyroé&i Velké Fjnové revoluce.
Divadio, leden 1953, ro€. 4, €. 1, s. 25.

22 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni Zatvé. Divadlo, &erven - Servenec 1953, 108. 4, &. 6 -7, s. 601.
253 Schizofrennim poZadavkim kritiky nemohly Leonovovy hry vyhovét.“ CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo
a spoleénost v roce 1952). Divadelni revue, 2001, ro€. 12, €. 2, s. 15.

B*MACURA, V. Stasmy vék: symboly, emblémy a myty 1948 — 1989. Praha: Prazska imaginace, 1992.
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Podle kritika Zdenka Novécka spocivd hudebni novatorstvi (opery J. Mejtuse
~Mlada garda®) ,,v syntéze toho najzdravsieho a stdle Zivého z historického vyvinu —
hudobnych kvidrov a novych hudobnjch kamienkov, zdkonite vyvolamych novym
obsahom*“. Novacek tedy nechape novatorstvi v plvodnim smyslu slova jako
prosazovani novych jevil (toto pojeti vyslovené odmita, Mejtus podle n&j dokazuje, ze
novétorstvi neznamend ,, nadviddu hudobnych novosti, doposial nevyskisanych! “*), ale
chape novatorstvi jako sloueni inspirativni Casti historického dédictvi, které tvori
stéZejni Cast, s novymi formami nesoucimi ideologicky obsah. Ve skuteCnosti tedy
pojmem ,novatorstvi“ kritika nehodnoti, nakolik se konkrétni umélecké dilo vymyka
dosavadnimu uméleckému vyvoji, ale zda spliiuje poZadavky socialistického realismu,
tj. uzplsobuje si dosavadni formy k $ifeni nového — ideologického — obsahu.

Totéz plati pro métitka ,,prikopnictvi“ a ,,pokrokovost“. VSechna tato slova jsou
pro kritiky synonymy kladného hodnoceni dila, jak doklada naptiklad soud M. Barvika
o brnénské inscenaci Kabalevského opery ,,Rodina Tarasova® (Statni divadlo Brno,
dirigent F. Jilek, rezie M. Wasserbauer, 1952): ,, Brnénskd opera md ovSem ftechnické
predpoklady, aby vykazovala dobrou uméleckou prdaci. Ma vyborny orchestr, Fadu
vynikajicich zpévdkii, pritkopnického reZiséra, dusledného dirigenta atd.” Inscenaci
celkové povazuje za trvaly piispévek , pokrokového boje nasi opery za realistickou
reprodukci i

Kladné méfitko ptedstavovala také ,,monumentalnost®. Kritici ji pouZzivali
v pfeneseném slova smyslu, v jejich pojeti znamenala spi§ ,,vyznamnost® ¢i ,,skv€lost®,
chapanou zpravidla také ideologicky. M. Barvik hodnoti jako ,monumentalni“

Kabalevského operu ,,Rodina Tarasova® i ,, sovétského clovéka «257

a praveé vystiZeni této
vlastnosti poklada za kvalitu dila. Podle Petera Karvase je soucasti hry Maxima Gorkého
LNepriatelia“ ,, monumentalizovand pravda o potlacenej, no nikdy nie porazenej
revolicii“?*® a podle O. Poppa je hra K. Trendva ,.Ljubov Jarov4“ mistrovskym dilem,

protoze ,,ddvd s ohromnou presvédcivosti z monumentdlni fresky obrazu jihoruského

255 NOVACEK, Z. Mlada garda v kogickom Narodnom divadle. Divadlo, bfezen 1953, ro8. 4, &. 3, s

2% BARVIK, M. ,,Rodina Tarasova“ — novy velky ptiklad nasi opefe. Divadlo, leden 1953, ro&. 4, &.
s.22.

27 Tamtés: ,, Brnénskym umélcim se poda¥ilo vyjadFit skvélym hudebnim nastudovdnim i jinymi prostiedky
monumentalitu tohoto sovétského dila, monumentalitu sovéiského flovéka.

28 KARVAS, P. , Nepriatelia® v bratislavskom ND. Divadlo, tinor 1953, ro¢. 4, &.2,s. 173.

. 290.
L

84



méstecka, které v boji proti interventiim prejde z rukou sovétské viddy do nepratelskych a
zase zpét, vyriist hrdinskym osuditm ucitelky Ljubov Jarové a ndmornika Svandi.“*’
Privlastek ,monumentalizovany“ tedy ze vSeho nejvic vyvolava dojem libivého
dobového klis€.

Jak uZ jsme se zminili, dileZitym kritériem hodnoceni byla ,navaznost na
tradici“. Také toto méfitko vSak v sobé skryvalo jiny neZ standardni vyznam. ,,Tradici
totiZ nerozumé&lo vSechno dosavadni umeéni, ale pouze jeho ,,pokrokovou® ¢ast, tedy dila,
ktera prosla provérkou komunistickych ideologi uméni (A. A. Zdanova, Zderika
Nejedlého a dalSich).

Pod heslem ,névaznost na tradici“ kritici poZadovali, aby umélci piejimali
od svych ,,pokrokovych® pfedchiidcti dosavadni umélecké vydobytky a neopakovali
jejich chyby. EvZzen Turnovsky napftiklad prosazuje, ,.aby i v divadelni prdci se vytvoFila
kontinuita, aby se stavélo na vysledcich uz jednou dosaZenych a aby se nazacinalo stile
znovu od zaddtku. “*® Proto O. Popp kritizuje reZiséra J. PospiSila za to, Ze se ve své
inscenaci ,,Mary$i“ v Opav€ nefidil interpretaci Jindficha Honzla uvedenou uZ diive
v Narodnim divadle®®'. Historik J. Cerny sarkasticky poznamenava: , Béda nerozviji-li
Jjedna inscenace pozitiva inscenace predchdzejici: pro¢ ma napriklad Palous ve
Strakonickém duddkovi tak slabé scémy vil, kdyz prece Pistorius v loviské plzeriské
inscenaci uz pohddkové scény tak parddné vyresil!“** Mgftitka kritiki tedy odrazeji
jejich ryze ucelové chapéani uméni jako produktu, jehoz idedlni podoba i kvalita jsou
jednou provzdy dané a je tieba je pouze udrZovat. Kritici tak upiraji uméni pravo na
autonomni vyvoj, nezavisly na aktudlnich politickych potfebach totalitniho reZimu.

V kontextu spolecenského vyvoje vnimaji kritici ,,ndvaznost na tradici“ jako
soucast cesty vedouci ze zaostalé minulosti pfes pokrokovy dneSek az
do ,,komunistického®, tj. rajského zitrku. Podle vyraziva kritiki se divadlo nachazi
uprostied ,,boje a zaroven na ,cest€” kidedlu (vice viz kapitolu o jazyce). Proto
napiiklad Jiti Hajek chéape inscenaci Tylovych ,,Kutnohorskych havifti“ v prazském

Narodnim divadle (1953, rezie Jaroslav Pricha) jako ,,dalsi meznik na cesté naseho

29 pOPP, O. O hrdinech bojii za prapor zittka: nae divadla na poSest 35. vyroéi Velké Fjnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro¢. 4, €. 1, s. 25.

260 TURNOVSKY, E. Triptych hrdosti a sily. Divadlo, bfezen 1953, ro&. 4, &. 3, s. 274.

21 pOPP, 0. Cinoherni soubory v Divadelni Zatv&. Divadlo, &erven - &ervenec 1953, roé. 4,&.6 - 7,5. 611.
262 CERNY, J. 1952 (Ceské divadlo a spolenost v roce 1952). Divadelni revue, 2001, 1o€. 12, &. 2, s. 16.
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divadla za realistickym hereckym mistrovstvim, za hloubkou a pravdivosti clovéka

«“263 3 podafené inscenace kritici chvali souslovim ,krok vpred«.

na soucasném jevisti.

Navaznost na tradici méla také vzbuzovat dojem kulturni kontinuity
s pfedanorovou érou - méla vzbudit pocit, Ze pfevrat v roce 1948 byl logickym vytsténim
dosavadniho historick¢ho vyvoje. Takto se totalitni rezim komunistického typu snaZil
zapuisobit na vlastenecké citéni ob&anii a vzbudit zdani své legitimity™*. , Socialistické
vlastenectvi® mél pfiZivovat i ,nirodni charakter* uméleckych dél. Vyznam tohoto
souslovi viak nebyl jasny. Podle M. Barvika pochazi ,,narodni charakter” Kabalevského
opery ,,Rodina Tarasova“ ,,z hluboké znalosti ruského klasického operntho dédictvi a

«265

z vuitini touhy miluvit pravdivé hudbou jménem ruského lidu“™, tedy ztotoZiuje ho

s navaznosti na tradici a dodava bezobsazné kli$€ — skladatel stéZi mohl vyjadiovat touhy
né€koho jiného neZ sebe. O. Popp chape pod ,narodnim charakterem® nejspi§ narodni
folklor: ,, Divadlo ¢s. armady mélo tézky kol vystihnout atmosféru vzdalené kavkazské
zemé predrevolucni epochy. Pravé tak tézky kol pro ceského divika je posoudit, jak se
rezii podarilo zachytit narodni charakter dila. Jisto je, Ze z pfedstaveni dycha (...)

“206 (jednalo se

zvlastni cizokrajné kouzlo, osobita basnickd nota azerbajdzanské hry.
o inscenaci hry o Stalinovi ,,Vychod slunce® S. Vurguna). ,Narodni charakter” tedy
podobné jako ,,monumentalnost a v mensi mife vSechna ostatni implicitn¢ ideologicka

Vw7

méfitka prestavoval efektn€ znégjici slovo, jehoZ ptivodni vyznam byl vytlacen a nahrazen
novym, ktery byl viak natolik neuréity, Ze vlastné neexistoval.*®’

PovSechné chapali kritici i dalsi zadkladni pojem socialistické¢ho realismu:
Hlidovost“. SnaZili se skryt jeho vyprazdénost naduZivanim — stejné vagniho — slova
,lid“. Podle Z. Novacka spociva , lidovost” hudby v opefe ve schopnosti vyjadiit ,, kazdu
déjovi situdciu tak, ako ju vzdklade hudobne citi Tud. Stdva sa teda umeleckym

timocnikom hudobného citenia Tudu, tlmocnikom, ktory tieto podnety svojou umeleckou

263 HAJEK, J. Na cesté za divadlem vskutku narodnim a lidovym: k inscenaci ,,Kutnohorskych havifi na
Narodnim divadle. Divadio, listopad 1953, ro€. 4, €. 11, s. 1070.

264 O budovéani zdani kulturni kontinuity: KUSAK, A. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 - 1956.
Praha: Torst, 1998.

265 BARVIK, M. ,,Rodina Tarasova“ — novy velky pfiklad nasi opefe. Divadlo, leden 1953, ro¢. 4, &. 1,

s. 19.

266 POPP, O. O hrdinech bojii za prapor zittka: nade divadla na pogest 35. vyro&i Velké fijnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, r0€. 4, €. 1, 5. 32.

267 Je viak také moZné, %e pojem ,narodnich charakter byl bezobsazny uZ od svého vzniku, protoZe je
pfilis obecny.
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silou zndsobuje. Mejtusovi nie je [udovost zdmernym primitivizmom, ale jasnym
pohladom do hudobnych predstév Tudu.“*®. Kritik se tak uchyluje k nicnefikajici
floskuli. Jedinym faktem, vyplyvajicim z jeho rozvité charakteristiky, je, Ze neztotoZiiuje
Jlidovost* s primitivismem. F. Cerny ve své kritice navrativdi se Capkovy ,Matky*
(Armadni umélecké divadlo Praha, rezie FrantiSek Stdpanek, 1952) ocefiuje, Ze reZisér
,,objevné posunul spolecenskou rovinu hry o néco nize, a tim predstaveni dodal jakéhosi

«269

lidovéjsiho, prostsiho charakteru“””. ,Lidovost” tedy chape jako synonymum prostoty.

VétSina kritikli vSak vyznam tohoto pojmu viibec neupfesiiuje a pouziva adjektivum
Llidovy“ ve vyznamu ,.kvalitni“.

Pojmem ,,lid“ rozuméla ideologie vladnouciho reZimu osoby, které mély kladny
vztah ke komunistické stran€, a pouzivala tohoto slova, kdyZ nebylo taktické uzit
presné&j$i ndzev ,strana“?™. Je proto ziejmé, Ze méfitko ,,lidovost® hodnoti - stejn& jako
ostatni ideologicka méfitka — pfedevsim poplatnost divadelni inscenace ideologii.

Na stejném principu byla zaloZena i ,,typicnost”, kterdA méla socialisticko-
realistickému divadlu zajiStovat srozumitelnost a pochopeni divakG. Herci mélhi
v postavach zachycovat pfiznacné rysy jednotlivych spoleCenskych tiid, tedy soustiedit
se nikoliv na individualni, ale tfidni charakteristiky lidi: ,,Johanikova milostného soka
Valentu zobrazil Svatopluk Sip. Dokdzal ho dobie charakterizovat a zaradit t¥idné. Sipiv
Valenta je typicky syndcek z lepsi rodiny. “*”" Nejvétsi pochvalu pro herce ptedstavuje
tvrzeni kritika, Ze vytvofil ,,typ“: ,,Jeho Oleg je clovék nesmrtelnych cinov — bystry a
krdsny typ. ““7? V roce 1953 jsou si viak kritici védomi, Ze v praxi byva ,,typi¢nost“ &asto
zamé&fiovana za piehrSel ilustrativnich detaili. Proto volaji po ,,pfesnosti a pravdivosti
typického detailu, ktery je ,podminkou pravdivé konkretisace obecného
ve zvldstnim. “*7
F. Vrba pomé&mé liberdln¢ nestavi typiCnost do protikladu nadsazky, a tedy

stylizace: ,, Nadsdzka — a je pravem umélce volit si zpusob této nadsazky — nevylucuje

28 NOVACEK, Z. Mlada garda v koSickom Nérodnom divadle. Divadio, bfezen 1953, roé. 4, &. 3, s. 290.
%9 CERNY, F. Matka znovu zvedla zbrati. Divadlo, fijen 1953, roé&. 4, &. 10, s. 969.

270 FIDELIUS, P. Rec komunistické moci. Praha: Tridda, 1998, s. 44,

27l BUNDALEK, K. ,,Chroust se probudil k Zivotu. Divadlo, kvéten 1953, rol. 4, &. 5, s. 504.

22 NOVACEK, Z. Mlada garda v koSickom Nérodnom divadle. Divadlo, bfezen 1953, roé. 4, &. 3, 5. 290 -
292,

273 HAJEK, J. Na cest& za divadlem vskutku narodnim a lidovym: k inscenaci ,,Kutnohorskych havifi“ na
Narodnim divadle. Divadlo, listopad 1953, ro€. 4, €. 11, s. 1070.
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typicnost, nybrz ji plnéji odkryva a zduraznuje. “ Za opak typizace povazuje pouze efektni
vymysl. Nevadi mu, Ze se divadelnimi prostfedky dosahuje reality ,, vyraznéjsi, ba

Corr « 274
TypiCnost i ,realismus“ tedy definuje nadCasové, ale jak uZ jsme zminili, timto
otevien€j§im chapanim pojmi socialistického realismu neusiluje o odhaleni
neuskutecnitelnosti a pomylenosti tohoto sméru, ale snazi se ho zdokonalit. Alespoii to

vyplyva z jeho textu; o jeho skuteném nazoru se pochopitelné miizeme jen dohadovat.

274 YRBA, F. Ctyfi bojovnici za mir: k uvedeni her Nazima Hikmeta, Johannese Bechera, Rogera Vaillanda
a Herba Tanka na Ceskych jevistich v roce 1952. DDivadlo, leden 1953, ro€. 4, €. 1, s. 49.
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II. 6 Vztah k mimouméleckému kontextu inscenaci

Protoze kritici pokladali divadlo — vsouladu sideologii totalitntho rezimu
komunistického typu — za vyznamny spoleCensky cinitel, pochopiteln€¢ ho chépali
ve spolefenskych souvislostech, zejména politickych. Pfi posuzovani divadla

zohlediiovali i dal$i mimoumélecké skutecnosti.

1) Politika

Odkazy na rezimni autority

Casopis Divadlo vyslovné podporoval svého ziizovatele — totalitni reZim — i v kritikach.
Kromé& celkového hodnotového ,,pozadi“ a meéfitek vztahovanych na divadlo se tato
podpora explicitné projevovala tim, Ze se kritici zastitovali autoritami domdaciho i
sovétského rezimu a posilovali tak nejen ideologickou pfesvédcivost svych textl, ale také
jejich postaveni.

Mezi nejCastéji citované &i parafrdzované osobnosti patii J. V. Stalin a K.
Gottwald (zejména poté, co zemfeli), jejichZ jména neziidka vyzdvihuje privlastek
,velky“. Dale teoretikové uméni a ideologové, zejména Z. Nejedly, K. S. Stanislavskij a
A. A. Zdanov nebo G. V. Plechanov, autor »Prispévki k déjindm materialismu®.
Citované projevy autorit byvaji chapany jako ,,paméatné“ (napiiklad Zdanovovo
. pamdiné vystoupeni“*" v tinoru 1948).

Témér v kazdé své operni kritice obsdhle cituje Zdeiika Nejedl¢ho J. Brozovska,
protoZze povaZzuje jeho stati mj. za ,krasné“. V kritice na Smetanova ,,Dalibora“ se
Nejedlym osobné i jeho nazory zabyva na ptaldruhé strance.”’® F. Vrba vénuje Stalinovu
citatu o uZite¢nosti komunistickych organizaci v kapitalistickych zemich celou ¢tvrtinu
strany své kritiky na hry zapadnich prokomunistickych autord. Na hereckém vykonu
Vaclava Vydry potvrzuje spravnost Stanislavského teorie herectvi, resp. jejtho aktualniho
ideologického vykladu: , jako plukovnik Foster velmi dobfe dokdzal spravnost

275 BARVIK, M. ,Rodina Tarasova“ — novy velky piklad nadi opefe. Divadio, leden 1953, rog. 4, &. 1, s.
15.
27 BROZOVSKA, J. Brnénské nastudovani ,,Dalibora. Divadio, kvsten 1953, rog. 4, &. 5, s. 495 - 501.
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Stanislavského rady hrdt negativni postavy tak, aby v ni herec hledal jeji lepsi stranky.
277

V souvislosti s ndvratem satiry odkazuji kritici pomérné €asto na projev G. M.
Malenkova na 19. sjezdu VKS/b (pfejmenované na KSSS) v fijnu 1952, ktery prosazoval
satiru jako uZiteny nastroj rezimu proti vnitinimu i vné&j$imu nepfiteli a zdirazioval, Ze
, Védomé nadsazeni a priostieni uméleckého obrazu nevylucuje typicnost.“*™
Malenkovovym projevem se zastituje na piiklad J. Martinec, kdyz kritizuje historicky
vérné pojeti jedné z postav inscenace hry L. Kompanéjce a L. Kronfelda ,,Lipsko 1933“
(Krajské oblastni divadlo Olomouc, reZie J. Lébl, 1953), které podle n&j piili§ zploStuje
zaporného hrdinu, a tim oslabuje ideologické vyznéni inscenace — ,, Tady bylo tieba
uplatiovat slova Malenkova na XIX. sjezdu KSSS; tady bylo tfeba , nadsazovat a
zostFit“, aby byla ,,co nejuplnéji vyjadrena podstata dané socialni sily“. 27

Autority jsou tedy brany jako nezpochybnitelné, kritici s nimi nepolemizuji,
protoze jejich tvrzeni automaticky povazuji za pravdiva. Otdzkou je, nakolik byla tato
nekritickd ucta kritik(i upfimnda. StéZi ale tito piSici funkcionafi chtéli prostfednictvim
citati prosadit mén€ konformni mysleni, jak se délo pozd&ji. Jejich kritické texty jsou

totiZ nazorovée stejnorodé.

Reflexe aktudlniho politického déni

Divadelni kritiky bé€Zn€ odkazovaly na soudobé politické udélosti, zejména pokud autofi
chtéli zdiraznit aktudlnost spoleCenského poselstvi inscenace. Nejcastéji poukazovali
na proces sR. Slanskym a jeho spolupracovniky. Jejich politické stanovisko se
pochopiteln€ nelisilo od oficialniho. ,, Rafinovanym vykreslenim postavy Jarového
dostalo predstaveni, hrané pravé ve dnech procesu s protistatnim spikleneckym centrem,

hlubokého smyslu, scény s Jarovym budily vzpominkou na tyto zradce spravedlivy hnév

"1 YRBA, F. Ctyfi bojovnici za mir: k uvedeni her Nazima Hikmeta, Johannese Bechera, Rogera Vaillanda

a Herba Tanka na Ceskych jevistich v roce 1952. Divadlio, leden 1953, ro¢. 4, &. 1,5, 44 a 52.

18 YUST, V. (editor). Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni ustav,
1995, s. 184.

219 MARTINEC, J. Kladny hrdina. Divadlo, kvéten 1953, ro&. 4, &. 5, s. 507.
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obecenstva nad hanebnosti podlé zrady.“**’, komentuje vykon Vitdzslava Vejrazky
v inscenaci Trenévovy hry ,,Ljubov Jarova“ v prazském Narodnim divadle O. Popp.

Nekdy se politicka horlivost kritikovi vymstila, protoZe svou neobratnosti
omylem ponoukal ¢tenare k opatnému cCteni situace. J. Martinec na inscenaci zminéné
sovétské hry ,.Lipsko 1933 ocefiuje dramaturgii, protozZe ,, dokdzala zafazenim této hry
znacnou politickou proziravost“, jelikoZ inscenace rezonuje s procesem ,,§ protistatnim
spikleneckym centrem, vedenym R. Slanskym*“. Jesté mdme v Cerstvé paméti
chvastounstvi zradcu lidu, kdyZ pred olomoucké obecenstvo predstupuje svétla postava
Jifiho Dimitrova, ktery z lavice obzZalovanych vznesl Zalobu proti nacistické justici a
samému fasismu a vybojoval svym neohrozenym postojem veliké vitézstvi**®' Kritik chtgl
ziejm& ztotoznit Slanského s faSistickou justici, ale ve skute€nosti upozornil spis
na opacnou paralelu: Slansky byl odsouzen komunistickym tribundlem, takZe stal na
misté obZalovaného - hrdiny Dimitrova. Martinec tedy — s nejvétsi pravdépodobnosti -
nevédomky nabizi pohled na Slanského jako na obét’ zlo€inného soudu. Nezamérnost této
interpretace vSak doklada — kromé politické angaZovanosti autora - celé vyznéni kritiky,
ktera chape Dimitrovovo vitézstvi jako triumf herce a ,, strhujici svédectvi neoblomné sily
nejen vedoucich komunistu, ale i milionii neznamych prislusniky délnické tridy a
komunistické strany. “%

Na nedavny politicky vyvoj ztejmé odkazuje i kritika jedné z mala ochotnickych
inscenaci reflektovanych v ¢asopise. Uvedl ji Vojerisky divadelni krouzek v Plzni, ktery
k patému vyroci ,,Vitézného tnora® nastudoval hru jednoho z vojaki ,,P&sti i srdcem®,
pojednavajici pravé o tinorovych udalostech (Josef Beseda: ,,Pésti i srdcem®, Plzen, reZie
autor, 1953). Kritik Vladimir Horalek interpretuje jednani postav ve hie: ,, Délnik
(pGvodné antikomunista— pozn. R.K.) poddvd ruku ke smiru — vidyt jde o spolecnou
délnickou véc vsech! Radikdl z Vaskovy strany (tj. komunisti — R.XK.) ji odmitd,
neuvédomuje si, Ze vitézstvi lidu a zdarné prdce je mozno dosahnout za ucasti nejsirsich
vrstev lidu, komunistii i nekomunistii, v§ech, kteri to poctivé mysli se svobodami lidu, se

zndrodnénim prumyslu, s budovanim socialismu. Teprve razny zdkrok VaSkuv napravi

% POPP, O. O hrdinech boji za prapor zittka: naSe divadla na poSest 35. vyro&i Velké Fijnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro€. 4, €. 1, 5. 27.

281 MARTINEG, J. Kladny hrdina. Divadlo, kvéten 1953, ro¢. 4, &. 5, 5. 506.

2 Tamtéz, s. 508.
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radikdlovi hlavu a tak je posilena jednota délnictva v tovdrne, hrstka ni¢emit oslabena
o ty, kteri poznali, Ze preddci jejich stran zradili véc lidu, viady lidu a svobody ndaroda.
Druhy obraz tak na konkrémi situaci zachycuje typicky konflikt doby v samotném
jadre. “*® Kritik tedy odsuzuje radikalismus v fad4ch komunistické strany a jako by uz
nemluvil o roce 1948, ale o roce 1952, kdy vyvrcholil souboj umirnéného a
radikalng&jiho proudu v KSC a po procesu se Slanskym zvitézili umirn&ni (viz kapitolu
o historickém kontextu). Kritika tedy prosazuje vit€zné pojeti — odmitd radikalismus a

prostiednictvim interpretace hry manipuluje ¢tenafem aktualni propagandou.

SSSR jako vzor

Sovétsky svaz a jeho divadelnictvi predstavovaly pro kritiky ideal, k némuz je nutné
Ceské divadelnictvi smérovat. Proto se v sovétskych divadelnich realiich dobfe vyznali.
O. Popp se na pfiklad odvolava na sovétské kritiky, kdyZz uvazuje o hrani postav
komunistickych vidcii: ,, Sovétské kritiky jednotlivych ztélesnéni postav Lenina a Stalina
stavi jako nejvyssi iikol (...)“ ***. F. Tetauer klade domacim divadlim pro mladeZ za vzor
moskevské Ustfedni détské divadlo na Sverdlovove namésti, ,, kam chodi mladistvi divici
stejné jako dospéli. “?85 Kritici pristupovali k Sovétskému svazu s dobové pfiznacnym
bezvyhradnym obdivem a patosem: ,,Uvddeéni sovétskych her na nasich divadlech je
i ditkazem velké lasky naSich divadelnich pracovniku k sovétskému divadlu, v némz vidi

jako v nejpokrokovéjsim a nejpokrocilejsim divadle svéta sviij veliky vzor. “*%°

Zaporny vztah k Zapadu

Patos, ale tentokrdt negativné orientovany, je typicky také pro zminky kritikt
o zapadnich, kapitalistickych zemich. Nejvyraznégji protizapadni je kritika F.Vrby na hry
a inscenace prokomunistickych her zipadnich autort. Podle ngj jsou Americané
»dolarovi dabli” a , lidsky Smejd“, ve Francii se , americkym businessmanim a

macarthurum podarilo rozdmychat studenou valku, mrazici zapadni Evropu ve Zhnouci

283 HORACEK, V. Jedna z prvnich her o vit§zném @moru. Divadlo, duben 1953, ro&. 4, &. 4, s. 415, 416.

%84 pOPP, Q. O hrdinech bojii za prapor zitika: naSe divadla na podest 35. vyroé&i Velké Fijnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro€. 4, €. 1, s. 34,

5 TETAUER, F. Divadlo mladého pokoleni: n&kolik poznamek k problematice divadla pro mladez.
Divadlo, leden 1953, ro€. 4, €. 1, s. 55.

286 pOPP, O. Cinoherni soubory v Divadelni zatv&. Divadlo, Serven - Eervenec 1953, 108. 4, &. 6 - 7, s. 594.
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peklo®“ a Spojené staty maji podle Vrbova minéni dokonce ,,mrzké jadro fasismu,
baleného do staniolu***’. Vrbova nenavist k Americe je az ndpadnd, pFitom v USA
v letech 1946 — 1950 pisobil jako kulturni ata§é™®. Snad se okazalym olerfiovanim
Ameriky snaZil vymazat tuto epizodu ze svého Zivotopisu, aby se mohl v novém rezimu
uplatnit. Pfitom uz od roku 1950 pracoval na ministerstvu informaci a osvéty.

Vrbovo vyjadfovani snad jeSt€ predstihuje agresivni rétoriku prvniho ro¢niku
Casopisu 1949/1950, v némz Jindfich Honzl spilal kapitalistickym statim: ,, Americti a
britsti valecni Stvaci posilali a posilaji k ndm nebo si u nds za jidasské penize kupuji
zhdre nasich toviren“*®.

Vétsina kritik ve Ctvrtém ro¢niku voli mirngjsi tén neZ Vrba, zpravidla Zapad
ironizuji. M. Barvik na ptiklad hovofi o ,,,,ochrdncich atlantické kultury“ za dolarovou

oponou“, ale nevyhyba se ani spojent ,, imperialisticti barbari***.

Zaporny vztah k pfedinorové éie

V kritikach se odrazil i negativni postoj reZimu k predinorovému spoleCenskému
uspofadani. Kritici k tehdejSimu divadlu i spolecnosti pfistupuji s pohrdanim a
demonstrativné je zatracuji: ,, nasi operetni herci i reZiséri dovedou bojovat proti starému
Smirdctvi, proti staré mélkosti a samoucelnosti, ke které je nutil burZoasni divik a
financiér divadla. “, ujiStuje Ctenafe J. Martinec v kritice domécich inscenaci her J. N.
Nestroye®'. V reflexi amatérské historické hry ,Pésti a srdcem* vyklada V. Horadéek
udélosti inorového pfevratu: ,,reakce, vydésena jednotnym vystoupenim vétsiny ndroda,
zalézd do dér. Preddci reakcnich stran se v této chvili projevuji v celé své zbabélosti a

«292

nizkosti “**? atp. F. Cerny ocefiuje na hie ,,Dité“ F. X. Saldy, uvedené poprvé v roce 1923,

287 VRBA, F. étyﬁ bojovnici za mir: k uvedeni her Nazima Hikmeta, Johannese Bechera, Rogera Vaillanda
a Herba Tanka na &eskych jevistich v roce 1952. Divadlo, leden 1953, 10&. 4, &. 1, 5. 51.

288 KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953: biograficky slovnik stranickych a
svazovych funkciondiu, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovniki, redaktorii. Praha: Libri,
2002, s. 251.

29 HONZL, J. Za mir, za vlast, za socialismus. Divadlo, duben 1950, ro&. 1, &. 8, s. 225.

20 BARVIK, M. ,,Rodina Tarasova“ — novy velky priklad nasi opefe. Divadlo, leden 1953, rog. 4, &. 1, s.
16al7.

! MARTINEC, J. Nestroy na na§em jeviti. Divadio, duben 1953, ro¢. 4, &. 4, s. 420.

22 HORACEK, V. Jedna z prvnich her o vit€zném tnoru. Divadlo, duben 1953, ro¢. 4, €. 4, s. 416.
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ze ,,s takovou hloubkou, pravdivosti a ostFim utoéi proti burZoasii a kresli jeji profil

v poslednim, imperialistickém stadiu! “**>.

2) Okolnosti vzniku dila
Autofi nezohlediovali v kritikdch pouze politické aspekty spolecenského kontextu, ale
také divadelni provoz a zaméry tviirch - na rozdil od soucasné kritiky, ktera je v tomto
ohledu az na vyjimky formalisticka.

EvZen Turnovsky neoceiiuje na uvedeni Jiraskovy trilogie ,,Jan Hus®, , Jan Zizka“
a ,,JJan Roha&“ pouze umeélecké, resp. ideologické pojeti, ale také zdolani praktickych
obtizi: ,, Vcelku Ize tedy toto pojeti i odhodldni, s kterym prekondvd Divadlo
Ceskoslovenské armddy pri vypraveni trilogie vSechny potize hmotné i umélecké, ocenit
po zasluze vysoko. «294 7 Novacek zatazuje do kritiky popis pribéhu zkousek inscenace
Mejtusovy opery ,,Mlada garda®: ,,,, Mladou gardou™ subor tiez v celej Sirke nastupil
na cestu novej Studijnej metédy v opere. Pred skiskami najprv odznely referdty
o priebehu Velkej viasteneckej vojny, o vyzname strany a mladogvardejského boja proti
fasizmu a o komsomolskej vychove. Sucasne vietci citali Fadejovov romadn a rozoberali
operu pri Klaviri.“**’ atp. S. Machonin zohlediiuje vztah konkrétniho divadla a médii
(o kolinském divadle se malo piSe) a vztah oblastnich a prazskych divadel (regionélni
scény Prahu kvalitativng dostihuji, n&které dokonce predstihuji)*®®. O. Popp kritizuje
Sumpersky divadleni soubor za to, Ze neodhadl své sily, vybral si inscenacné pfrilis
naro¢nou sovétskou hru ,,Obrnény vlak®, a tim ji poékodil297.

Kritiky obséhle popisovaly také okolnosti vzniku pfedioh divadelnich inscenaci —
¢asto obsahovaly né€kolikaodstavcovy historicky exkurz vcetné inscenacni tradice dila.
(Bohata znalost kontextu pfedstavuje jeden z mala kladnych ryst dobovych kritik, jimiz

by se mohli inspirovat i soucasni profesionalové.)

23 BERNY, F. Navrat Saldova ,Ditéte*. Divadio, leden 1953, ro&. 4, &. 1, s. 58.

¢ TURNOVSKY, E. Triptych hrdosti a sily. Divadlo, bfezen 1953, rot. 4, &. 3, s. 271.

25 NOVACEK, Z. Mlad4 garda v kosickom Narodnom divadle. Divadlo, b¥ezen 1953, ro&. 4, &. 3, s. 290.
2% MACHONIN, S. ,,Lesni panna“ v Kolin&. Divadlo, bfezen 1953, roé. 4, &. 3, s. 294 - 296.

297 pOPP, O. O hrdinech bojii za prapor zitfka: nafe divadla na podest 35. vyro&i Velké FHjnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro€. 4, §. 1, s. 43,
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11. 7 Jazyk

Spole¢na funkce kritik zdokonalovat divadlo — ,,vychovatele lidu“ — zptisobila kromé
shodnych umeéleckych méfitek a dalSich spolecnych ryst také uzivani nékterych stejnych
jazykovych prostiedkd.

Autoritativni postoj kritiki vici divadelnim tvircim (ktery byl umozZnén
jednoznaénym idedlem uméleckého dila) se projevoval castym vyskytem slovesa
»muset®, které bychom v soucasnych kritikach nasli stéZi. Osobnost zéporné postavy a
jeji prislusnost ke tfid€ vykofistovateli se napfiklad ,,musi prejavit energiou i
sebavedomim “**%; v inscenaci Smetanovy ,LibuSe“ , musi platit jako nejvyssi zdkon
dramaturgie tésnd, tvitr¢i spoluprdce dirigenta, reZiséra, vytvarnika navzdjem i s celym
souborem “*”| Bldha Otomara Krej&i v inscenaci Stroupenického ,,Nasich furianti* se
naopak nezachoval spravné, protoze ,,po vitézstvi nesmi se ponizit, ale zistat hrdym
clovekem %,

Stylisticky miné&j$i synonymum slovesa ,muset“ predstavovaly méné Casté
obraty ,,je tfeba“ nebo ,,divak by si pral“. Postavy Gfednik’ a robotnikd bylo ,,treba (..)

«301 nebo ,,V tdbore

skupinove vyhranit, ich pritomnost musi mat politicky obsah
Kladnych sil by si divik prél vétsi odstinéni a bohatsi lidské prokresleni > Kritik tedy
vydaval své minéni za ndzor divdka — ztotoZnoval se snim a pokladal se za jeho
mluvéiho. Chapal sebe sama jako jednoho z ,lidu“, jehoZ spole¢né minéni se domnival
vyjadfovat. V ,fe€i komunistické moci“ totiZ mizi rozdil mezi individualnimi a
celospolecenskymi zajmy, protoze - podle komunistické ideologie - cht&ji vSichni
totéz’”.

Divadelnici tedy ,,musi“ tvofit jedinym danym zpilsobem, protoZe ,je tfeba“

ovliviiovat ob€any prostfednictvim divadla, aby rychleji a 1épe budovali socialismus.

28 K ARVAS, P. ,Nepriatelia® v bratislavskom ND. Divadlo, anor 1953, ro&. 4, &. 2, s. 175.

29 PACLT, J. ,Libuse“ v Liberci. Divadlo, srpen - zati 1953, ro. 4, &. 8 - 9, s. 805.

%% CERNY, F. Novy tispéch &inohry Nérodniho divadla: Ladislav Stroupesmicky: Nasi furianti. Divadlo,
listopad 1953, ro¢. 4, &. 11, s. 1061.

T K ARVAS, P. ,Nepriatelia“ v bratistavskom ND. Divadlo, timor 1953, ro¢. 4, €. 2,'s. 178.

392 pOPP, O. O hrdinech bojii za prapor zitfka: naSe divadla na pogest 35. vyro&i Velké fijnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro€. 4, €. 1, s. 37. :

%9 FIDELIUS, P. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998.
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Kritikova jistota, se kterou prosazuje sviij ndzor, pochopiteln€ prameni z falesné jistoty
totalitni ideologie.

% se projevovala také &astym

Redukce divadla-uméni na divadlo-propagandu
uzivanim slova ,chyba“, podmin€énym dichotomickym uvazovanim kritiki, které
autoritativné posuzovalo divadlo bud’ jako ,,spravné* nebo jako ,,$patné®, tedy ,,chybné*.
Architektonicka ozdoba ve scénografii proto sice neni ,,podstatnd chyba, ale zavani to

«305 chybou® se miZe stit také tieba zjednoduSeni zapornych

starym symbolismem
postav nebo vystiZzeni Zanru hry na kor propagandistického Ui¢inku inscenace. ,,Chybu*
tedy predstavoval piedev§im rys inscenace, kterym se odliSovala od socialisticko-
realistickému idealu, tj. ideologicky nedostatek.

Kritik tak vystupuje v roli ucitele, ktery opravuje ,,chyby“ svych svéfencii a snazi
se o jejich zdokonaleni. Praci umélci chape jako plnéni ,jukolu®, ten pfedstavuje dalsi
frekventované slovo. Ukolem celého divadelnictvi je ,.budovat socialismus®, tkolem
jednotlivych inscenaci je ,strhnout divaky“, tkolem jednotlivych umélcii je vytvofit
»Zivé“ postavy, kterymi nastavi zrcadlo pozitivnim i negativnim jevim spole¢nosti, tj.
uspésné zmanipuluji publikum v duchu aktualnich politickych potieb totalitniho rezimu.
Za ,vdécné a odpovédné ukoly” oznacuje napiiklad O. Popp vystizeni ,,velikosti
hrdinstvi lidu v boji za obranu sovétské zemé® obsazené podle kritika v Trenévové
»Ljubov Jarové“. Divadlo je tedy chapano jako Skola, v niZ kritik ptedstavuje ucitele a
tvtrei s publikem Zéky.

wewr

uZzivajici vojenskou terminologii se prosadil i v umélecko-kritickych textech. Divadlo

<306

pfedstavuje ,bitevni pole“”™, na némZ probiha ,,zipas“ lépe ¢&i hiife ,,vyzbrojenych®

% Podle Petra Fidelia neslouzil jazyk (a v §ir$im slova smyslu ani divadlo) k pFesv&dSovani, ale k
prosazovani moci reZimu. Nejednalo se o Sifeni mySlenek, ale o ochromovani mySleni, kterého reZim
dosahoval vzetim diivéry ve slova a zmechanizovanim vyznamd slov, tj. zabran&nim organického vyvoje
jazyka. FIDELIUS, P. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998, s. 165.

305 BROZOVSKA, J. Brnénské nastudovani ,,Dalibora®. Divadlo, kvéten 1953, roé. 4, &. 5, s. 498.

98 Uvedeni her nasich spolubgjovnikii z kapitalistickych zemi na nasich jevistich neni jen ziskem a
rozSirenim bitevniho pole nafSich divadel, nybr? je zdaroveri velkou pomoci, mordlni posilou soudruhiim za
dolarovou oponou. “ VRBA, F. Cty¥i bojovnici za mir: k uvedeni her Nazima Hikmeta, Johannese Bechera,
Rogera Vaillanda a Herba Tanka na ¢eskych jevistich v roce 1952. Divadio, leden 1953, ro¢. 4, &. 1, s. 45.
(Tuéné zvyraznéni - RK.)
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divadelnich souborii, v némz ,vitézstvi“ >’ znamena ,,promluvit bojovnym jazykem

k dnesku“*® a  bojovat*®, tj. stvofit strhujici ptedstaveni, Gsp&né agitujici mezi divaky.
Kiritici také asto chapou umélce nebo postavy her jako bojovou ,.frontu“. Naptiklad
v inscenaci ,,NaSich furiantd“ v Nérodnim divadle ,, vyrazné vystupuje fronta prostych
Gestnych  lidi, kterd stoji vboji proti selské nadutosti a omezenosti.>"’
Charakteristickymi metaforami, uzivanymi v kritikach, jsou tedy ,Skola“ a ,véalka®;
prostupovaly vak celym dobovym jazykem a myslenim. i

Pevné hodnotové zakotveni v ideologii vladnouciho rezimu se v kritikach
projevuje také apriornimi soudy, které autofi nemaji potfebu dokazovat, protoZe se
domnivaji, Ze jsou v§eobecné sdileny. Jak konstatuje Petr Fidelius, ,,komunisticka fec” je

312 mezi mluv&im a

zaloZena na ,,predpokladu Siroce sdilené samozrejmosti vypovédi
adresatem. Divadelni kritiky implicitné vychdzely zpfesvédCeni o ,spravnosti“
komunistické ideologie, opravnénosti domaciho totalitniho rezimu a odhodlani vSech
divadelnikd podporovat svou tvorbou cile komunistické vlady atp. (Také vtomto se
Ceska kritika v obdobi 1948 — 1989 odliSuje od souCasné, kterd se st€Zi miZe opfit
o samoziejmost ehokoliv.)

Jazykové se tato samoziejmost projevuje obraty ,neni dive“, ,neni ndhodou”
nebo ,,neni pochyb®, které zpravidila nahrazuji spojky ,,proto“ nebo ,,protoze™ (napf.:
,, loviské uvedeni Mejtusovy ,, Mladé gardy“ a letosni Kabalevského ,, Rodiny Tarasovy “ je
nesporné pro prdci nasich opernich divadel historickym meznikem. A neni tedy divu, Ze
pravé Mejtusova opera, ktera prisla na nase scény s jistou vyhodou prvni nové sovétské

«313

opery (...), zaznamenala u nas takové uspéchy. - autor chce de facto sdéglit (pfiznacné

307 | zdpas ndsho divadla a celej nasej kultiiry o Gorkého, hoci prave bratislavska ¢inohra je preii najlepsie

vyzbrojend a md najpriaznivejsie predpoklady pre virazstvo“ KARVAS, P.  Nepriatelia“ v bratislavskom
ND. Divadlo, inor 1953, ro¢. 4, €.2,s.179.

398 Hlavni dkol inscenace Tylovy ,Lesni panny“ vKolind vidi S. Machonin v nutnosti ,,promluvit
bojovnym jazykem k dnesku . MACHONIN, S. , Lesni panna“ v Koliné. Divadlo, biezen 1953, ro¢. 4, €. 3,
s. 295. ’

399 Kralovéhradecka inscenace Saldova ,,Ditéte* podle F. Cerného ,,bojuje v hradeckém kraji dobie’
CERNY, F. Navrat Saldova ,,Ditéte*. Divadlo, leden 1953, rog. 4, &. 1, s. 60.

310 CERNY, F. Novy uspéch &inohry Nérodniho divadla: Ladislav Stroupeznicky: Nasi furianti. Divadio,
listopad 1953, ro€. 4, &. 11, 5. 1060,1061.

311 Jan Hyvnar oznatuje tyto metafory za zékladni paradigmata kulturni politiky padesatych let.

HYVNAR, J. Stanislavského ,systém” jako zbraii a §kola. Disk, 2003, ro¢. 2, &. 5, s. 44.

312 FIDELIUS, P. Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998, s. 12.

313 pOPP, O. O hrdinech bojit za prapor zitika: nae divadla na podest 35. vyro&i Velké fijnové revoluce.
Divadio, leden 1953, ro¢. 4, €. 1, 5. 16.
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bezobsazny nézor), Ze Mejtusova opera byla ispéSnd, protoZe jeji uvedeni pfedstavuje
historicky meznik). Kritik tedy poklada kauzalni vztahy mezi jevy za samoziejmé —
nepovazuje za dileZité premyslet, pro€ se co déje, protoZe bch véci je dany.
Podle néj se neni nad ¢im podivovat, protoZe ideologie davé jednoznacny, Cernobily
protoZe o zakladnich hodnotach danych ideologii ,,neni pochyb® — vSe je fizeno totalitnim
rezimem a je ,jak ma byt“.

V nékterych pfipadech vSak tato souslovi vyjadiujici samoziejmost zakryvala
presnd opagny vyznam. Naptiklad F. Cerny piSe o uvedeni Capkovy hry ,Matka®, Ze
., Nebylo véru pochyb, Ze Capkova ,, Matka* jen hlubokym nedorozuménim uz po mnoho
let micela na nasich scéndch. “*'*. P¥itom opak byl pravdou: nelo o #4dné nedorozuméni,
Capkova dramata se hrat nesméla, protoZe byl jejich autor pfili§ vyrazné demokratickou
osobnosti (navic spjatou s T. G. Masarykem), jejiz odkaz totalitni rezim komunistického
typu znejistoval. Inscenace ,Matky“ v Armadnim uméleckém divadle pfedstavovala
prvni ¢apkovskou inscenaci od tnorovém pievratu (viz kapitolu Divadlo a spolecnost
v letech 1948 — 1953). VSeobjimajici samoziejmost tedy mnohdy skryvala jevy naruSujici

idylu komunistické ideologie.

314 CERNY, F. Matka znovu zvedla zbrai. Divadlo, fijen 1953, ro&. 4, &. 10, s. 968.
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I1. 8 Styl

Jednim z nejvyraznégjSich ryst kritik je takika shodny styl, jako by je (stejn€ jako cely
Casopis) psala jedna osoba.

Autofi pouZivaji stejnou omezenou slovni zésobu, opakuji slova, aniz by je
nahrazovali synonymy (,,... a sovétsky priklad. Tak napFiklad kolik zdsadnich

313 ). rozostiuji vyznamy prostiednictvim kli¥¢ (,boj se (..) spinou silou

Zmen...
rozhofel “, herci ,,s tispéchem zdolali tézky 1tkol “*'®) a komponuji texty mechanicky a
stereotypné. Obvykla kompozice kritiky nasleduje schéma: spolecensky kontext — pivod
a interpretace hry — inscenace: reZijni pojeti — detailni rozbor hereckych vykond —
zavérecné shrnuti ideologického pfinosu inscenace. Kritiky jsou rozvlacné, Casto velmi
dlouhé, myslenkové predvidatelné, a proto nezazivné.

Typicky je rovn€Zz naivni patos, s nimz kritici divadlo hodnoti (,.Jakd sila vyzaruje
z tohoto motivu! Jakd viile k vitézstvi! Jaké napéti na prekondvani nahlych a nenaddlych

13"y a ernobilé chapani divadla i reality

zvrati... , ,, Uéme se ze sovétského vzoru
podminéné ideologii (viz kapitolu o méfitcich). Mysleni kritikii pfipomind uvaZovani
ditéte, protoZe pravé pro d€ti je pfiznacny nekriticky vzruSeny obdiv €i naopak stejné
absolutni zatracovani a také déleni lidi a jevl na ,,dobré“ a ,zIé“. Totalitni rezim
komunistického typu a jeho socialisticky realismus obecné stavél obéany do pozice ditéte
a infantilni myS$leni v nich péstoval, aby byli snaze ovladatelni*'®.

Nekvalitni styl kritik je ddsledkem nepfesného vyjadfovani, které je pfiznakem
nepiesného mysleni’"”. Vyprazdn&né obraty a piepjatost zakryvaly nejistotu Kkritikd,
zpusobenou nejasnym vymezenim socialistického realismu. Totalitni komunisticka

ideologie uz ze své podstaty vyluCovala pfesné, tj. kritické mySleni, protoZe byla

1> POPP, O. O hrdinech bojii za prapor zitfka: nase divadla na podest 35. vyro&i Velké Hjnové revoluce.
Divadlo, leden 1953, ro¢€. 4, €. 1, s. 16.

316 Tamtéz, s. 15 a 21.

*'7 Tamtéz, s. 18 a 23.

% Srovnej DOBRENKO, J. Socrealismus a svét détstvi. In: Socrealisticeskij kanon. Petrohrad:
Akad&miceskij projekt, 2000. Ceska anotace: SAMAL, P. Socrealisticky kdnon: bilance a inspirace
soudasné rusistiky. Ceskd literatura, 2006, ro¢. 54, &. 4, s. 96 — 105.

3 “Kyalita naseho védomi zdvisi mj. také na kulture jazyka. “ JAMEK, V. O patricnosti v jazyce. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998, s. 56. Také: FIDELIUS, P. O jazykové kritice. In: Kritické eseje. Praha:
Torst, 2000.
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v . ew . v 32
zaloZena na nekriti¢nosti — na viie’

® nikoliv na rozumu. Neuréitost vyznami dokonce
podporovala, protoZe ji poméhala totalnd si podmanit spoletnost. Cim vagn&ji byla
ideologie vymezena, tim hife proti ni vznikala opozice’™ (pfesn& to plati i
o socialistickém realismu, ktery se diky své neurCitosti mohl nenapané a teoreticky i
donekoneéna pfizplisobovat aktualnim politickym pottebam)*>2.

Z historického hlediska se nabizeji dvé pfiCiny Spatného stylu kritik. Jednak
vSeobecna trivializace literatury, ke které doslo po Gnorovém pievratu (viz napf. analyzu
dobové poezie Antonina Brouska, ktery tehdejsi basn& charakterizuje mj.: ,, Ay
nechténou komikou a jsou prosté nehordazné, absurdni a venkoncem indiskutabilni®, ,,vse
prezentovdno se sterilnim dumlikem, ozZiZlanym jiZ celymi generacemi Ceského
ctendFstva“ 3*%). Druhd svétova vélka totiz otfasla lidmi natolik, Ze odloZili skepsi a byli
nachylni zastdvat extrémni nazory (odtud nekriticky patos), proto snadno podléhali
zdanlivé jistoté, kterou nabizela komunistickd ideologie. K tomuto ,ideologickému*
divodu poklesu kvality kritik se pfidruzil personalni: kvili poinorovym ¢istkdm se
na mista kritikd dostali politicky angaZovani, ale intelektudlné ¢asto méné€ disponovani
lidé, zatimco nejschopné&j§i jedinci publikovat nesméli, protoZe nebyli ,ve stran&*.
Kultivovana kritika vyznéavajici pfedvalecny socialisticky realismus byla ochromena uz
po vélce, kterou nepfeZzili Bedfich Véclavek ani Kurt Konrad, a proto se do vyznamnych
pozic dostali mén¢ fundovani zastinci socialistického realismu II, napfiklad Ladislav
Stoll, Josef Rybak &i Gustav Bares a také mladi radikalové — Jifi Hajek, Ivan Skala nebo
Jan Stern®**.

Z nizké kvality kritik rocniku 1953 se stylisticky, a tim padem i myslenkové,
vymykaji texty Aleny Urbanové, Ladislava Peska, Frantiska Cerného, Sergeje Machonina

a Jana Kopeckého. Nejkvalitn€jsi kritiku pfedstavuje Urbanové srovnani hereckych

*2°Q souvislostech komunistické ideologie a socialistického realismu s naboZenstvim — viz napf.
JANACEK, P. Socialisticky realismus: co s nim?: kofeny a promény ideologického uméni. 42, rog. 3, &.
22,30.5.2007,s.1, 16.

2! ARENDTOVA, H. Cdst tieti - Totalitarismus. Tn: ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I — III.
Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 452.

322 Utady v totalitnim st4t& naptiklad zimémé vydavaly nejasné piikazy, aby si jejich pfijmce musel sam
domyglet, co ma vlastn¢ udglat. Tim ho ponechavaly v nejistoté a strachu, tak¥e s nim mohli snadngji
manipulovat {na stejném principu funguje i autocenzura, u nas nejsilngj$i za normalizace). Tamitéz, s. 544.
3 BROUSEK A. O poezii Ceského stalinismu bez povér a iluzi. In: Podivuhodni kouzelnici: Citanka
Ceského stalinismu v Feci vazané z let 1945 — 1955. Purley: Rozmluvy, 1987, s. 231 a 234.

%24 T4z kniha.
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vykonll v regiondlnich inscenacich sovétské hry A. Kornejcuka ,,Chirurg Platon Krecet*,
z historického hlediska je cenny zejména portrét Miroslava Machacka v titulni roli
Seskobudgjovické inscenace (Krajské oblastni divadlo Ceské Bud&jovice, reie V.
Vasiljev, 1952). Ptestoze hodnotové pozadi Urbanové je tendenéni — jinak tomu
v Casopise -ani byt nemohlo a autorka to zpétné€ s nadhledem pfiznava (,,Jestli jsem tam
psala néjaky socialisticky voloviny, tak to bylo z viastni hlavy.“*%), mlada krititka
inteligentn€ a na pomeéry Casopisu nezvykle vécné€, empaticky a barvité li¢i praci herci:
»Je to clovék, ktery je, zrejmé za vSech okolnosti a aniz na to mysli, ,svij“ az
k podivinstvi. Jednd s lidmi se zvidstni naléhavosti, nelze mu uniknout. PFipoutévd k sobé
vnitini slozZitosti. Odhaluje na tisic drobnych citovych zdchvévit v prekvapivych
protikladech: je kiehky i odolny, laskavy i bFitky, suverénni i pokorny.

Vérnym popisem Machackova vykonu (kterému da za pravdu kazdy, kdo tohoto
herce n€ékdy vidél) Urbanova nevédomky prozradila, Ze se nenechal omezovat
socialisticko-realistickymi dogmaty a se svou typickou nervni intenzitou vybavil roli
hlubokym psychologickym zdzemim. Kriticka jeho pfistup na jedné stran€ oceruje, ale
zaroveni spravn€ tuli, Ze takovéto nejednoznacné pojeti €lov€ka nabourava idylickou
hodnotovou pfehlednost vladnouci ideologie, a proto Machéacka i mirn€ kritizuje: ,,Jen
v zdkladni koncepci postavy je zfejmé urcitd nepresnost, ktera pak, pri vystavbé role,
vyroste v nedostatek: Machdackav Platon mysli pfilis sloZité, je prilis nervové vydrazdén,
a proto snadnéji zranitelny. Na nejvypjatéjsich mistech pak vynikne daleko spise obraz
nervové exaltace nez obraz Clovéka, ktery predevsim silnou, proletdiskou a bolSevickou
viili Fidi svij Zivot na cesté za velkym cilem. “3%°

Urbanové text doklada pfimou uméru mezi kvalitou stylu a mySleni: kriticka se
poctivym li¢enim hereckého vykonu a citem pro uméleckou kvalitu dobrala kladného

hodnoceni, které se dostalo do rozporu s jejim politickym piesvéd¢enim. Pon€kud nasilné

tedy v zave€ru dodava ideologickou kritiku Machackova — umelecky skvéle funkéniho —

325 KUNDEROVA, R. Casopis Divadlo v letech 1949 — 1960. Praha, 2006. Diplomové prace na Fakultd
socialnich v&d Univerzity Karlovy v Praze, Instututu komunikalnich studii a Zurnalistiky, katedra
medidlnich studii, s. 123.

326 URBANOVA, A. Tviiréi zapas za obraz sovétského ¢lovéka: postavy Platona Kredeta a Beresta v naich
divadlech. Divadlo, srpen - z&Fi 1953, ro¢. 4, . 8 - 9,5.797.
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pojeti; neustrojnost jejiho bystrého intelektu a apriorniho politického presvédeeni je vSak
z kritiky dobfe patrna.

Druhy nejlepsi styl prezentuje autor — amatér: nikoliv kritik, ale herec. Pravé
bystry pozorovatelsky talent Ladislava PeSka obdafil jinak naivné entuziastickou reportaz
ze SSSR dodnes &tivymi popisy moskevskym predstaveni: ,, Cicikov sedi za jednim
stolem (...) s éistounkyma, buclatyma rucickama a cely je tak roztomily, baculaty a
pritom nebezpeény. Odbyva se dialog Cicikova s tajemnikem, kde vidis kazdou myslenku
a podlizavost u Ciéikova a vredni lhostejnost tajemnika, ktery je stdle na odchodu a jen
trosku ozivne pFi prijimdni dplatku*, nebo ,,Bezzuby. Sipavy hlas, aZ Zensky. Zupan
zaplatovany, oblyskany, kolem krku néjaky Spinavy hadr. Oci¢ka kmitaji zpod zarostlého
0boci. Vruce hill a za pasem klice. Prostiedi plné plisné, prachu, poSmournosti. (...)
Teprve az jsem se rozkoukal, vidél jsem pred sebou celou tu tragedii clovéka kdysi
vdZeného, kiery se ted utdpi v hamizdéni a s velkou laskou si prohlizi hrebik, stiep. «327

Kritiky Frantiska Cerného se od ostatnich také odliduji dovedng&j§im li¢enim a
pravnou stylistikou. Vykon Frantiska Smolika v roli Dubského v ,Nasich furiantech®
naptiklad popisuje: ,, Po jizdé s monarchy rozvzpomind se déda na nebozku Zenu. To jiz
neleti slovo za slovem, jako p¥Fi jizde, hlas se ztisi, zastavuje a srdce i myslenka jde do
slov pres hrob milované Zeny.” Na rozdil od textu Aleny Urbanové je vSak jeho
hodnoceni divadla velmi explicitn€ ideologické: jednotlivé rysy inscenace napi. postupné
poméfuje sadou pojmiéi socialistického realismu a ty zvyraziuje kurzivou (,Stépdnek
vytvoril ve Furiantech bojovné, stranické predstaveni pevné a uderné myslenky“, ,, Nasi

“ 3atp.), také Cerného

Sfurianti Ndrodniho divadla jsou realistickym predstavenim
uvazovani o divadle je proto schematictejsi.

Texty Sergeje Machonina a Jana Kopeckého se od ostatnich mimé& odliSuji
étivosti a osobn&jS$im ténem, avSak také ony prozrazuji zjednoduSené mysleni odvozené
od socialistického realismu. Svou argumentatni nejistotu skryvaji o to dovedn¢ji

7urnalistickou zruénosti a efektni exaltovanosti. S. Machonin vroce 1953 =zalina

327 PVE§EK; L. Poznamky z Moskvy. Divadlo, &erven - Cervenec 1953, ro¢. 4, 8. 6-7,5s.708 a 709.
328 CERNY, F. Novy asp&ch &inohry Narodniho divadla: Ladislav Stroupenicky: Nasi furianti. Divadlo,
listopad 1953, roé. 4, €. 11, s. 1060 a 1059.
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pozvolna pouZivat prostfedky, které pozd&ji vytvori jeho jedinetny styl’> — budouci
vypjatou subjéktivitu prozrazuje napfiklad Gvod kritiky k Tylové ,,Lesni panné“ v Koling:
., KdyZ jsme se po uspésné premiére ,, Lesni panny “ loucili s kolinskymi a slibili jim, Ze do
., Divadla*“ o jejich predstaveni napiSeme, méli radost tak uprimnou a velkou, Ze jsme se
az podivili. (...) Nebot, jak soudruzi shodné s trochou smutku i roztrpceni konstatovali,
nikdo z kritikit v Praze si dosud nevSiml, Ze to z Prahy do Kolina netrvd rychlikem o
mnoho déle nez z jedné konecné na druhou ve Velké Praze.

Kopeckého styl se také vyznacuje silnym osobnim zaujetim. Pfepjaty patos je sice
ptiznacny pro vSechny kritiky, ale Kopeckého zapal se — snad pravé kvili stylistické
Sikovnosti — vymyka: ,, Ztichlo hledisté a naslouchd vétém zndmym. Ach ano, vZdyt tak to
tikal nas Tyl, otec divadla ndroda Ceského. (...) Ale tu na jevisti neni Tyl. Jsme
ve Varsavé a usty dnesniho umélce mluvi kndm Vojtéch Boguslawski, otec divadia
polského ndroda. Po puldruhém stoleti hovori z duSe k dneSnim divdakim nové Polsky.

Rozumi si s nimi. Rodny. “>*°

329 POKORNA, T. Ideologie a mysleni: k Machoninovym textim o divadle. Inn MACHONIN, S. Sance

divadla. Praha:: Divadelni astav, 2005.

% KOPECKY, J. Do Polska za divadlem: listky z deniku. Divadlo, &erven - ervenec 1953, rog. 4,
¢.6-7,s.713.
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ZAVER

Divadelni kritika v Casopise Divadlo slouzila vroce 1953 k usmériovani domaciho
divadla podle potieb totalitniho reZimu komunistického typu stejn€ jako cely Casopis.
Ptestoze pét let po pievratu uz mésicnik vydavali jini nakladatelé (ministerstvo Skolstvi,
véd a uméni>>' a nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel), jeho funkce i tiloha kritiky
zustavé stejna. Casopis mé&l i nadale viceméné monopolni postaveni, které ziskal v roce
1950 po zruseni ostatnich celostatnich divadelnich éasbpisﬁ. Ackoliv jiz vychazely i
asopisy Ceskoslovensky loutkdr a Sovétské divadlo, mély podstatnd mensi vyznam, a
Divadlo i nadéle sdruZovalo podstatnou ¢ast odborné casopisecké divadelni kritiky.

Postaveni kritiky v Divadle bylo nestabilni — jeji rozsah kolisal, podléhal ad hoc
politické objednavce — Casto ji vytesitovaly aktualni udalosti, obvykle oficiality k riznym
vyro¢im atp. PfestoZe se Casopis o€ividné snaZil reflektovat doméci divadlo, aby je mohl
usmériiovat, nedokdzal kritice vymezit stily prostor, coZ odrazi celkovou ledabylost
redakce a nekoncepCnost ve vedeni Casopisu.

Kritiky psali aZ na vyjimky divadelnicti funkcionafi plisobici ve stranickych a
statnich organech, Skolstvi nebo ,,stavovskych“ organizacich, takZe proreZimni politicka
orientace texti byla zarucena, i kdyby neexistovala cenzura. Mnozi z nich byli dramatici
(vétsinou také ve vedoucich funkcich), psani pro Divadlo pro n€ snejvetsi
pravdépodobnosti pfedstavovalo nenaroény privydélek. Nesystematicka prace kritikli a
jejich viceméné nahodny vybér (samoziejmé z mnozZiny politicky pfijatelnych kandidati)
se podilely na nizké kvalité kritik — stylistické i mySlenkové (viz dale). Zahrani¢ni
spolupracovniky redakce neméla, pouze nesystematicky piebirala nckteré kritiky
ze zahrani¢niho tisku vychodniho bloku. Zpravidla se tykaly inscenaci, které se
vztahovaly k Ceskoslovensku (napt. hry o Juliu Fudikovi). Jejich zafazenim chtdla
redakce navodit pocit vzajemnosti ke spojeneckym zemim sovétského bloku a zaroveii
povzbudit sebevédomi a patriotismus ctenard.

Redakce se v kritice jednoznatné zaméfovala na domaci divadlo. Zahraniéni
inscenace tvofily pouze necelou pétinu vSech hodnocenych inscenaci. Jejich vybér

odrazel zahraniéni politiku Ceskoslovenska - byl orientovany na vychodni blok, zejména

1 0d 31. ledna 1953 pfetvofené v ministerstvo Skolstvi a osvéty.
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na Sovétsky svaz, a zapadni divadlo téméf opomijel. PiestoZze o ném mohl referovat
negativng, radéji o ném nepsal (téméef) vibec, ziejme informace o ném pokladal za ptili§
nebezpecné pro stabilitu rezimu. Vyt€snéni zapadniho divadla vedlo k izolaci ¢asopisu i
domaéci odborné vetejnosti od vyvoje svétového divadla.

Takika vSechny recenzované zahraniCni inscenace proto pochézely ze SSSR a
zemi vychodniho bloku. Vyrazn€ pfevladaly sovétské inscenace, které vesmés domaéci
kritika kladla divadelnikiim za vzor.

Vybér reflektovanych zahrani€nich inscenaci byl ndhodny a nesystematicky,
nedbal na jejich umélecky vyznam v domovské zemi, soustiedil se pfedev§sim na mozny
propagandisticky potencial inscenace, tj. vybrané inscenace mély podpofit patriotismus
¢tenaf nebo slouzily jako vzor pro doméci divadelniky.

Jak uZ bylo fe€eno, casopis se soustfedil na kritickou reflexi domaciho divadla,
protoZze mél za kol ho ovliviiovat podle aktualnich ciléi kulturni politiky. Inscenace,
které prevySovaly méfitka socialistického realismu (resp. jejich aktudlni vyklad),
vytésiioval, nebo o nich referoval s velkym zpoZzd€nim. V Casopise proto nenajdeme
do ro¢niku 1953 zafazeny), jedné se o satiry ,,Pan Barnum pfijim&d“ Vratislava Blazka
v divadle’ U Novéakd a ,,Skandal v obrazarn&“ Véaclava Jelinka uvadény v Armadnim
uméleckém divadle. Divadlo také zpravidla vytésiiovalo tvorbu relativné
nonkonformnich reZisérli, ktefi se snazili vykladat socialisticky realismus méné
dogmaticky, jako byli Alfréd Radok, Jaromir Pleskot, Bohu§ Stejskal, Karel Jernek,
Miroslav Machacek, Karel Novak, Milan Pasek nebo Jan Grossman. Pokud o jejich
tvorb¢ referoval, vybiral si bud’ inscenace vrcholn€ angazovanych piedloh, nebo hodnotil
jejich praci negativné.

Névrat dramatiky Karla Capka na doméci jevisté v podobé inscenace ,Matky*“
v Armadnim uméleckém divadle reflektuje Casopis s vice nez plilroénim zpoZzdénim, jako
by vylkaval na oficialni reakce. Capkovu hru interpretuje ideologicky, a proto ji vita,
stejn& vyklada i inscenaci reZiséra Frantiska Stépanka.

Divadlo se v kritice celkové vyrazné zaméfovalo na ¢inohru, kterd coby nejméné

stylizovany a nejsrozumiteln€j§i druh divadla nabizela nejefektivnéjsi prostfedky
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pro manipulaci s divdky. Opera, loutkové divadlo, balet, zpévohra a opereta mély

marginalni zastoupeni.

Meéritka

Interpretace zékladnich pojmi socialistického realismu II se od prvnich polinorovych let
takika neli$i. Pribyvaji v8ak mcéfitka jind, odraZejici oficidln€ vyhlaSeny ,boj proti
schematismu®.

At uz se kritéria nazyvala jakkoliv, vzdy od divadla vyzadovala, aby propagovalo
vladnouci rezim. S timto védomim mlZeme rozliSovat kritéria ideologicka a umé&lecka.

Ideologicka méfitka lze dale rozdélit na expliticni a skrytd. Vyslovné ideologické
kritérium pfedstavovala ,jideovost®, ostatni ideologickd métitka byla oznacovéana Casto
uménovédnymi nazvy ,realismus“, ,formalismus“, ,naturalismus®, typi¢nost®
»pokrokovost®, ,navaznost na tradici“, ,nérodni charakter, ,lidovost“ a
»kosmopolitismus“. Ackoliv kritici vydavali tato méfitka za uméleckd, ve skute€nosti
misto o stylovou Cistotu dbali o to, nakolik inscenace plni své€ ideologické ukoly.

Kritika ¢im dal vic po divadle vyZadovala i uméleckou kvalitu (resp. femesinost,
protoze skute¢né umeéni by svou anti-schemati¢nosti ohrozovalo celou ideologii a reZim).
Proto se kritici soustfedi pfedevSim na atraktivitu divadelnich pfedstaveni, protoZe divaci
odmitaji sledovat nezaZivné prvoplanové agitky. Kritika tedy prosazuje Zivotnost,
barvitost a emocionalni plsobivost,a naopak zakazuje deklarativnost a tezovitost. Za vzor
klade domacimu divadlu inscenaci Lavrenévova ,,Pfelomu® v Divadle ¢eskoslovenské
armady reZirovanou sovétskym rezisérem A. V. Sokolovem.

Ideologické poselstvi inscenaci se také pokousi zdiraznit pozadavkem rafinované
zaporné postavy, kterd nechd vyniknout — i nadale schematického - ,,socialistického
hrdinu®. Snaha naruSit schéma je tedy ¢isté ucelova a povrchni. ,,Boj proti schematismu“
pfinasi jen mélkou revizi dosavadnich norem, pfestavuje pouze nejnutnéj$i utstupek
funcionaid, ktefi si znovu chtéji ziskat divaky. Disledna reforma socialistického realismu
nebyla Zadouci a vlastn€ ani uskuteCnitelnd, protoZe tento smér byl schematicky uz svou

podstatou.
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Vztah k mimouméleckému kontextu inscenaci

Kritici pokladali divadlo za vyznamny spoleensky Cinitel, a proto ho chapali nejen
v uméleckych souvislostech. Do hodnoceni divadla se promitaly okolnosti vzniku
inscenace — divadelni provoz a zdméry tviirct, a predevsim politicka situace. Kritici Casto
odkazovali na autority domaciho nebo sovétského totalitniho reZimu (zejména J. V.
Stalina, K. Gottwalda, Z. Nejedlého a K. S. Stanislavského), zastitovali se jejich ndzory a
vyjadfovali jim bezmeznou loajalitu. Do vykladu inscenaci také b&Zn€ zapojovali
aktudlni politické déni, pfedev§im proces sR. Slanskym a jeho spolupracovniky.
Politické cile totalitniho reZimu nasledovali autofi kritik také ve vztahu k Sovétskému
svazu a tamnimu divadlu, jeZ kladou za vzor, a kZapadu a pfedinorovému

spole€enskému uspofadani, které oCeriuji.

Jazyk a styl

Kritici sdileli jednozna¢ny, ideologicky definovany, ideél inscenace, a proto se jejich
mefitka takika neliSila, pokud ano, tak jen v nuancich. Jedﬁoznaény pozadavek
ideologi¢nosti divadla jim dovoloval zaujmout vii¢i nému autoritativni postoj, ktery se
v jazykovém planu projevoval napiiklad ¢astym uZitim slovesa ,,muset“. Kritik zastaval
roli kontrolora i ucitele — na jedné strané srovndval konkrétni inscenaci sidedlem,
na stran¢ druhé radil tviirclim, jak se zlep$it a ¢eho se vyvarovat, a vychovéval ¢tenare
v pozadavcich na divadlo. Chapani divadelniho diskursu jako ,.Skoly” se ve slovniku
kritikii projevilo &astym uZivanim slov ,,ikol“ a ,,chyba“. Druhou uréujici metaforou
kritik je ,boj* — jazyk umélecké kritiky pfejimad vojenskou terminologii dobové
propagandy a povazuje divadlo za ,,bojisté€”, na némz je tfeba ,,vybojovat® ,vitézstvi®,
tj. tvofit uCinnou divadelni propagandu.

Jazyk kritik také  ukazuje, Ze jejich autofi povaZovali mnohé skuteCnosti za
samoziejmé, jak prozrazuje Casté uZiti vyrazi ,,neni divu“, ,,neni pochyb® apod., které
neziidka nahrazuji jasné pojmenovani kauzilnich vztahd mezi jevy nebo dokonce
znamenaji pravy opak (,,neni pochyb® ve skuteCnosti znamena ,,je mnoho pochyb* atd.).
Jistota kritik(i pramenila z nekritického piejiméani socialistického realismu a komunistické

ideologie, kter4 byla zaloZena na faleSném zdani jediného spravného vykladu svéta.
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Styl kritik je takika stejnj’l, jako by je psala jedna osoba. Vyznacuje se chudou
slovni zasobou, premirou kliSé, stereotypni kompozici, détinskym patosem a celkové
povrchnim myslenim.

Z historického pohledu se nabizeji dva diivody nizké kvality texti — celkova
trivializace literatury po pfevratu vroce 1948 a nasledné politické d&istky, které
znemoznily psat mnohym skute&né talentovanym autoriim a dosadily na mista kritikd
méné disponované osoby.

Vyznamnou pfi¢inou Spatné trovné kritickych texti vSak byla samotné totalitni
komunisticka ideologie, zaloZena na zjednoduseném a demagogickém mysleni. Kritici

presvédéeni (aspoii naoko) o jeji spravnosti tedy kvalitn€ ani psat nemohli.

Kritika 1953 versus soucasna kritika

Srovnani méfitek divadelni kritiky podiéhajici stalinskému reZimu s kritérii
soucasné kritiky je neobycejné inspirativni a ledacos vysvétluje. Oba typy kritiky se ani
nemohou mén€ podobat — piedstavuji dva opacné extrémy. Zatimco ,.totalitni kritika*
autoritativné prosazuje pevné stanoveny, jednoznacny ideal, soufasnd postmoderni
kritika se neshodne takika na ni¢em, pfedeviim ne na funkci divadla, o které méli jeji
predchtdci v padesatych letech dokonale jasno (divadlo jako politickd propaganda).
Zatimco dnes co kritik, to nazor (a v lep$im pfipad€ i styl), tehdejsi kritiky - az
na vyjimky — jako by napsal jediny ¢élovék. Uniformita padesatych let odrazejici
kolektivizacni trend a celkovy pfistup k ¢lovéku jako jednotce kolektivu siln€ kontrastuje
se soucasnym vypjatym dirazem na individualitu — v uméni, kritice i ve spolecnosti.

Oba typy kritiky se ¢astecné shoduji snad jen na nutnosti zakladnich femeslnych
kvalit divadla. Ale zatimco v padesatych letech se k nim kritici skrze dogmata postupné
propracovavali, soucasna kritika (v zavésu za vyvojem uméni) na né€ &im dal vic
rezignuje, hledajic nové a nové postupy a interpretace pfi ohledavani hranic a smyslu
divadla i uméni viibec.

V padesitych letech snad mizeme nalézt také jeden zklici k hodnotové
rozvolnénosti dnesni kritiky, jeji svobodomyslnosti hrani¢ici s oportunismem. Kromé
postmoderni hodnotové relativizace, kterd se u néas naplno projevuje od sametové

revoluce, se na ni jist¢ podilela i potfeba vymezit se proti jednotnym, stupidnim a o to
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dogmatictéji prosazovanym mefitkiim kritiky za totality. Je to dobfe patrné na nejstarsi
generaci soucasnych aktivnich kritikGi (zejména Milan Lukes, Zden¢k Hotinek, méné
Milan Uhde), ktefi — sami vybaveni dokonalym femeslem a nevSedni erudici — zastéavaji
pravé vSechapajici stanovisko, které na divadle takika nic nepoZaduje a spokoji se
s intelektualné bravurnim vykladem dila (vlastné tak tihnou ke zdanlivé pfekonané
impresionistické kritice, jak ji charakterizuje Vaclav Cerny™*?). Vétsina mlad3i kritiky je

nésleduje.

Kritika ve vztahu k ,,tani“ v roce 1953

Prestoze vétSina divadelnich historikli povaZuje rok 1953 za pfelomovy, protoZe
se pod vlivem divacké krize a imrti J. V. Stalina a K. Gottwalda zacala divadelni sféra
pozvolna liberalizovat (ndznaky uvolnéni nachazeji uz v roce 1952), dokazuje analyza
kritik ¢asopisu Divadlo spis opak. Po smrti vedoucich politikii se obsah Casopisu jesté vic
politizuje, protoZe zdlraziiuje nutnost pokracovat v jejich odkazu. Ani v kritikach se
74dné uvolnéni neprojevuje — nemeéni se slozeni autorti, vybér reflektovanych inscenaci
ani méfitka kritik®, natoZ jejich styl.

Casopis Divadlo coby stile jest¢ hlavni medidlni nastroj reZimu k ovladéani
divadelnictvi (a¢ uZ vychazely i &asopisy Ceskoslovensky loutkdi a Sovétské divadio)
reagoval na politicky otfes vyvolany smrti dosavadnich vladct stejné jako pozistald
politicka garnitura. Bylo to jen logické, protoZe pravé ona do Casopisu psala. I nadale tak
Divadlo sledovalo oficidlni politické cile, protoze spole¢enské uvolnéni zdaleka nenabylo
takové intenzity, aby asopis mohl reagovat jinak.

Je paradoxem, ze mésiCnik dokazal velmi rychle z;:rqcowc{vat politickou
objednavku upeviiujici postaveni reZimu (okamzZit€ zafadil zpravu o Stalinové a
Gottwaldové smrti, piestoZe k ni doslo dlouho po uzavérce daného ¢isla), ale na opacny
jev — spolecenské uvolnéni - reagoval velmi pozvolna. A to i1 pfesto, Ze liberalizace
v podobé¢ ,,Nového kurzu“ byla fizena shora stejné€ jako predchozi diktat. Neni tedy zcela
na misté argument, Ze Casopis nemohl nové udalosti zpracovat rychleji, protoze ho

omezovaly provozni podminky (data uzavérek, doba potiebna k napsani kritiky atp).

332 CERNY, V. Co je kritika, co neni a k éemu je na svété. Brno: Blok, 1968.
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Je velmi pravdépodobné, Ze pokud by redakce (posiusna vladni politiky) cht€la obsah
Casopisu rychle liberalizovat, tzn. vyhlasit nové kritické normy, stalo by se tak.
Skutecnost vSak byla opacna.

Periodikum zfejmé odrazelo pocateCni zdmér Ceskych politikd (ktefi prave
demonstrovali svou silu pii krutych represich proti odpilircim ménové reformy) setrvat
pri staré gottwaldovské politice a jejich neochotu realizovat ,,Novy kurz“. Moskva jim ho
vSak nakonec vnutila.

Oficialng€ byl ,,Novy kurz“ v kultufe vyhlaSen v zafi 1953. Kritiku podzimnich a
zimnich ¢isel Casopisu vSak nijak neovlivnil. St€Zi mohl: nova kulturni politika
nedefinovala Zadna nova piesnd méfitka, podle kterych by méli kritici divadlo posuzovat
a umélci tvofit. Ukol obohacovat divadelni repertoar, zvysit emociondlni G&inek a
prosazovat socialistickou kulturu na Zapad®®*® nevyzadoval vyraznou proménu
dosavadnich kritérii.

Kritiky navic stdle psali viceméné titiz lidé, ktefi byli zvykli divadlo posuzovat
podle socialisticko-realistického idealu (jakkoli vagn€ vymezeného), takZe odvykli
tvaréimu uvaZovani o divadle. Zadna nova méfitka tedy neméli ,,v zdsob&“, a proto
ziejme vyckavali, co novy vyvoj pfinese. Jejich bezradnost doklada nejen analyza texti,
ale také vzpominky pamétnikll (Alena Urbanov4). Teoreticky tak vzrostl vyznam umélct,
na nichz ted’ spocival tkol najit nové cesty divadla, aby spliiovalo aktualni politické
pozadavky. Kritici tedy na chvili sv&sili bi¢ svych dogmatickych pozadavki a popustili

umélciim uzdu, aby instinktivné nalezli lepsi cestu. Nova méfitka teprve musela byt

utvofena.

33 SORMOVA, E. Socialisticky realismus — kulminace a rozpad (1948 ~ 1956). In: JUST, V. (editor).
Divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni tistav, 1995, s. 46.

110



SUMMARY

Theatre criticism in the magazine “Divadlo” (“The Theatre“) in 1953

Radka Kunderova

This master thesis deals with a so far not explored area — a detailed analysis of the Czech
theatre review criticism under the totalitarian communistic regime. The criticism in
the magazine “Divadlo” (1949 — 1970), the main theatre periodical in the fifties (from
1957 together with “Divadelni noviny” (“The Theatre Newspaper”)) has been chosen as
a sample. The analysis focuses on the year 1953 when the Soviet dictator J. V. Stalin and
the Czech president Klement Gottwald died and that is why this year is generally
identified with the first liberalization in Czechoslovakia as well as in the other Sovietized
states. The aim of the master thesis was not only to precisely describe the reviews, but
also to find out, whether they changed after these fundamental events in the political and
social development.

The essay consists of two basic parts: the first one handles the historical context,
both the social and in the area of theatre, resumes the history of the magazine “Divadio”
and shortly describes the theory and history of social realism until 1953. The second part
focuses on the detailed qualitative analysis of the texts.

The chapters about history show briefly the character of the theatre sphere which
hinged on the policy of the state and the Communist Party. The magazine “Divadlo” was
created one year after the coup d’état in February 1948, when the Communist Party
of Czechoslovakia overtook the power. Shortly after that, the organization of theatre life
was transformed in order to serve the intentions of the leading party. Theatre became one
of the main tools of propaganda, it should have been the “school of the nation”. The
totalitarian regime also reorganized theatre periodicals. In 1950, all the existing
magazines except “Divadlo” were canceled and all interest was concetrated on this one
which was lead by prominent theatre artists of the regime such as Miroslav Koufil and
Jindtich Honzl.

The analysis of criticism has been performed from two points of view. First,

the texts have been observed from the historical perspective — the authors of the articles
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and the magazine’s preferences in its choice of performances have been explored. The
second approach studies the texts themselves being primarily isolated from the historical
context: the values of the critics, the approach to the extra-artistic context
of performances, language and style of the critiques are examined.

The author of the master thesis has realized there is no significant difference in
the reviews before and after Stalin’s and Gottwald’s death, which supports the opinion
of the historians who date the liberalization to the later years.

It has also been noticed that the authors of the criticism were mostly leaders of the
communistic theatre sphere, a lot of them also playwrights. The magazine had no
correspondents abroad, sometimes it only overtook the texts published in the periodicals
of the USSR or the states in the Soviet sphere of influence. Above all, the magazine
reviewed domestic performances, those from abroad were reflected only rarely and their
selection was more or less accidental. It informed mostly about the theatre in the USSR
or the allied states, there are only two unimportant exceptions reporting about western
theatre which is evaluated highly ideologically.

The choice of domestic performances also followed the official cultural policy: it
concentrated on performances of new Czech or Slovak plays, on the redefined classic
heritage and the plays from the USSR and the people’s democracies. When there
appeared some domestic performance which overreached the standards of social realism,
the magazine ignored it or wrote about it with a significant delay. That is why we almost
cannot find any evidence of the most important performances of this period which
represented first signals of liberalization, the satiric performances “Pan Barnum pfijima“
(“Mr. Barnum recruits®) by Vratislav BlaZek performed in the theatre “U Novakt“ and
“Skandal v obrazarn€” (“A Scandal in the Gallery”) by Vaclav Jelinek played in
“Armadni umélecké divadlo” (“Army artistic theatre”). “Divadlo” also leaved out most
of performances of the relatively nonconformist directors working in the regional
theatres, such as Jaromir Pleskot, Bohus§ Stejskal, Karel Jernek, Miroslav Machacek,
Karel Novak, Milan Pasek, Jan Grossman or Alfréd Radok who was directing in
“Vesnické divadlo” (“Village Theatre™).

The analysis of the values of the critiques has showed that the standards had been

divided into the ideological and the artistic ones. The ideological standards, such as
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“being ideological”, “naturalism”, “realism”, “national character” etc., more or less
openly wanted theatre to be a kind of propaganda. The artistic standards wished
the performances to be more attractive as in 1953 they were too simply propagandistic
and boring and the theatres were empty. So the importance of these artistic, timeless
theatre qualities grew and this indicated an effort of social realism to come closer
to reality in order to produce a better propaganda in the theatre.

Critics thought theatre to be an important social element, that is why they
comprehended it not only in artistic circumstances. They took into account theatre
functioning and intentions of the creators, but above all, the political situation. Often,
gurus of the communistic regime were quoted or paraphrased (mostly J. V. Stalin,
K. Gottwald, Z. Nejedly, K. S. Stanislavsky). Critics also interpreted performances in
connection with actual political events, usually with the process of Rudolf Slansky and
his collaborators. Authors also followed the cultural policy in their attitude to the Soviet
Union which they admired and postulated as an ideal and to the West and the Czech
society before February 1948 — they defamed it.

There are several significant features in the language of the reviews. The use
of the verb “must” indicates the existence of a strict ideal of all theatre performances.
The critics were absolutely sure about this only possible model and asserted it in
an imperative way. Their role was both a supervisor, who compared each particular
production with the ideal, and a teacher who advised the artist how to make it better and
taught the audience what they should demand. The significant metaphors used were
“school” nad “fight” which reflected the political situation in Czechoslovakia. A typical
feature also is taking many ideas for granted — critics do not hesitate about the basic
questions of theatre — i. e. what is its function? how to evaluate its quality? They
supposed a general implicit agreement which is typical for the “speech

of the communistic power”***

. This comes from the illusion of certainty which was
included in the communistic ideology itself.
The style of the critics is uniform, the texts seem to be written by one person. In

general, it is of a bad quality being filled with clichés, an empty pathos and superficial

334 FIDELIUS, P. Rec¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998.
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thinking. Probable reasons of this low standard are the general trivialization of literature
after February 1948 and the following purges which did not allow many gifted critics to

publish and, on the other hand, let the less talented authors write.
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