POSUDEK SKOLITELE DIPLOMOVE PRACE (RKUNDEROVA)
Radka Kunderova:
DIVADELNI KRITIKA V CASOPISE DIVADLO V ROCE 1953

Posudek Skolitele je prazvlastni literarné-kriticky utvar. JestliZe se autorovi
prace libi (coZ je mimochodem tento piipad), musi drzet chvalu na uzdég, aby
neupadl do podezieni z piilisného (pedagogického) narcisismu. Do podezieni,
ze vlastné nepise posudek, ale laudatio — i neptimo sdm na sebe. A jestlize ma
Skolitel k praci vyhrady, je to jesté horsi: t&ko mize byt néjak zasadné proti,
t€Zko mize byt opravdu kriticky, aniZ by upadl do podezfeni, Ze je masochistou,
tj. Ze feze do svého nedostatedného Skolitelstvi a tim si Fese pod sebou vétev
pedagogické autority. Jsem ale rad, Ze ani jedna z obou vySe naznaéenych
eventualit se mé& v pfipadé prace Radky Kunderové o Divadelni kritice
v Casopise Divadlo / 1953 v podstaté netyka. Autorka je natolik vyzralou,
samostatné uvazujici osobnosti, a méla navic s tématem uZ své natolik bohaté
zkuSenosti (viz jeji pfedchozi diplomka Casopis Divadlo v letech 1949 — 1960
na katedfe medidlnich studii Fakulty socialnich v&d UK), Ze pfitomn4 prace
vznikala taktka bez mé vyrazné&jsi stopy a zasluhy. Stagil jsem pouze R.
Kunderovu upozornit na nékteré — s divadlem s malym i velkym D zdénlivé
nesouvisejici — tituly z oblasti jazykové kritiky, specialné pak z oblasti kritiky
totalitni novofeci, coz — jak je vidét z p¥itomné prace — padalo na mimoiadnég
tirodnou ptdu (Petr Fidelius: Re¢ komunistické moci; Kritické eseje; Viktor
Klemperer: Jazyk Tteti fiSe — LTI — Pozndmky filologovy; Vaclav Jamek: O
patficnosti v jazyce; aj.). Také jsem R. Kunderovou snad piimél, aby namisto
»komunistického statu®, , komunistického rezimu* atd. pouZivala — spolu
s Hannah Arendtovou - terminu totalitarismus, eventualné totalitni rezim
komunistického typu. Také jsem si s autorkou zapolemizoval, kdyZ jsem se
snaZil vyvratit jeji podcenivy vztah k serialu pamétnicko-kritickych stati
Jindticha Cerného, které maji podle mé navzdory esejistické formé
neocenitelnou nejen svédeckou vypovédni hodnotu. Ne vSechny mé nazory
autorka pfijala, v mnohém si stala za svym, coZ jsem zvlast ocenil. Velmi mé
oviem potéSila jeji kritické orientace na vyprazdnény jazyk recenzi (jakoZ i na
jeho mimojazykovy i mimoumélecky kontext), odrazejici hodnotovou
rozkolisanost pfelomového roku 1953. Autorka provadi jazykovou analyzu
zavaznych ,,ideologickych méfitek explicitnich i skrytych (skrytych za zdanlivé
»uménovédnymi nazvy*). Odtud vyt&Zila i cenné postiehy o stylové anonymité a
uniformité kritického psani o divadle (jakoby cely ro&nik Casopisu psala jedna
anonymni osoba), o zinfantilnéni autorl i pfedpokladanych adresatti kritickych
vypovédi, zejména vsak o fatalni vyznamové vyprazdnénost téch
nejfrekventovanéjSich pojmd, uzivanych jako relevantni hodnotové métitko
(»narodni charakter umé&leckych dg&l1«, »lidovost®, ideovost”, , novatorstvi®,
»priukopnictvi®, ,,pokrokovost®, , typiénost®, ,realismus® - a na druhé strand pak
»kosmopolitismus®, ,,formalismus* atd.). Prace si v§im4 i napadné ,,nekvalitniho
stylu® a ,,nepfesného vyjadiovéni, které je disledkem nepfesného mysleni*.



Kunderova nevaha vsak vyjime¢né uvést i pozitivni protipfiklady, rozbijejici
tuto uniformitu — jako dikazy ,,p¥imé Uméry mezi kvalitou stylu a mySleni*
(A.Urbanové uméni portrétu hereckého projevu Miroslava Machacka aj.).

V zavére¢nych kapitolach autorka mj. aZ provokativnim zplsobem konfrontuje
uroveri tehdejsi a dnesni divadelni kritiky (jsem rad, e kritick4 je k obéma) a
nakonec konstatuje, Ze ani v prelomovém roce 1953 po smrti obou diktatorti
nejsou v Casopise znat vyrazné zmény kurzu - »periodikum ziejmé odrazelo
pocatecni zamer Ceskych politiki setrvat pii staré gottwaldovské politice a jejich
neochotu realizovat ,,novy kurz“, az jim ho nakonec »Moskva vnutila“. Tady
Kunderova po pitvé jednoho divadelniho mikrosvéta mimodgk popsala obecny
model chovani, jenZ se bude v na3i historii vicekrat opakovat.

To ov§em zdaleka neni jediny dvod, prog praci viele doporucuji k obhajobé.
Doc.PhDr.Vladimir Just CSc.




