Posudek oponenta diplomové prace Radky Kunderové Divadelni kritika v ¢asopise
Divadlo v roce 1953, Katedra divadelni védy FF UK Praha 2007

Josef Herman

Predné konstatuji, Ze diplomov4 préce Radky Kunderové podle mého soudu splnila
o¢ekavané parametry a doporuduji ji k obhajobé. Je z ni patrno mnoho dikladné prace jak
s obsahlou literaturou, tak s prameny, snaha vidét divadelni kritiku v SirSich, ba $irokych
spoleCenskych souvislostech. Nejcenn&j$i samostatné vysledky pfina$i v podrobném
prizkumu kritickych textii, v&etng vymluvnych statistickych, pe¢livé vypracovanych grafli,
bohuZel to jsou pasaZe i znaéné nepiehledné diky nadmérnému mnoZstvi citaci. Mozna viak
také proto, Ze znovu prochazet tehdejsi jalové, zjevne jen ideologicky motivované texty
povazuji za praci zhola zbytetnou. Autorka tedy pfinesla fadu postiehi, a obdiv zaslouzi uz
jen peclivym proétenim té spousty nezazivnych texti, nicméné ve mné vzbudila vic
pochybnosti o samotném formulovani svého vykladu a pfedevsim metodologickych
vychodiscich.

Pfedn& Radka Kunderova v preambuli prace deklaruje védecky zajem o uméni
totalitnich reZimi a konstatuje, e uz pominulo obdobi obraceni hodnotovych znamének a
nastal €as pro vécné zkoumani tohoto fenoménu. Sama se viak ideologizovanych ¢&i
pfinejmensich p#ili§ obecnych soudi nedokazala dostatedné zbavit, jakkoli jinak velmi
sympaticky naznacila rizna feSent pti interpretaci zajisté velmi t&Zko interpretovatelnych
textil ze sledované doby. Pochybuji v této souvislosti predevsim o relevantnim uplatnéni
Hallovy teorie, podle niz autorka doufs ,,skute¢nou podobu tehdejsich inscenaci (...) — v ramci
mozZnosti — poznat diky opadnému é&tent, které pfi recepci jakychkoliv textti poznamenanych
totalitnim reZimem zaujiméame intuitivng.* (14) Inu jak kdo! Podle autorky ,,v této situaci
»opacného Ctenafe™ se vii¢i textlim manipulovanym totalitnim reZimem nachazime nyni:
pfedem odmitdme komunikaéni zamér autora i vyznamy, které do nich vloZil, a &teme je
inverzné. Nevédomky tak popirame status quo, za kterého byl text vytvofen - j4 to naopak
povaZzuji za projev pravé ideologického piistupu ke zkoumani. Dusledky tohoto pfistupu
shledavam v nékdy p#ili§ pfimogarych nezdivodnénych formulacich (,,Dramata psana podle
pozadavki socialistického realismu byla schematicka, nevérohodn4, takika stejnd a pfimodate
agitaéni, 20) misty aZ trochu cimrmanovskych (-»Jednozna&nou orientaci na divadlo
sovétského bloku se Eeské divadlo izolovalo od progresivniho Zapadu, kde se v padesatych
letech rozvijelo napf. absurdni divadlo.«).

Pochybuji téZ o vymezeni prace jedinym ro¢nikem ¢asopisu Divadlo, nebot’ v jakkoli
vice ¢i méné pifelomovém roce, a 0 mife toho Ize velmi diskutovat, je to pfili§ kratka doba pro
formulovéni objektivngjsich a obecnéjsich zaveri o podobé divadelni kritiky. Myslim, Ze
vyhodné&jsi bylo komparovat dva &i t¥i roéniky vZdy s ur¢itym odstupem, coz by lépe
odpovidalo i autorkou deklarovanému a myslim velmi vhodnému Janougkovu tzv.
dynamickému ptistupu k dobovym textiim (text & jev sledovat v jeho vyvoji, pohybu,
zmeng).

V textu mnohdy postradam odkazy, odkud autorka ¢erpa informace, zejména se to
tyka dlouhych pasazi v dvodnich pfehledovych textech (15n), a jests vice kapitoly II.3,
pojednavajici o ¢asopisu Divadlo pred rokem 1953 (36n), zv1ast€ u vécnych tvrzeni
(namétkou tvrzeni o radikalnim sniZeni &etnosti kritiky, 37).

Drobnych polemik bych s chuti vedl spoustu, nejsou viak pro obhajobu podstatné ani
Unosné, le¢ pfece jen musim na &asti textu ukdzat miru nepiesnosti a zjednoduseni, jakych se
Kunderova v téchto textech dopousti: Nemyslim, Ze by si stat hned po kvétnu, resp. Gervnu
1945 disledné podfizoval divadla tim, e ,.divadla nesméli provozovat soukromnici, ale pouze
pravnické osoby*“ (15, k tomu pon&kud prakticistni formulace pravniho problému); uvahy o



centralizaci divadelnich instituci (16) bylo vhodné dat do souvislosti se stejnou tendenci
obecnou, neni to jen zaleZitost divadelni; fize Opery 5. kvétna s Narodnim divadlem nebyla
jen ,,maskovéanim® zruseni souboru, kromé toho mezi uvedenymi zruSenymi divadly jsou
podniky pfinejmensim ideové velmi riizné — t&zko bylo zruseno Studio ND ze stejného
divodu jako Halé kabaret (17); vagni ahistorické je tvrzeni, Ze ,,SEpEti se statem piinasi
divadlu vic penéz, takZe nemusi hrat komerci® (17); pochybuiji, Ze Casopis Néarodni divadlo
patfil k ,,vyznamné&j$im* (18); nebo Ze po roce 1948 , prevladl sovetsky a rusky repertoar
dopliiovany domécimi budovatelskymi hrami* (19) — a jestli ano, bylo vhodné to vycislit uz
tady, nikoli jen v dalSich pasaZich v grafech; podobné bylo dobré konkrétné dolozit, zda
viibec a jak existovaly ,,statni zakazky na hry* (19); o liberalngjsi vyklad socialistického
realismus pied rokem 1952 t&zko usiloval v Ceskych Bud&jovicich Miroslav Machacek, kdyz
tam teprve toho roku pfisel, nebo Karel Novak v Pardubicich, kam nastoupil v roce 1953, a uz
viibec ne Milan Pések v Hradci Kralové, jehoZ taméj3i éra zadala aZ roku 1954 (20),
pochybuji t€Z o tom, zda uvoliiovani nejtvrdsich pravidel ,,sorely*, které autorka v souladu

s vétsinou historiki klade do roku 1952 (20), lze ozna&it za naznaky ,,liberalizace™ — myslim,
Ze jde spiSe o prakticky krach on&ch pravidel, kromé toho opravdu nevim, pro¢ mi autorka
pfisoudila, Ze takové uvolnéni vidim az v druhé poloving 50. let, kdyz sama upozoriiuje na to,
Ze za prvni ,,reformni* texty povaZuji hry z let 1952-1953; myslim hodné odvazné oznacila
komedii Pan Barnum ptijima za ,,pfelomovou* a zase dluZi vysvétleni nebo odkaz; ¢asteéné to
plati téZ u Kusdkovy teze o boji dvou neoficilnich frakcich v KSC (22, chybi konkrétni
odkaz), zejména rozdéleni na umirnéné a radikaly je pfinejmensim diskutabilni a vede napf.
ke kuriéznim kratkym spojeni, Ze Zden&k Nejedly prosazoval navaznost na komunisticky
orientovanou avantgardu (22), &i k zafazeni padesatiletého Honzla mezi ,,mladé® radikaly.
Atd. atd., mohl bych pokracovat, ale je snad ziejmé, Ze v t&chto kontextovych ptehledech neni
diplomantka v naklddani s daty a terminy nejpeclivéjsi, coz je &asto disledkem
ideologizovaného zjednoduseni popisovanych skute&nosti a formulovani nezdiivodnénych tezi
(e pry ,takika jisté*, Ze hra Nositelé Fadu ,,svou kriti¢nosti neptedstihovala sebekriti¢nost
vladni politiky, protoZe jinak by ji cenzura zakazala“, 27). Kontextové pasaze se zfejmé pod
vlivem zndmych text Jindficha Cerného diplomantce piili§ rozristaji do polohy jakéhosi
kalendaria tezi, vzhledem k tématu préce zbyte¢ného a hlavné nepiesného. Stejné tak
autorcina polemika s tezemi socialistického realismu metodou ,,chytani za slovo* jde po
povrchu (,,Zdanov nechce, aby literatura zobrazovala skutetnost "scholasticky’ a ‘'mrtvé’.
Pfitom jeho ostatni poZzadavky /stranickost, tendenénost, budovani komunismu atd./ zpusobuji
pravé nepfitaZlivou neZivou schemati€nost.“, 31) — mimochodem o tomto fenoménu existuji
zaplavy dobové i novéjsi literatury, aniZ bych timto chtél, aby ji diplomantka beze zbytku
prostudovala, le¢ na své pochybnosti by tam pfece jen objevila lepsi odpovédi. Ostatné jeji
formulace piisobi dojmem, Ze povazuje socialisticky realismus za odridu realistického uméni
— bylo by dobré to pti obhajob& vysvétlit!

Diplomantka se také sem tam dopousti fady formulaci pfinejmensich nevhodnych
(-;-odbornik na budovatelské drama Pavel Janousek*, 8) nebo pongkud odbytych (,,I v jevistni
praxi vedl socialisticky realismus k tezovitosti, zestejn&ni a optimistické ky&ovitosti, tedy k
znekvalitnéni produkce, a brzy zpisobil odliv divaki.©). Vhodné neni ani st¥idani minulého a
piitomného ¢asu formulaci, za ptiklad povazujme odstavec o divadelnim zakonu (15). Ve
vykladu se leccos opakuje. NepovaZuji za vhodné zavorky v zavorkach (napft. 20).

Byl bych diplomantce vdécny, kdyby se pokusila nékteré mé pochybnosti rozptylit pfi
obhajobé: prosim o vyjasnéni metodologické formulace, Ze ,,mize byt pfinosnd i analyza
divadelnich her ¢i kritik, ktera by vychazela ze sou¢asného pohledu na texty a nestavéla
primarné na historickych souvislostech* (8, patii sem téeba tvrzeni o ,,starosvétském
zevngjsku®, pro ktery pry ¢asopis ,,mohl t&Zko Stenafe zaujmout?, 37); prosim znovu vyjasnit
idajny metodologicky problém s potiebou komparovat dobové kritické texty s inscenaci



samotnou, vCetn€ konstatovani, Ze to neni v dané chvili mozné a e je nutno ,,vystadit se
srovnanim kritik a historické literatury* (13); prosim definovat, co autorka povazZuje za
»Kritiku“ ve smyslu textu, jimZ se zabyva v této préci, zejména v souvislosti s prvni vétou II.1.
Forma (41) a €lanky L.Peska a H.Simaskové (45); prosim zdvodnit &lenéni kapitol a viibec
strukturu prace, v&etn& zachovani dobové a odvozené frazeologie (,,vychodni inscenace®?);
prosim vysvétlit tvrzeni ze 5.50 (,,Casopis Divadlo se tedy stejné jako celd kulturni politka,
jejimz byl nastrojem, rozhodl zapadni déni radéji ignorovat, pfestoZe o ném mohl informovat
se zapornym hodnotovym znaménkem. Ziejmé referovani o ném pokladal za piilis
nebezpecné.“); prosim vysvétlit, pro¢ redakce zaradila recenzi Sostakovicova baletu z roku
1936 (52) a pro¢ je na poméry &asopisu tak razantni; prosim vysvétlit, pro¢ autorka povaZuje
za nejzéasadnéjsi inscenaci roku 1952 Blazkovu komedii Pan Barnum pfijima (55-6), a dolozit
tvrzeni, Ze o ni a o inscenaci Skandélu v obrazarné si ,netrouflo ... Divadlo psat“ (56).

Vibec pochybuji nad tak podrobnou analyzou tehdejSich kritickych projevil, myslim,
Ze statilo zformulovat jejich podstatné argumenty a kategorie, proto dlouhé textové analyzy
centralnich pasaZi prace s mnoZstvim citaci povazuji sice za projev velké pile a vloZené préce,
nikoli v3ak, jak jsem zminil hned Gvodem posudku, zcela smysluplné vynaloZené.
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