Oponentni posudek disertacni prace
Autor prace Mgr. Matous Holeka
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Matous Holeka se rozhodl zmapovat nejdilezitéjsi pristupy k vykladu Pisma v ramci hlavnich
proudu kiestanské ekumeny (katolické, pravoslavné a protestantské). Pokusil se pozorné
prostudovat, kriticky analyzovat a interpretovat klicové dokumenty, zachycujici
hermeneutické predpoklady prace s Pismem v jednotlivych konfesnich variantach soucasného
ktest'anstvi, a zaroven zohlednit metodicky zvolené reprezentativni piispévky jednotlivych
bohoslovct, ktefti se k problematice hermeneutickych predpokladi prace s Bibli meritorné
vyjadiuji.

V prvni ¢asti zamétil pozornost na dokumenty Svétové rady cirkvi a jednotliva diléi témata,
vynoftujici se v rozhovoru mezi konfesemi. V druhé, rozsahlejsi ¢asti, rozdélené na tii oddily,
zaméfuje pozornost na neuralgické body dokumentii, formulujicich hermeneutické principy
prace s Pismem, zejména tedy na problematiku vztahu mezi Pismem a tradici, na teologické
aspekty a dusledky tak zvané historicko-kritické metody a na problematiku prekonani
eurocentrismu v piistupu k vykladu Pisma, respektive zohlednéni specifickych
sociokulturnich kontextl vykladu Pisma jakozto relevantniho a legitimniho hermeneutického
principu.

Autor dochézi k zavéru, Ze rozhodujici otazky a spory ohledné nélezitého vykladu Pisma
neodpovidaji ¢lenéni cirkvi podle konfesniho klice, ale jdou napti¢ konfesemi a
denominacnimi alternativami soudobého kiest’anstvi, protoze zdkladni hermeneuticka
vychodiska a odli$nosti v teologickém zardmovani vykladu Pisma ovliviiuji jiné neZ konfesni
ztetele a faktory (jako je ohled na eklesialni autoritu a tradici ve véci limitace legitimnich
vykladovych moznosti, teologické hodnoceni historicko-kritického pfistupu k posvatnému
textu a jemu odpovidajici védecké epistemologie, zohlednéni socidlni situace vykladach z
hlediska distribuce moci na ose mezi privilegovanymi a marginalizovanymi vrstvami
konkrétni spole¢nosti).

PiedloZena diserta¢ni prace ma pichlednou a logickou strukturu. Badatelské zavéry jsou
opteny o peclivé zpracovani velkého mnozstvi relevantnich primarnich textt i sekundarni
odborné literatury. Jazykova a stylisticka uroven prace je vysoka. (Snad jen nektera souvéti
jsou poné¢kud pfilis dlouha a preplnéna komplexnimi myslenkami, a nékteré odstavce jsou
prilis rozsahlé a prospélo by jim roz¢lenéni). Postup autorovy argumentace je srozumitelny.
Své badatelské, analytické a interpretaéni metody autor uplatiiuje konzistentné.

Badatelsky vytézek prace je presveédCivy. Autor je opatrny ve véci hodnoticich soudi, coz je
jisté projev védecké odpoveédnosti, misty ale pfedevsim mapuje komplexni problematiku,
zatimco zfetelné zhodnoceni badatelského vytézku ziistava jen naznaceno. Souvisi to s
povahou autorova tématu: je tak rozsahlé a komplexni, ze pfi jeho zpracovani (zvlasté je-li



takto peclivé) hrozi jista nepiehlednost a hromadéni obrovského mnozstvi relevantnich
poznatkll a moznych perspektiv. Domnivam se, ze autor mohl zkoumanou latku seviit pfece
jen pevnéji, zaujmout jasn&jsi hodnotici stanovisko. Zaveéreéna rekapitulace vysledkii badani
by myslim neméla byt patnéctistrankovym pievypravénim celé disertace (v dlouhych,
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nekolika argumentacné podlozenych a jasné formulovanych tezi.

Praci pokladam za kvalitni védecké pojednani a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze, 15. kvétna 2021 Prof. Pavel Hosek Ph.D.

Jako podnét k rozpraveé nabizim nasledujici otazky:

Ptedlozena disertacni prace se zabyva otazkou, zda mnohost interpretacnich moznosti
biblického textu ma mit né¢jaké limity a jaké limity by to mély byt. Mam dojem, ze mnohost
vykladi jako takovou povazuje autor za cosi vesmes kladného a prinosného. Zda se, ze
pluralita vykladu je podle jeho pfesvédceni v zasad€ zadouci a obohacujici. Nabizim
provokativni otazku: Existuje i ,,Spatna“ pluralita vykladi? Pluralita zmnozujici zmatky,
omyly, svévolnou instrumentalizaci textu? Pokud ano, jak chranit pfinosnou, obohacujici
pluralitu pted ,,Spatnou‘ pluralitou?

Potencialni ptinos plurality vykladl stoji a pada s redlnou interakci mezi nimi (at’ uz v
osobnim kontaktu, nebo prostfednictvim literatury, internetu, sdélovacich prostredku atd.).
Tato redlnd interakce je subkulturnim prostiedim jednotlivych konfesnich tdbori (a
jednotlivych kiestanskych komunit) vyrazné limitovana, z ¢isté sociologickych divodi. M¢lo
by se podle autora aktivné bojovat proti tomuto vice méné piirozenému izolacionismu
(baptista bude ziejmé komunikovat pfedevs§im s baptistickou tradici vykladu, katolik s
katolickou atd.) vzhledem k tomu, Ze téch, kdo se aktivné zajimaji o déni u konfesnich
sousedu, je mensSina? Bylo by Zadouci aktivné plisobit proti tomuto konfesnimu (¢i lokalnimu)
izolacionismu? I tam, kde o to neni zajem? Pokud ano, jak?

Odkaz na jesté nenastalou budoucnost a eschatologicky horizont vyklada¢ského usili
povazuje autor za dulezity. Chova nad¢ji, Ze zlistane zachovana rozmanitost vykladovych
moznosti, takto rozmanitost v§ak bude mit urcité hranice. Tyto hranice ,,nebudou stanovovat
lidé*. Kdo je bude stanovovat a jak? (TuSim, jak zni odpovéd’, ale rad bych, aby ji autor pti
obhajob¢ co nejpiesnéji specifikoval).



