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Predkladana bakalarska prace V. V. Karbusického ma nazev JeZis Kristus v teologii a Zivoté
Alberta Schweitzera. Je roz€lenéna na Uvod, pét kapitol hlavni stati a zavér. Obsahuje
anotaci, klicova slova, seznam zkratek a seznam literatury a spliiuje tak zdkladni formalni
pozadavky kladené na kvalifikacni praci.

V Uvodu si autor klade podle vlastnich slov za cil ,na jednom misté sezndmit jak Jezis Kristus
ovlivnil Alberta Schweitzera v jeho dile a Zivoté“ (s. 7, pfepsano véetné gramatické chyby).
Lze konstatovat, Ze samotnému formulovani badatelského problému mohla byt vénovana
vétsi pozornost tak, aby byl vyjadien preciznéji. Mam za to, Ze pravé od této vagni formulace
se dale odviji i zplsob pojednani tématu, ktery plsobi ¢asto ponékud rozpacité, neutridéné a
fragmentarné. V celé prdci také chybi jakdkoli zminka o metodé baddani nebo alespon
vysvétleni zvoleného pfistupu, coz je v kvalifikacni praci pomérné zasadni nedostatek.

Autorovi je téma evidentné velmi blizké, je protkané bezpoctem kladnych az oslavnych
osobnich hodnoceni Schweitzerovych myslenek a udalosti z jeho Zivota. To by mohlo byt

v porddku, kdyby pravé autorovy vlastni Uvahy mnohdy neplsobily dojmem, Ze mu
Schweitzer splyva s jakymsi mlhavym pojmem ,nedogmatického pojeti kfestanstvi“ a ,bojem
za pravdu”, ovSem bez hlubsiho teologického proartikulovani téchto postoja.

Prvni kapitola (1) je pokusem o ndstin mnohokrat jiz literarné zpracovavaného Schweitzerova
Zivotopisu — zde je ovsem pojednan velmi zkratkovité a na m(j vkus zmatecné, zdaleka
nejvétsi pozornost je vénovana budovani Schweitzerova vztahu k hudbé v détstvi. Motiv
Schweitzera-hudebnika autorovi ocividné imponuje (je pojednavan nas. 7,9, 10, 11, 15 atd.),
ale vzhledem ke zvolenému tématu prace je za€lenén neorganicky a snad i nadbytecné.

V dalsi kapitole (2) obratil autor pozornost predevsim ke Schweitzerové interpretaci
historického JeZiSe a dvou hlavnich témat s tim spojenych (Vecere Pané, eschatologie).

Velké téma historického JeziSe ma samo své déjiny, vyvoj, osobnosti atd., na ty ovSem autor
mnoho nereflektuje, stejné tak rezignoval na pokus zaradit Schweitzera néjakym zplsobem
do tohoto proudu a poloZit si tak napf. zasadni otazku, zda a pfipadné v ¢em je jeho pojeti
stale aktudlni i v soucasnych snahach o , historického Jezise”. Velmi stru¢na podkapitolka
(2.5), kde chce autor probrat ,,soukromy vztah” Schweitzera k Jezisi Kristu v ¢tenari probudi
slibnd ocekavani, nasleduje oviem faze zklamani zjisténim, Ze se opira pouze o jedinou citaci
z osobniho dopisu. Je to Skoda, protoZze pravé rozvijeni materidlu z korespondence by mohlo
nabidnout zase trochu jiny pohled na Schweitzerovu osobnost.

Ve treti kapitole (3) autor seznamuje ¢tenare se Schweitzerovym pfispévkem k

dobové diskusi o psychologicko-psychiatrickém profilu JeziSe Krista. Sledovat tuto diskusi by
snad mohlo byt zajimavé, stanoviska téch, s nimiz Schweitzer polemizuje, autor vSak bohuzel
neuvadi. Nasledujici kapitola (4) Etika a JeziS ma pouze dvé stranky a pUsobi spiS jako vycet



myslenek, které se autorovi jinam tematicky nehodily. Pata kapitola (5), kterd v nazvu slibuje
téma zavrsit urcitym kritickym zhodnocenim Schweitzerovych teologickych vychodisek, se
opét miji svym nazvem, obsahuje ostatné pouze dvé drobné polemické zminky Helmuta
Grosse a Martina Lonnebo. Smysl umisténi podkapitoly (5.3) pravé na toto misto prace mi
unikl, podle mé sem nepatfi. Domnivam se, Ze autor pfilis nevystihl ani zanr ,,zavéru”, kde
namisto celkového shrnuti a zhodnoceni nabizi spi$ nesouvisly vycet vlastnich drobnych
postreh(.

Z formalniho hlediska je tfeba vytknout velké mnozstvi preklep(l, gramatickych i stylistickych
chyb, kvili kterym se prace ¢te pomérné obtizné, obsah se v této formé vyjadiovani casto
ztraci a pusobi nekonzistentné (jako reprezentativni priklad Ize uvést prvni cely odstavec na
s. 11). Pfipadna korektura by tyto nedostatky byvala mohla pomoci odstranit.

Urcité vysvétleni vyse popsaného celkového razu prace lze dle mého soudu najit pti blizsim
pohledu na to, jak autor zachazi s literaturou. Seznam literatury obsahuje devét polozZek,
pfiéemZ v samotné praci prevladaji tfi. Nad nimi pak v uZiti zcela dominuje Zivotopis Nilse Ole
Oermanna, z néjz autor prejima i mnoho z hodnoceni Schweitzerovy teologie, takze se nékde
nelze ubranit dojmu, Ze kvalifikacni prace je tvofena zejména excerpovanim dané knihy. Je
rovnéz na skodu, Ze citace nejsou provedeny disledné, v mnoha poznamkach pod c¢arou
zcela chybi paginace (namatkou 1-3, 5, 7, 9-13, 15, 16, 18, 20 a dale tak v celé préci).

Zavér: Predkladana prace nabizi osobné angaZovany pohled autora na vybrané aspekty
Zivota a dila Alberta Schweitzera. Jako klad prace lze snad uvést pravé osobni nasazeni a
nadseni, které autor vici tématu prokazuje a se ¢tenarem sdili. Vybral si ovsem téma
mnohokrate jiz zpracované, kde by se mélo uplatnit preciznéjsi vymezeni zkoumaného
problému. Prace by si zaslouzila rovnéz zdidvodnéni metodologie, lepsi praci s uzZitou
literaturou a dikladnou korekturu. Je skoda, Ze se autor nedrzZel zasad pro vypracovani
uvedenych u zadani prace v SISu — zde byly zasady nacrtnuty spravné a poskytly by mu
patfiénou oporu. Dokazu si predstavit, Ze autorovo nadseni pro Schweitzerovu osobu by se
mohlo bezpecné uplatnit v oblastech a polohach ,,osobnéjsich”, viz napf. slibny, ale
nerozvinuty nabéh k analyze epistularnich dokumentt. Necht tyto fadky autor povazuje i za
doporuceni pro svou pfipadnou akademickou tvorbu v budoucnosti.

Hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim 3 (dobfe).

Otazka k obhajobé: Z jakych pozic a jakymi argumenty Ize dnes kritizovat Schweitzertv
pohled na historického Jezise?

V Praze, 24. 5. 2021 D. J. Vik



