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Nazev bakalarské prace: Apostol Pavel v kontextu fimské fise a judaismu prvniho stoleti

Predkladand bakaldrska prace se zabyva otdzkou osobnosti apostola Pavla na zdkladé novozakonnich

textd. Zvolené téma plné odpovida teologickému zaméreni fakulty i katedry.

Z formalniho hlediska obsahuje prace Uvod, Zavér, Anotace v ¢eském a anglickém jazyce, poznamkovy
aparat, Seznam literatury a pramen( a vlastni text prace. Osobné bych uvitala jesté shrnuti v anglickém
jazyce. Svym celkovym rozsahem citajicim devadesat dva stran vyrazné prekracuje pozadovany rozsah
bakalaiské prace a spiSe se blizi praci magisterské. Po formalni strance je dle mého nazoru predlozena
prace zpracovana dostacujicim zplsobem. Autor dobie pracuje s poznamkovym aparatem, kterého
vyuziva nejen pro citacni odkazy, ale uvadi v ném rovnéz vysvétlujici poznamky k nékterym terminiim

a jevlim. Osobné bych vsak volila jiny zpUsob citovani pouzité literatury a pramend.

Za margindlni problém povaZuji obc¢asné chyby v ¢eské gramatice, které se ve vétsiné pripadud tykaji
zejména interpunkce (napf. na str. 48; 58; 62 aj.) a nejednotnost psani nékterych vyrazl jako napfiklad
Zid/%id, BoZi/bo?i aj. Pomérné &asto jsou v textu opakovany dva vyrazy za sebou, odstavce nejsou
zarovnany. Za podstatnéjsi problém povaZuji obcasné chyby v elektronickych citacich, u nichz neni
uvedeno datum, kdy byl text pouZivan a zejména fazeni pouzité literatury v Seznamu literatury, ktery

neni abecedni. U publikaci navic chybi ISBN.

Co se zvoleného tématu tykd, cela prace je prehledné a logicky clenéna. Autor uvadi v Uvodnich
kapitolach zakladni fakta o ,apostolu” Pavlovi a vénuje se rovnéz pramenim ktéto vyznamné
novozakonni osobnosti. Zvlasté ocenuji rozbor metodiky vykladu biblickych text( jak k osobnosti Pavla,
tak k osobnosti JeZiSe. Autor ddle rozebira otazku autenticity tzv. Skutk( apostolskych i Pavliovych listd,
které rozebird rovnéz po formalni i obsahové strance a rekapituluje Pavl(v obraz v nich zachyceny
pomoci citace odborné teologické literatury. Listem Galatskym se zabyva od str. 58 a jeho obsah na

nasledujicich strankach parafrazuje. V Zavéru autor shrnuje poznatky ziskané z novozakonni literatury.



Vzhledem ke zvolenému ndzvu prace bych z obsahového hlediska poukazala na absenci dal$i odborné
literatury vztahujici se k danému obdobi, a to zvlasté z oblasti tzv. historickych véd. Tyka se to nejen
zminované ,fimské fise”, jejiz kontext je podan vyhradné na zakladé knih Nového zakona ¢i z pohledu
novozakonnich badatel(, ale také judaismu, ktery je opét podan pouze na zakladé praci novozakonnich
badatell ¢i novozakonnich knih. Postradam v této souvislosti publikace historikd zabyvajicich se danym
obdobim. Novy zdkon je samozifejmé sam o sobé velice cennym pramenem pro studium judaismu
v uréeném casovém obdobi, ale sdm autor poukazuje v Uvodnich kapitolach na problematiku
autenti¢nosti dochovanych text(. Z mého pohledu by obsahu prace odpovidal jako nazev spise dovétek

k hlavnimu ndazvuy, tj. z pohledu listu Galatskym a Skutkd apostolskych.

Autor se jiz v ivodnich kapitolach pfiklani k Pavlové obrazu podanému na zakladé novozakonnich
textd, a nikoliv také na zakladé historickych badatelskych vyzkumu a poznatkd, jak bych dle zvoleného
nazvu ocekavala. Tento priklon se projevuje naptiklad v nasledujicich autorovych tvrzenich: na str. 28
cituje Sanderse, kdyz se zminuje o otazce respektovani zdkladnich pravidel Zidovské viry, ale jiz
neuvadi, co presné je tim mysleno a hlavné, zda jsme schopni viibec rekonstruovat, co mohli Zidé
prvniho stoleti rozumét pod pojmem ,zakladni pravidla viry“. Podobné na str. 29 uvadi, zZe: ,,...cilem
judaismu 1. stoleti nebylo dosazeni spasy, nybrz milosti.“ Rekonstruovat judaismus prvniho stoleti a
jeho obsahovou napln je velice sloZité, proto by dle mého nazoru mélo byt toto tvrzeni zcela jisté
podloZeno dalsimi argumenty. V opacném pripadé povazuji dané tvrzeni za nepodloZené. Podobné na
str. 44, pozn. 169 definici ,farizeji“ povaZzuji za nedostacujici, stejné tak saduceu ¢i tzv. sanhedrinu, Ci
na str. 86, pozn. 441, kde autor uvadi definici Zakona. V téchto zmifiovanych pripadech se odrazi to, na
co bylo poukazano vyse, tj. uzky vybér urcitého typu védecké literatury. Stejné tak co se Zidovskych
predstav o Mesiasi v 1. stoleti tykd, vychazi autor vyhradné z dél novozakonnich teologli ci
novozakonnich spisli. Otadzka Zidovského pojeti Mesiase v 1. stoleti se opét fadi ke znacné
komplikovanym badatelskym otazkam a pokud se o ni autor zminuje, bylo by dobré dana tvrzeni

podpofit dalSimi prameny a literaturou.

Pfes vyse uvedenou vytku, jeZ se tyka urcitého uhlu pohledu na danou problematiku v souvislosti se
zvolenym nazvem, povazuji zvolené téma za peclivé zpracované, byt jsou néktera témata pojednana
na zakladé dvou az tfi teologickych odbornych publikaci, coz nepovaZuji za dostacujici. Autor prace
prokdzal schopnost pracovat s uréitym typem védecké literatury a prameny, které cituje. Prokazal i
znacné jazykové schopnosti, o cemz svédc¢i také vybér citované literatury. Text je navic velice Ctivy.
Zvoleny nazev vsak, alespor dle mého nazoru, vyZaduje také studium védecké literatury z dalSich oboru
(napfiklad z oblasti historickych véd), jeZ je vice zaméfena na kontext ,fimské Ffise” ¢i judaismus. Oba

kontexty byly pojednany v urcitém smyslu slova jednostranné a spise marginalné.



Pokud by byl ndzev prace napf. ,Apostol Pavel z pohledu listu Galatskym a Skutk( apostolskych”, jak
autor uvadi v dovétku ndzvu své prace, hodnotila bych praci, pres nékteré formalni nedostatky, jako

vytecnou. Vzhledem k vySe uvedenému ji ale musim hodnotit jako velmi dobrou.

Pro obhajobu navrhuji otazku ,Zidovské pojeti Mesiase v 1. stoleti z pohledu historik(i“.

V Praze dne 3. 6. 2021

ThDr. Pavla Damohorska, Th. D.



