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Anotace

Bakalarska prace se zaméfuje na téma Vlivu prostfedi primarni rodiny na postoje
mladeze k uzavirani manzelstvi. Tato prace obsahuje kapitoly, které se vénuji manzelstvi
jako takovému, déle jeho funkcim, ucelim, zdkladnim formam a zaroven jeho moznému
rozpadu. Prace se také zabyva primarni rodinou, rolemi rodici a vychovnymi styly.
V neposledni tad¢ obsahuje teoretickd cast témata jako je vliv primarni rodiny
na partnerské vztahy a také ptfedstavy mladych lidi o manzelstvi. Metodou vyzkumu
je dotaznik, ktery zkoumad jednotlivé polozky v primarni rodin€, jez by mohly mit vliv
na postoje mladeze k uzavirani manzelstvi a predstavy mladeze o vlastnim partnerském
¢1 manzelském vztahu. K vyhodnoceni vysledkli byly pouzity procentudlni vypocty
jednotlivych poloZek a nasledné vhodny statisticky test, ¢imz je Pearsontiv Chi-kvadrat test,

ktery zjistuje zavislost mezi dvéma kvalitativnimi znaky.
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Annotation

Title: Influences of a prime family environment on attitudes of young adults

in regards to getting married

This bachelor thesis focuses on the topic of Influences of a prime family
environment on attitudes of young adults in regards to getting married. This thesis contains
chapters which deal with marriage, its functions, purposes, basic forms and at the same
time with divorces. The thesis also deals with the primary family, the roles of parents
and styles of education. Last but not least, the theoretical part contains topics such as the
influence of the primary family on partnerships and also young people's ideas about
marriage. The research method is a questionnaire that examines individual items
in the primary family that could influence the attitudes of young people to marriage
and young people's ideas about their own partnership or marriage. Percentage calculations
of individual items were used to evaluate the results, followed by suitable statistical test
such as Pearson's Chi square test, which detects the dependence between two qualitative

parameters.
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Uvod

Tématem prace je Vliv prostiedi primarni rodiny na postoje mladeze k uzavirani
manzelstvi. K tomuto tématu m¢ inspirovala kniha Kli¢ k vybéru partnera pro manzelstvi,
jejimz autorem je Miroslav Plzak a zaroven mé téma partnerskych vztahii celkové zajima.

Cilem mé prace je zjistit, jaké faktory primdrni rodiny ovliviiuji nasledné postoje
mladeze k uzavirdni manzelstvi. Snazila jsem se tedy do teoretické ¢éasti zahrnout rizné
Cinitele, které by mohly mit na zminéné postoje vliv a nasledné jsem popisovala, jakym
zpisobem je témito Ciniteli dité¢ ovlivilovano. Zaroven jsou v praci zahrnuta témata, ktera
jsem povazovala za dilezitd zminit a ktera se uzce dotykaji pfedmétu mé prace jako
je manzelstvi, rozvod nebo predstavy mladych lidi o manzelstvi.

V teoretické Casti je pouzita nejriznéjsi literatura, jejimiZz autory jsou napiiklad
Corneau, Cap, Fialova, Kratochvil, Mozny nebo také aktudlné velice znamy parovy
psychoterapeut Vojtko. Nékteré zdroje jsou jiz starsSi, snazila jsem se ale vybirat takové,
které¢ dle mého nazoru maji stale vypovédni hodnotu a informace v nich uvedené plati
1 v dnesni dobé.

Praktickd ¢ast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, jehoz metodou je dotaznik
s prevazné uzavienymi otazkami. Mymi respondenty jsou studenti maturitnich ro¢nikl
vybranych dvou stfednich skol. Jedna se tedy o mladez ve véku od 18 do 19 let. Dotaznik
je rozdéleny na dvé Casti. Do jeho prvni ¢asti jsem zahrnula rizné specifikace vztahu
rodict primarni rodiny a také fungovani domdacnosti. Druhd cast se zabyva predevSim
postoji mladeze k manzelstvi a rozvodu, zaroven také predstavami o svém vlastnim
partnerském ¢i manZelském vztahu. Nasledné¢ jsou odpovédi z obou casti dotazniku
porovnavany a vyhodnocovany na zdklad¢ ptredem stanovenych hypotéz. Pro zjiSténi
vysledkl vlivl je pouzit vhodny statisticky test Pearsontiv Chi-kvadrat test, ktery zjist'uje

zavislost mezi dvéma kvalitativnimi znaky.

Na podobné téma provadéla vyzkum v 80. letech Sipova, kterd zkoumala vliv
modelu vztahu rodi¢i na utvafeni Zenské nebo muzské role ditéte, dale na volbu partnera
pro zivot a také na model rodiny, kterou mé dit€¢ tendenci vytvofit. Vysledky tohoto
vyzkumu mé velice zaujaly a jsou detailn€ji zminény v mé préci. I kdyz je studie starsi,

myslim, Ze jeji vystupy jsou nadCasové.



Teoreticka cast

1. Definice manzelstvi

AC¢ se mozna muze zdat, ze manzelstvi a rodina jakozto spoleCenska instituce
provazi lidstvo jiz od samého pocatku, neni tomu tak. Pfesto ma ve spolecnosti velice
hluboké koteny a v pribéhu casu se dle Klaboucha (1962) jeho podoba rtizné¢ menila.
Miutzeme mluvit napiiklad o skupinovych manzelstvich, matriarchdtu ¢i patriarchatu.
Samoziejmé 1 pravidla pro uzavirani manzelstvi a celkoveé pro jeho fungovani se postupem
Casu proménovala. Teprve od 19. stoleti zacalo byt na manzelstvi pohlizeno jako
na smlouvu mezi muzem a zenou a v této dobé mizeme hledat pocatky manzelstvi, jaké

ho zname ted’.

V pribehu 20. stoleti doslo opét k mnoha zménam, a to, jak uvadi Goody (2006),
piedeviim v postaveni Zen jak ve spoleénosti, tak v samotném manzelstvi. Zeny byly
zaméstnavany ¢im dal Castéji, coz do té doby nebylo obvyklé. Také se zacal klast vétsi
diraz na jejich vzdélani a celkové bylo toto obdobi velkym rozmachem emancipace Zen.

V dnes$ni dobé je podoba manzelstvi, vzdjemné vztahy mezi manZeli a détmi
a jejich prava a povinnosti upravena zdkonem. Dle Obcanského zakoniku ucinného
od roku 2014 je manzelstvi definovano jako ,, trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova
deti a vzajemna podpora a pomoc“ (Zékon €. 89/2012 Sb.). Z tohoto vSeobecného
ustanoveni tedy vyplyva, ze manzelstvi nemiiZe vzniknout mezi dvéma osobami stejného
pohlavi. ManZelstvi vznikd svobodné a souhlas k nému dava Zena i muz V Ceské
republice existuji dva typy manzelstvi, ¢imz je snatek obcansky, ktery je uzavien pred
orgdnem vefejné moci a snatek cirkevni, ktery se uzavirda za pfitomnosti organu

»opravneéné cirkve (Zakon €. 89/2012 Sb.).



2. Ucel a funkce manzelstvi

Jak jiz bylo feceno, v prib¢hu Casu se ménila jak podoba, tak 1 funkce manzelstvi
potazmo rodiny. Jednou z nejzékladnéjSich funkci manzelstvi je funkce biologicko-
reprodukéni. Ta méa vyznam jak pro celkovou spolecnost, kterd se diky rozeni déti rozsituje,
tak i1 pro jedince. ,, Vyznam biologicko-reprodukcni funkce rodiny pro samotného jedince
je pak spatrovan jednak v uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich potreb, ale také
v uspokojovani potreby pokracovani rodu kazdého jedince* (Kraus, Polackova, 2001,
s. 79). Podobné¢ tvrzeni uvadi také Plzdk (2010), ktery pfipisuje manzelstvi zasluhu
za zvySeni pravdépodobnosti pokrevniho otce ditéte, diky ¢emuz mohou existovat prani
dédi¢né ochrany potomstva a bude tak uchovéna biologicka existence naroda. DuleZitou
funkcei je také vznik vzajemnych zavazkl a povinnosti, dile dédické pravo a nesmime
opomenout socialné ekonomickou funkci. Ostatn¢ jak se fika ,,Ve dvou se to 1épe
tdhne. Mnoho funkci manzelstvi se stava dulezitéjSimi a nabyvaji na daleko vétSim
vyznamu v moment¢, kdy manzelé zplodi déti. A to at’ uz se jedna o socialné-ekonomickou
funkeci, dédické prdvo nebo povinnosti vuci détem. Navic vznikaji nové ulohy, jako
je naptiklad socializacné vychovna funkce. ,,Socializaci v rodiné rozumime predevsim
proces piisobeni rodiny na své cleny v celéem souhrnu jevii a procesi: ekonomickych,

socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych* (Kraus, Polackova,

2001, s. 80).

Dle mého nazoru jsou dal$i neopomenutelné¢ funkce a ucely manzelstvi, které
mozna nejsou natolik oficidlni, ale pfesto jsou dilleZité a tim jsou funkce citové. Manzelsky
svazek muze v lidech vzbouzet pocit veétsi jistoty a oddani, také muze prinaset pocit
bliz§itho propojeni a vzajemného patfeni si. Pfesto ne vSichni lidé maji touhu Zzit
v manZelském svazku a dokonce, 1 pokud Ziji s partnerem, pro né neni manzelstvi lakavé,

vyhodné nebo smysluplné.



3. Formy manzelstvi

V dnesnim 21. stoleti se v Ceské republice mize objevovat jiz nespoéet riznych
podob manzelstvi nebo parového souziti ve smyslu rozdéleni roli ve vztahu. Zalezi pouze
na danych dvou lidech, na jejich preferencich a domluvé, coz ja osobné povazuji za velice
pfinosné a pro mnoho lidi osvobozujici oproti dobam minulym. Neméni to nic na tom,
ze mnoha lidem muze byt tradi¢ni pojeti manZzelstvi sympatické a ztotoziuji se s nim,
nicmén¢ dle mého ndzoru je dilezitd moznost vyberu. V nasledujicich podkapitolach bych

tedy rada predstavila zdkladni formy manzelstvi a hlavni rozdily mezi nimi.

3.1 Tradi¢ni manzelstvi

Systém tradiéniho manZelstvi byl v Ceské republice praktikovan dlouhd léta
a v nékterych rodindch stale pretrvava. Tato forma manzelstvi byva od novodobé formy
odli$nd jiz od svého pocatku, ¢imz je vybér partnera. Giddens (1999) uvadi, ze tradi¢ni
manzelstvi bylo uzavirdno na zéklad€ rozhodnuti rodicti snoubenctl, kteti se snazili svym
détem vybrat nejvhodnéjSiho partnera tak, aby udrzeli spoleenské postaveni své rodiny
a také, aby byl dany partner dostatecné financné nebo majetkové zaopatien. Predstavy
0 bezmezné lasce od samého pocatku az do konce jsou tedy vétSinou poncékud mylné.
Piesto byla tato manZzelstvi pomérné pevna a mezi manZeli nakonec laska opravdu mohla

vzniknout na zékladé¢ spole¢né stravenych let a vychovou déti.

Dle MozZného (2008) je pro tradicni manZzelstvi velice charakteristicky muz jakozto
hlava rodiny. Ten by ji m¢l dle této ideologie ekonomicky a socidlné zajiStovat. Také
ma na rozdil od Zeny rozhodovaci pravo. Zena je svému muzi spise podiizena a jeji roli
je starost o domécnost a vychova déti. Jde tedy o jasné genderové rozdéleni roli, diky
¢emuz se manzelé dopliluji. Rodina jako takova piedstavuje celek, kde se dava prednost
spiSe kolektivnim z4jmim pted individudlnimi z4jmy.

Plzék (2010) zminuje, Ze jednim z velkych problému vztahtli je pravé rozhodovani, které
je ale usnadnéno, je-li muz nadfizeny Zen&. V takovém ptipad€ neni totiZ potfeba fesit,
co by si pféla Zena, jelikoz se muz rozhodne bez toho, aniz by se ji na jeji nazor ptal. Par
se tak vyhne hadce o tom, kdo by si jakym zplisobem piedstavoval dané feSeni. Z toho tedy

jasné vyplyva, ze v piipadé spole¢ného rozhodovani mulze byt rovnocennost partnerti
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ptekazkou. Plzédk (2010) tedy uptrednostiuje rozd€leni roli partnerti tak, aby kazdy
zodpovidal za urcitou véc nebo Cinnost, at’ uz jsou to finance, vychova déti, domaci prace
a tak dale. Je dulezité, aby si partneti vzajemné divéfovali, Ze kazdy vykonava svou roli
spravné a do jeho postupu vyznamné nezasahovali a nezpochybiiovali jeho rozhodnuti,
ktera jsou spjata s piidélenou roli.

Osobn¢ si myslim, ze tento piistup muze velice dobie fungovat, ale je diilezité, aby
stim oba partnefi souhlasili a dokazali dodrzovat dand pravidla, nezpochybnovali
rozhodnuti druhého a nevnucovali mu vlastni ndzor. Pro mnoho lidi nemusi byt piijemné
nechat druhého Clovéka rozhodovat o vécech, které se tykaji i jeho samotného a nemit

moznost do rozhodnuti zasdhnout.

3.2 Novodobd forma manzelstvi

V prubéhu 20. stoleti se zacaly ménit predev§im hodnoty v partnerském vztahu
a postaveni zeny celkové ve spolecnosti a tradi¢ni podoba manzelstvi se pomalu
proménovala v moderni formu. Ta se od té tradi¢ni vyznamné 1isi tim, ze si kazdy ¢lovék
vybira svého partnera sam a manzelsky snatek se uzavird ze vzajemné lasky. Giddens
(1999) ve své knize uvadi, Ze pii téchto manzelstvich mize dochéazet k opaénému jevu,
neZ jak je tomu u tradicniho manzelstvi. Partnefi totiz vstoupi do manzelstvi z lasky
a vzajemné priitazlivosti, ktera ale Casem vymizi. V tradiénim manZelstvi naopak laska

roste postupem casu.

Dalsi velkou zménu pfinesla emancipace Zen, ktera samoziejm& zménila pohled
na roli Zen v celé spolecnosti 1 v manZelstvi a vytvofila dle Mozného (2008) hluboké
zmény v muzskych a Zenskych rolich. Zeny za¢aly byt méné finanén& zavislé na svych
manzelich, jelikoZ jiz mohly mit vlastni zaméstnani, a tedy vlastni pfijem financi. Také
zaCaly mit stejné rozhodovaci pravo jako muzi a celkové se prava zen vyrovnala praviim
muzl, na ¢emzZ stoji novodobé pojeti manzelstvi. Partnefi jsou si rovni, oba maji stejna
prava na rozhodovéani, oba se staraji o domacnost a finance. Dokonce se v nékterych
rodinach mizeme setkat se skute¢nosti, ze muz odchazi na matefskou dovolenou s ditétem
a Zena pifinasi do rodiny finance.

S novodobou formou manzelstvi piichdzi také vétsi procento rozvodl. Petrusek
(2017) podotyka, ze dnesni zdpadni spolecnost spéje k individualismu, coz muze mit

pozitivni ale 1 negativni dopady. Lidé se vice soustfedi sami na sebe, poptipad¢ na své
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nejbliz8i okoli, coz mize vést k neochoté spolupracovat. Podle mého nazoru je urcity
individualismus v Zivoté i v partnerském vztahu v potadku. Clovék hluboce poznava sam
sebe, uvédomuje si své hodnoty, pfednosti 1 nedostatky. Je schopny se o sebe postarat a zna
hranice své tolerance. Na druhou stranu si myslim, Ze tento individualismus muze byt
pro vztah i pro spole¢nost pomémné nepfiznivy, coz pravé potvrzuje i Petrusek (2017).
Lidé na sob¢ v partnerském vztahu nejsou v piipad¢ individualismu nijak zavisli, coz ale
v ur¢itych momentech mtize v partnerovi vyvolat pocit, ze pro druhého neni piili§ potiebny
a obeSel by se i bez n¢ho. Navic se mohou lidé domnivat, Ze pfizplisobovat se nékomu
jinému jim ubird na jejich individualité. V partnerském vztahu je urcité pfizpusobeni
se druhému pomérné dulezité. Mozny (1990) také zminuje, ze se vyrazné zmeénil pohled
na sebeobétovani. V dneSnim pojeti to vétSinou znaci néco zaporné¢ho. Diive bylo

sebeobétovani naopak povazovano za pozitivni soucast manzelstvi.

Jak jsem jiz ptedesilala, s novodobou formou manzelstvi se zvySuji pocty rozvodu.
a to predevsim kvuli vyss$i umrtnosti zen pii porodech a také kviili nizSimu primérnému

véku doziti.

3.2.1 Singles

Castym fenoménem jsou v dnesni dobé také takzvani Singles. Jak uvadi Tomasek
(2006), jedna se o jedince, kteti jiz del§i dobu davaji pfednost Zivotu bez partnera
a postacuje jim kladny vztah k sob&é samému. Poptipad€ partnera maji, ale neziji spole¢né
v jedné domacnosti i napiiklad pfes to, Ze jejich vztah je jiz dlouhodoby. Divodem, pro¢
snizit jejich Zivotni standard a nem¢li by na spole¢ny Zivot dostatek financi. Ze stejného
divodu nékteré pary zatim neuvazuji o zakladani rodiny. Dal§im problémem muzZe byt,
ze ¢im déle jsou Singles bez partnera nebo ziji sami, tim vice si zvykaji na své pohodli
a na to, ze se nemusi nikomu ptizptisobovat a tim spiSe poté mohou mit potize s navazanim
audrzenim vztahu. Velice Castym jevem jsou také pfilezitostné milenecké vztahy, které
nevedou k vaznému partnerskému vztahu a nikam dal se nevyvijeji. Objevuji se takové
ptipady, kdy naptiklad jeden z mileneckého péru je jiz Zenaty a ztoho divodu se tento
milenecky vztah nemutze déle vyvijet. Diivodem, pro€ tyto vztahy zlstdvaji na milenecké

bazi, je také Casto pracovni vytizenost danych lidi, poptipad¢ priorita vlastniho pracovniho
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postaveni a kariéry pred vaznym vztahem, kterd neni pro daného cCloveka slucitelna.
Neopomenutelnym divodem, pro¢ Singles nemaji nebo nehledaji partnera je fakt,
ze se nechtéji vzdat své svobody a partnersky vztah povazuji za néco sklicujiciho, kvili
gemu naprosto ztrati svou svobodu. Ke dni 31. 12. 2019 bylo Ceskym statistickym tfadem
(2021a) v Ceské republice zjisténo, Ze nejvice svobodnych Zen patii do vékové kategorie
23 let a nejvice svobodnych miizu do vékové kategorie 25 let. Ve véku 30-34 let bylo témér

51 % Zen svobodnych a ve stejném véku bylo svobodnych dokonce 66 % muZza.

13



4. Rozvody

4.1 Statistika rozvodu

Jak jiz bylo zminéno, s novodobym pojetim manzelstvi piichazi také vetsi procento
rozvodil. Jednim z diivodi byly dle Ceského statistického ufadu (2014) pribézné zmény
zakoni o rodin€, které mely velké dopady na pocty rozvodi. To bylo také pficinou
vysokych nartistii rozvodi po roce 1963, kdy pravé doslo ke zméné zédkonli o roding.
Od té doby pocty rozvodl prudce rostly a v roce 1984 poprvé piekroc€ily hranici 30 tisic
rozvodi za dany rok. Zjednotlivych demografickych roéenek zvefejnéné Ceskym
statistickym tUfadem (2021c) mizeme vycist, ze naptiklad v roce 1990 doslo k 32 055
rozvodim. Rok 1996 piinesl doposud viibec nejvyssi pocet rozvodin v Ceské republice.
To piedstavovalo 33 113 rozvodi v daném roce, coz pro tento rok také znamenalo
prevyseni 40 % thrnné rozvodovosti. Uhrnna rozvodovost vyjadiuje, jaky podil piivodné
uzavienych manzelstvi se rozvede a povazuje se za vhodny ukazatel pro porovnani
rozvodovosti. Hranice 30 tisic rozvodl se udrzela az do roku 1999, jelikoz v roce 1998
doslo opét ke zmén¢ zdkona o rodiné, kterd ztizila rozvody manzelstvi s malymi détmi,
a tak se pocet rozvodl sniZil. Poté ale zacaly pocty rozvodl opét riist a pfevySovat hranici
30 tisic. Dal§im rokem s nejvys$im poctem rozvodu byl rok 2004, ktery ptinesl 33 060
rozvodll, coZ znamenalo pro dany rok témét 50 % uhrnnou rozvodovost. Této hranice
se poprvé a zatim naposledy dotkl rok 2010. Ptfestoze se ve spole¢nosti mluvi o tom,
ze pocet rozvodu se stale zvySuje, neni tomu tak. V poslednich letech se sice tato mnoZzstvi
nijjak extrémné nesnizuji ani nezvySuji a uhrnnd rozvodovost se drzi pod hranici 45 %.
To je za posledni téméet dvacetileti uspéch, coz potvrzuji jednotlivé demografické rocenky

Ceského statistického tfadu (2021b).
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Graf 1 Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2019
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* Podil manZelsivi konéicich rozvodem za predpokladu zachaovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvéni manzelstvi.

Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD (2020)

4.2 DGvody rozvodl

Pro kazdy manzelsky par miize piedstavovat hrozbu néco jiného, a tak se i diivody
rozvodi lisi. Kimplova (2008) ve své knize zmifuje, Ze se jednotlivé problémy ve vztazich
odviji od povahy a pfistupu kazdého z partnerii, dale z pritbézného vyvoje vztahu a také
z urcitych situaci, které na dany vztah doléha;ji a tim ho ovliviiuji.

Velice Castym problémem jak v manzelském, tak i v partnerském vztahu byva
$patna slu¢itelnost povah partnerti. To potvrzuje i Cesky statisticky ufad, dle jehoZ statistik
je kazdy rok vyrazné nejCastéjSim diavodem rozvodia pravé rozdilnost povah, nazort
a z4ymu. Neékteré pary tuto skutecnost zjisti dostatecné véas a mohou tak situaci vyfesit
jednoduseji. Jiné pary ji zjisti az béhem manzelstvi, poptipad¢ tato rozdilnost vznikne
az v prubéhu dlouhodobéjsiho souziti, kdy se ncktery nebo oba z partnerti dale vyviji,
ale kazdy jinym smérem.

Kimplova (2008) uvadi, ze urcity vyvoj partnerského vztahu je nevyhnutelny a také

nezbytny pro jeho dalsi fungovani. Jiz v prvnich létech vztahu dochazi k pfeméné
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od zamilovanosti k hlubsi lasce. Mnoho lidi méa pocit, ze tato zamilovanost, ktera
se zaklada na stoprocentnim oddéni se partnerovi a nekone¢nou chuti byt spolu, by méla
provazet cely manzelsky vztah. To ale Plzak (2010) vyvraci. Tato kritéria ndm nezaruci
Stastny vztah, a to predevsim proto, ze tento stav neni dlouhodobé udrzitelny. V manzelstvi
je zapotiebi takzvand ladska manzelskd, kterou clovek pociti predevS§im v okamziku
ohrozeni, kdy méa o svého partnera strach. Manzelstvi by tak nemélo predstavovat cil,
nybrz prostfedek. DalSimi zlomovymi body dle Kimplové (2008) ve vyvoji manzelského
vztahu muze byt také narozeni ditéte, jeho vychova nebo také jeho odchod, kdy muze

u manzell vzniknout syndrom prazdného hnizda.

V kazdém dlouhodobém vztahu zakonité piichazi krizova obdobi, kterym se téméf
nedd vyhnout, a pravé v této fazi Casto dochdzi k rozvodu. Je dilezit¢ o tom védét
a na danou dobu se vybavit velkou davkou trpélivosti. Nejéastéji tyto krize prichdzeji mezi
2.-7. rokem trvani manzelstvi, a to z divodu jiz zmiiovaného vyprchéni zamilovanosti,
jak uvadi Kimplova (2008). Druhé krizové obdobi ptichdzi pfiblizné po 25 letech
manzelstvi, kdy se v obou partnerech mohou objevovat obavy ze staii a z nemoci a také
to byva pravé obdobi odchodu déti z domova. Pti téchto krizovych fazich mtize dochazet
u obou partnert k pocitu nenaplnénosti ocekavani a lasky a nachézeni utéchy u jinych lidi,
coz Casto spéje k nevéram, které mohou byt pro nékteré manzelské vztahy znicujici.
Jinym ale naopak mohou otevfit o€i v tom smyslu, Ze si uvédomi, kam aZz tato krize miize
vést a zacnou na spoleCném vztahu vice pracovat a vénovat se vzdjemnym potiebam
a pranim.

Ze statistik Ceského statistického ufadu, ktery zjistoval diivody rozvratii manzelstvi
za dany rok vyplyva, Ze za poslednich 30 let se tyto divody pfili§ neménily. Mezi
nejcastéjsi patii rozdilnost povah, nazort a zjml. Mezi dalsi Casté ptficiny spadaji ostatni
pfi€iny, nevéra a diivody, které soud nezjistil. Rozdil miZzeme najit v roce 1995, kdy pticku
tteti nejcastéjsi divod rozvodu obsadil alkoholismus.

Rozvody jsou také n€kdy spojovany s myty, kterym mnoho lidi véfi, nebo se jimi
mozna uklidiuje, Ze se rozhodli spravné. Mezi tato nelplnd nebo chybna tvrzeni

Kratochvil (2009) fadi:

1. ,,Druhd manzelstvi jsou lepsi nez prvni.

2. Kdyz se manzelstvi nevydari, je rozvod jedinou cestou k naprave.
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3. Pro deéti neni rozvod nic neobvyklého, protoze kolem je mnoho dalsich deti

z rozvedenych manzelstvi.
4. Je lepsi, kdyz se rodice rozvedou, nez aby deti prozivaly konflikty mezi rodici.

5. Po prekonani rozvodového obdobi je pro déti jiz vSechno v poradku.

I

6. Miluje-li novy partner mne, bude mit rad i moje deti.

(Kratochvil, 2009, s. 218)

Z vlastni zkuSenosti mohu bod ¢islo 3 oznalit za chybné tvrzeni. Podle mého
nazoru je jisté lepsi nebyt ve svych socialnich skupinach jediné dité¢ z rozvedené rodiny.
Neznamend to ale, ze by dané dit€¢ rozvod svych rodi¢t diky tomuto jevu povaZovalo
za néco obvyklého. Kazdé dité¢ pravdépodobné doufi, Ze se ho tato situace nebude tykat.
Stejné tak bych bez vahani za chybné tvrzeni oznacila bod cislo 5. Pro déti je jisté
bolestivé piedrozvodové i rozvodové obdobi rodic¢t a tim to bohuzel nekonci. Stejné tak
muze byt neptijemné zvykani si naptiklad na sttidavou péc¢i nebo na nové partnery svych
rodi¢ti. Castym jevem jsou také negativni komentafe jednoho rodiée na rodi¢e druhého

bezprostiedné pied ditétem.
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5. Vzajemna ocekavani partnerd

Kazdy ¢lovék ma pravdépodobné urcitou predstavu o tom, jaky by mél jeho partner
idedln¢ byt. Jakymi vlastnostmi by mél disponovat, jaké vlastnosti by naopak nestrpél,
jak by se mél chovat, jaké by m¢l mit hodnoty, co by ho mélo bavit, jak by mé vypadat
a tak dale. Tyto pfedstavy se dle mého nazoru zakladaji zCasti na tom, jaky vztah méli
a maji rodi¢e daného Cloveka. Z tohoto vztahu si clovék muze vytvofit obrazek o tom, jaké
hodnoty by jeho vlastni partnersky vztah mél mit, ale také mé& moznost poznat, cemu
by se osobn¢ rdd vyhnul a co se mu ve vztahu jeho rodici naopak nelibi. Tato predstava
se dale formuje béhem zivota a ma na ni vliv mnoho faktorti, mezi které patii poznavani
sam/sama sebe. Jestlize ¢lov€k nezna své vlastni hodnoty a priority, pak je slozité hledat
partnera se stejnymi hodnotami a prioritami. Dale lidé ziskévaji zkuSenosti z vlastnich
partnerskych vztaht a jestlize tyto vztahy skoncily, tak maji alespoit moznost se do piistiho
vztahu poucit, jaké vlastnosti mu u partnera vyhovovaly a jakym se naopak bude chtit
ptisté vyhnout. Podobné mizeme dojit k poznani i ze vztahl ostatnich, a to nejlépe nasich
ptatel, pii kterych se také mizeme pfesvéd¢it o tom, jaké chovani partnera nadm
je nebo neni pfijemné. Také si myslim, Ze je dualezité, dokéazat sebekriticky pohlédnout
na to, jaké vlastni kvality nabizim partnerim ja a zda jsou iumérné k mym ocekavanim
od nich.

Mezi nejcastéjSi ocekavani Zen od svého partnera ve vztahu patii dle Kratochvila
(2009) schopnost naslouchani. Mnoho zen ma potfebu mluvit o svych pocitech, o tom,
co se ten den délo, kdo je nastval, co je potésilo, jak se cely den mély a o riznych tématech,
co je momentalné zrovna napadaji. V idealnim piipadé¢ by mél partner zenu vyslechnout
a také sdilet své zazitky a dojmy. U mnoha muzii se mizeme setkat s tim, Ze tuto potiebu
vypovidat se z vlastnich proZzitkli nemaji, a tak jim plnéni tohoto tkolu neni piijemné.
Dalsi Zenskou potfebou je takzvané duSevni porozuméni, kdy je pro Zenu dilezité, aby
se mohla svému muzi svéfit 1 se svymi nejniterngj$imi pocity, ndzory a postoji. Aby s nim
mohla vést rozhovor o jejim pohledu na zivot a na svét bez toho, aniZz by jeji nazory
byly muZem ironizovany nebo vyvracovany. Tteti uvadénou potiebou Zen je, aby muz
diky jejich partnerskému propojeni dokdzal vycist, co Zena pravé potiebuje. Dle mého
nazoru je mozné, ze néktefi muzi jsou natolik empaticti, ze dokdzou vycitit, jak se dana
Zzena citi nebo co potiebuje, ale u vétSiny muzi je takovyto pozadavek az nemozny.

Jestlize jeden z partnert nedd jasné najevo své potieby, pak by druhému nemél mit za zlé,

18



ze je nenapliluje. Pravdépodobné je nenaplituje, jelikoz o nich nevi. Poslednim zahrnutym
ocekavanim zen od muzi je dokazovéani lasky celym svym zivotem. Partner by mél
vyjadfovat lasku nejen slovy ale také svym chovanim a piistupem k zen¢, a to napiiklad
obdivem, chvalou, vypomoci, plnénim jejich pfani a potfeb, vérnosti. Je ovSem potieba,
aby muz tuto ndklonnost projevoval cely zivot nikoli pouze na pocatku partnerského

vztahu.

Kratochvil (2009) uvadi, ze muzské potteby se na rozdil od téch zenskych pftilis
nezaklddaji na citové strance. Jako prvni potiebu uvadi uspokojovani zakladnich potieb
jako je uvareni jidla a vytvofeni pfijemné atmosféry domova. Do tohoto ocekavani od zeny
patii také uklid, prani a celkové plnéni domacich praci a starani se o pohodIné ziti
a bydleni pro svého muze. Dal§im oc¢ekdvanim od zeny je dostate¢né naplnéni sexualni
potieby muze, a to nejlépe v kazdé chvili, kdy se mu zachce a také plnéni jeho sexualnich
tuzeb. Muzskym pozadavkem ve vztahu je také dostdvani potfebného obdivu od své Zeny.
Dulezité je, aby si zena byla védoma kvalit muZze, ale také ho za n€ slovné chvalila, a to jak
o samoté, tak i pfed ostatnimi lidmi. Jestlize si je védoma nékterych nedostatkl, bylo
by dobré, aby je dokdzala preménit na prednosti a opét muze nalezité pochvalila.
Poslednim zminénym muZzskym pozadavkem je, aby ho Zena nezatéZovala starostmi
a povinnostmi. Jestlize je potfeba néco v domécnosti opravit, pak to muz udéla.
Motivace musi pfichazet od né¢ho samotného. Pokud bude divodem natlak jeho zeny,
tak nejenze praci udéla s nechuti, ale mozna se i rad¢ji zdrzi v praci nebo s kamarady,

nez aby se vracel domt, kde na n¢ho ¢eké zena s povinnostmi.

Myslim si, ze pro ob¢ pohlavi je ve spoleéném partnerském vztahu také dulezité mit
alespoil podobnou piedstavu o budoucim zivote. Jestlize cilem zivota jednoho z partnerii
je procestovat svét a usadit se v zahrani¢i a pro druhého je to brzké zaloZeni rodiny
a poklidny Zivot na vesnici, ve které se narodil, pak se pravdépodobné tyto dvé cesty daji
jen tézko sloucit. Pro mnoho lidi miize byt kli€¢ové, aby mél partner stejné priority, hodnoty
a nadzory. Pro jiné to mohou byt stejné¢ koniCky a zaliby nebo napiiklad stejny smysl

pro humor.
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6. Myty ve vztazich

Existuje mnoho mylnych ptfedstav o tom, jak vztahy a manzelstvi vypadaji, funguji,
co je bézné a co neni bézné. Tyto predstavy se §ifi mezi lidmi, ktefi jsou poté prekvapeni,
Ze je tomu v praxi jinak a nasledné miZze byt jejich vztahovy problém tématem feSeni
na parovych terapiich.

Vojtko (2020) ve své knize zminuje hned nckolik téchto mytd. Mezi jedny
z nejrozsifenégjSich patii mytus o tom, Ze partnersky vztah by ndm m¢l pfinaset nekonecné
Stésti a mél by byt piinosem nekonecného stavu blazenosti, jak tomu byva v romantickych
filmech nebo pohadkach. ,,Mnoho lidi ma totiz pocit, takika jistotu, zZe ten , pravy*“
Ci ta ,,prava“ mi zaridi moje Stésti. Nezaridi. Opravdu ne*“ (Vojtko, 2020, s. 11). Ono S$tésti
si musi kazdy ¢loveék zafidit sam. Partner mu ale mize samoziejmé v lecCem pomoci.
Navazujici mytus zni, zda jsem nasel/nasla toho pravého/tu pravou, pozndm podle toho,
ze dany vztah je bezproblémovy a neni tfeba pro jeho udrzeni vyvijet piili§ energie a snahy.
Dle mého nézoru je tento mytus rozsifen mezi mladistvymi, ktefi opousti své vztahy
v okamziku, kdy ptichdzi prvni problém. Zaprvé z diivodu, ze kdyby dany vztah opravdu
byl tim pravym, tak by Zadny problém ani nenastal a zadruhé je v dneSni dob¢ diky
socialnim sitim daleko jednodussi navazat kontakt s novym ¢lovékem, a tedy i najit novy

vztah nez kdy dfive.

DalS$im mytem, ktery stoji za zminéni je dle Vojtka (2020) nutnost genderového
stereotypu. Spolecnost vytvaii Casto natlak na muze 1 Zeny a ocekava od nich urcité
chovani, vlastnosti, vzhled nebo vystupovani, které je ptfisuzovano danému pohlavi. Muzi
je vtomto piipadé pfisuzovany stereotyp silného chlapa, ktery neni pfili§ emocionalné
expresivni a je nebojacny. Zena by méla byt naopak velice kiehka emocionlni bytost.
Samoziejmé 1 tradicni rozdéleni roli v domécnosti dle pohlavi stale u nékterych pietrvava.
Je také casté nekteré své chovani naptiklad omlouvat nebo zdivodnovat svym pohlavim.
Zena napiiklad hodné nakupuje a utraci, jelikoZ je to prosté Zena a muz chodi do hospody
a je obcas hruby, protoze je to prost¢ muz. Jestlize by mél muz né€které zaliby, které jsou
pfisuzovany spiSe zenskému pohlavi, pak je vysoce pravdépodobné, Ze mu ¢ast spolecnosti
nasadi nalepku ,,zzenstily*.

Casto fesenym tématem jsou také partnefi, ktefi mezi sebou maji velky vékovy
rozdil. Ne vZzdy tento v€kovy rozdil musi znamenat, Ze mladsi z dvojice ve svém partnerovi

hleda matku nebo otce nebo je n&jakym zpliisobem perverzni. Takovéto vztahy mohou byt
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stejné tak Stastné a pevné jako vztahy lidi, ktefi jsou ve stejném véku. Kvalitu téchto
vztahli ale vysoce ovliviiuje okoli, které vytvaii natlak a projevuje socialni nesouhlas.
Pokud tento socialni nesouhlas davaji najevo napiiklad rodiny partner nebo jejich blizci
pratelé, pak to muze byt pro dany vztah rizikové. Stejny problém vznika
1 u stejnopohlavnich pari, které se rozhodly vychovavat dité. Toto dité neni poSkozovano
tim, Ze ma dvé matky nebo dva otce, nybrz je poskozovano negativnimi komentafi

naptiklad od déti ve skole nebo i1 od dospélych osob.
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7. Primarni rodina

Primérni rodina oznacuje dle Burianka (2008) ptvodni rodinu, ve které jedinec
vyristal a je velice dillezitym a nezastupitelnym faktorem pfi socializaci a formovani
osobnosti. Zajistuje vychovu ditéte, vzdélava a formuje jeho zivotni styl a postoje.
Ukazuje jedinci piiklad vztahu rodici a mozny systém rodiny, u¢i ho komunikaci
a kulturnim hodnotdm a pomahd mu se socialnim zaclenénim. Také by méla uspokojovat
citové potieby ditéte. Nejprve je dité na této primarni rodiné zavislé, pozdéji by se méla
tato zavislost vytratit a jedinec by mél byt videalnim ptipad¢ schopen zalozit vlastni
rodinu. Existuje tedy nepieberné mnozstvi pozitivnich 1 negativnich vlivl, které
dohromady vytvaii naSi osobnost. Nékteré negativni vlivy si na$i rodi€e ani nemusi
uvédomovat, a naopak se mohou domnivat, zZe je toto plsobeni prospé$né. Jinym
negativnim okolnostem jako je napftiklad smrt ¢lena rodiny, rozvod nebo velké neshody

rodi¢ti se mnohdy bohuzel neda vyhnout.

Dle mého nazoru miize byt ale Castym negativnim faktorem pouha neinformovanost
rodi¢ti o vychové. Jestlize je socializace ditéte chybna, pak tyto nedostatky mohou jedince
provazet cely zivot a ur€ité situace pro né¢ho byvaji komplikované;jsi. Tato socializace neni
ovliviiovana pouze védomymi vychovnymi postupy rodict. Dité kromé& toho také vnima
interakci mezi rodi¢i a dal§imi osobami, odkoukava chovani rodi¢ti v urcitych situacich

a toto chovani nasledné napodobuje.

7.1 Role rodicu

Vyznamnost obou rodicli ve vychové ditéte je nenahraditelna. Z tohoto divodu
mohou vznikat potize, jestlize jeden z rodic¢t chybi. Kazdy z nich totiz zaujima urcitou roli,
uci dité jinym vécem, poskytuje mu sdm sebe jakozto vzor a dit¢ ma diky tomu moZnost
pohlizet na jednu véc z vice uhli pohledu. Stejné tak ma dite ptilezitost a tendenci vnimat
partnersky vztah mezi rodici jako vzorovy. Pro samotné rodiCe je tato rodiCovska role
nécim naprosto novym a odliSnym od ostatnich roli. Vagnerova (2007) povazuje tuto roli

za velice specifickou a charakterizuje ji v nésledujicich bodech.

1. ,,Rodicovska role je silné asymetricka, je to jedina, nezpochybnitelné nadrazenda

role. Rodic je dominantni autoritou, dité je zavislé na jeho péci a zaroven
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je mu ve vS§em podrizené. Rodicovska moc a pocit kontroly nad ditétem je téemer

absolutni, rodic¢ rozhoduje prakticky o vsem, co se jej tyka.

2. Ve srovnani s ostatnimi rolemi ma jeden odlisny znak, neni vratnd. Nelze prestat
byt rodicem a nelze ani dité vymenit, pokud by jeho viastnosti nebyly vyhovujici
(zatimco v piipadé partnera i profese to mozné je). Clovék, ktery se stane
rodicem, jim ziistava navzdycky.

3. Dité jej pouta specifickou a nezrusitelnou vazbou k partnerovi, druhému rodici,
protoze je jejich spolecnym potomkem.

4. Rodicovstvi, vzhledem k naprosté zavislosti malého ditéte predstavuje zasadni
zvrat v zivote clovéka, ktery vyZaduje zménu Zivotniho stylu. Prindsi mnoho
povinnosti a omezeni a klade znacné naroky na zodpovédnost.

(Véagnerova, 2007, s. 109)

Viagnerova (2007) uvadi, ze matka ma logicky na pocatku matefstvi s ditétem
mnohem bliz8i vztah neZ otec, a to z mnoha diivoda. K ditéti si vytvarela hluboky vztah
jiz béhem téhotenstvi a nasledné ho ptivedla na svét, coz jiz vytvaii spoleéné zazitky
s dité¢tem. Také kojeni vytvari zakladni interakci mezi matkou a ditétem a prohlubuje jejich
vztah. Pfi¢inou je i pudovy zaklad, diky kterému mé Zena touhu pecovat. Otci mlze trvat
delsi dobu, nez si k ditéti blizky vztah vybuduje, jelikoz do okamziku narozeni ditéte pouze
ptihlizel, pokud nepocitime poceti. I kdyz se u ne¢kterych muzi také objevuje silnd touha
po ditéti, u vétsSiny neni biologicky podminéna.

Funkce matky a otce jsou odlisné, ale vzijemné se dopliuji. Matka se naprosto
prizpisobuje ditéti a jeho potiebdm. Je také bézné, Ze se vzda své profesni Cinnosti,
aby méla dostatek ¢asu na vychovu a péci o dité. Jak ve své knize piSe Brtnikova (1991),
matka vychovava své dité veskerym svym jednanim a ovlivituje ho dennodenné svymi
povahovymi vlastnostmi. Zaprvé dité tyto vlastnosti vnima a identifikuje se snimi
a zadruhé se matka na zaklad¢ svych vlastnosti uréitym zplisobem chova a toto chovani
nasledné ovliviiuje dité. Jestlize je naptiklad uzkostlivd a pfehnané se o své dité obava,
pak dité vnima jeji zkostlivost a zaroven je ovlivilovano Castym kontrolovanim, zakazy
a dal$imi opatfenimi ze strany matky. Proto je vice neZ potfebné, aby si matka udrzela
psychickou pohodu a vyrovnanost. Pro dit¢ matka také predstavuje zivotni bezpeci,

ochranu, utocisté, a to bez vyjimky ve vSech zivotnich situacich, kdy to dité potiebuje.
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Je velice dulezité, aby tato matetskd ochrana a laska nebyla podminovéna, ale naopak,
aby byla stala.

Pritomnost otce je pro dité dle Brtnikové (1991) velice dilezita a nenahraditelna.
Jeho funkce spociva v pomoci a podpoife matky. Svym chovanim by mél vytvaret v rodiné
piijemnou atmosféru, ve které se d€ti 1 zena citi pfijemné, spokojené¢ a bezpecng.
V takovém piipadé samoziejmé velice pozitivné ovliviiuje vyvoj ditéte. Jestlize ale
do rodiny pfinasi spiSe negativni pocity a vytvaii z domova nepfijemné prostredi,
ve kterém se dité neciti bezpecné a milované, pak je mozné, Zze se to projevi na chovani
ditéte a mize trpét poruchami vychovy. Otec je pro dité také piedstavitelem muzského
svéta a jeho vychova je zalozena na mirn€ odlisnych postupech. Na rozdil od matky, ktera
se vénuje jen svému ditéti, otec sleduje i ostatni déti. VéEtSinou privadi dité ke sportu
a k jinym c¢innostem, nez ke kterym dité privadi matka. Velice Casto je otec pro dceru
nejdokonalej$im muZzem a pro syna vzorem. D¢ti také u svého otce hledaji ochranu

a imponuje jim takovy otec, ktery je uci odvaze a samostatnosti.

Nékteré role jsou jasné rozvrzené a zavislé na pohlavi rodi¢e a ditéte. Rodi¢
stejné¢ho pohlavi jako je dit¢ pfedstavuje vzorovy ptiklad dané¢ho pohlavi. Corneau (2010)
ve své knize zminuje, ze dité se pravé v tomto rodi¢i poznava a identifikuje se s nim.
Tato role je tedy dulezita pro vytvoieni sexudlni identity a pro pochopeni dané¢ho pohlavi.
Dité se také 1épe vyporada s faktem, Ze na svété existuji muzi a Zeny a Ze jemu je prave
jedno z téchto pohlavi pfid€leno. Se svym pohlavim se sZije a je s nim spokojeno. Problém
nastava, pokud rodi¢ stejného pohlavi v rodiné chybi. Ditéti se poté nedostava potiebny
pozitivni odraz jeho vlastniho pohlavi, coz miZze zapfiCinit, Zze nebude samo
se sebou spokojené a nebude szité se svym pohlavim. Také je mozné, Ze bude vlastni
pohlavi povaZovat za ménécenné.

Svou nenahraditelnou roli ma také rodi¢ opacného pohlavi. Ten ditéti pomaha
si uvédomit sexualni rozdilnost a realitu. Je bézné, ze vétSina divéich sexualnich
a milostnych fantazii je spojena s otcem a chlapeckych s matkou. Casto se miiZe stat,

Ze nas vyber partnera je ovlivnén prave rodi¢em opacného pohlavi.
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7.2 Vliv vybranych vzorcl rodi¢ovské vychovy

Béhem naSeho détstvi nam rodice predavaji ur¢ité vzorce chovani, které nasledné
piejimame za své. Jak bylo feceno v piedchozi kapitole, dité vnimé své rodice jako vzor,
utvrzuje se diky nim ve své vlastni identité a ve svém pohlavi a také se uci budovat vztah
k pohlavi opacnému. Nékteré tyto vzorce se ale mohou pietvofit na komplexy, kterym
se vénoval jiz Jung. V této kapitole budeme hovofiit pfedev§im o mateiském a otcovském
komplexu. Corneau (2010, s. 29) uvadi, Ze tyto komplexy se obvykle utvati ,,jako diisledek
uddlosti se silnym citovym nabojem a zakotvuji v nds na velmi dlouhou dobu. Stavaji
se skutecnymi vnitinimi hlasy, které nas vedou k opakovani stejnych zakladnich schémat
a mohou nas sevrit do vzorcu negativniho chovani.*“ Tyto komplexy ale nemusi vzdy plnit
pouze negativni tlohu. Jde spiSe o jakysi souhrn naucenych zdkladnich schémat, které tvoti
pilife nasi psychiky. Kast (2004) ve své knize zmifluje, ze matei'sky a otcovsky komplex
muze byt dokonce ptivodné pozitivni a az pokud pretrvava do uréitého obdobi a véku ditéte,

vznikd z n¢ho komplex negativni.

Mezi tyto komplexy zarazuje Kast (2004) v¢asné odlouceni od rodict. Tento proces
muze byt velice naroény jak pro mladistvého, tak pro jeho rodi¢e. Pro dané¢ho jedince,
ktery by se mél osamostatnit a v€as odloucit je dulezit¢ v pribehu obdobi adolescence
prestat idealizovat postavy svych rodi¢t. Ptrirozené se tato osoba snazi vytvaret kompromis
mezi tim, jak si predstavuje sviij budouci osobni a rodinny zivot a mezi tim, co si pieje
okoli. Pro syna je velice diilezité v€asné odpoutani od svého otce z diivodu, aby nezstal
»otcovym synkem® a nevytratil se tak proces individuace. I sexualitu daného syna mizeme

vnimat jako snahu vymanit se z vlivu svého otce.

Jak ale uvadi Corneau (2010) je znamo i velké utrpeni muzi z ddvodu
nedostate¢ného a nev€asného oddéleni od matky. Aby mohl muZ bez vétSich potizi
navazovat zdravé romantické vztahy se Zenami, je potfeba, aby jeho vztah s matkou nebyl
v ur¢ity moment az piili§ blizky, jinak hrozi, Ze muz ziistane k matce pfipoutdn a tento
vztah mu bude castecné¢ nahrazovat romanticky vztah s partnerkou nebo navadze vztah
se zenou, ve které bude hledat svou matku. Matka 1 syn si musi uvédomovat, kde hranice
kazdé z obou bytosti zadinaji a kde kon&i. Ukolem otce je vtomto piipadé poskytnout
synovi muzsky pohled na svét, pfinést do rodiny muzskou energii a atmosféru a oddélit

syna od matky. Je nezbytné, aby v rodin€ fungoval trojuhelnik mezi otcem, matkou
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a ditétem. Jestlize tento trojuhelnik nefunguje, miize nastat problém, pii kterém matka

nahrazuje svého manzela synem, ktery plni roli nahradniho partnera.

Je ale dulezit¢ zminit, ze v ur€itém obdobi zivota ditéte je velice blizky vztah
s matkou naopak nepostradatelny. V tomto obdobi se dle Kast (2004) jedna prave
o puvodné pozitivni matefsky komplex, kdy je velice zadouci, aby vztah matky s ditétem
byl blizky a intenzivni. Ditéti tento vztah dodava v dané fazi zivota pocit jistoty a kladné
pusobi na jeho vyvoj, vztah ksobé i1 kostatnim. Matefsky komplex muize zlstat
na pozitivni urovni, pokud se dit¢ s matkou v pribéhu jeho adolescence od sebe dostate¢né
oddéli.

Divky samoziejm¢ mivaji také sva naucend schémata a vzorce chovani. Nekteré
rodi¢ovské komplexy jsou stejné, at se jedna o divku ¢i o chlapce. Jiné mohou byt
ale rozdilné v zavislosti na pohlavi ditéte a rodi¢e. Corneau (2010) zmiiiuje trauma divky,
ktera je vychovéavana v tradi¢ni roding, coz znamend, Ze otec je v domacnosti daleko méné
ptitomen nez matka. To muze zpUsobit, ze si divka bude ve vztazich s muzi nejista a bude
se obavat, Ze si jen tézko najde vhodného partnera. Nasledné je mozné, ze v milostnych
vztazich dojde ze strany divky ktoleranci vlastnosti a situaci, které jsou naprosto
nepiipustné ze strachu, ze pokud by danou véc netolerovala, tak by jiného a vhodnéjsiho
partnera jiz nenaSla. Naopak ale muze mit dand divka velice dobré a blizké vztahy

se svymi kamaraddkami diky intenzivnimu vztahu s matkou.
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8. Vychovné styly v rodiné

Vychovny styl zahrnuje upevnéné postupy a strategie, které rodiCe pouzivaji
pro vychovu ditéte. Gillernova, Kebza a Rymes (2011) uvadi, ze tyto rtzné zptsoby
vychovy se odviji od mnoha aspektd, ¢imz mohou byt napiiklad ptedchozi zkusenosti,
zivotni styl, informovanost rodice, postoje a nazory na déti a vychovu, inteligence rodice,
empatie, jeho vlastni vychova a rizné vlastnosti, které rodice vedou k sympatizovani
a praktikovani daného stylu vychovy. Tyto styly se mohou také prolinat. Zaprvé se rodi¢
jednou zachova dle jednoho stylu a pfist¢ podle druhého v zavislosti napiiklad na jeho
naladé a okolnich situacich. Zadruhé se také muze stat, ze kazdy z rodi¢l sympatizuje
s jinym stylem vychovy a kazdy tedy vychovava dit¢ dle vlastniho uvazeni a tim se misi
riizné vychovné postupy dohromady. Cast vychovy je védomad, rodi¢ si tedy uvédomuje,
jakym zpusobem dité vede a déla to umyslné a za urditym cilem. Cast vychovy je ale
nevédoma a bezdécné prevzata.

Bylo vypracovano mnoho vyzkumt, které se zabyvaji vychovnymi styly. Kazdy
autor rozdélil tyto postupy dle postoju rodi¢ti v daném stylu vychovy jinak. V nasledujicich

kapitolach bych tedy rada piedstavila modely vychovnych styli vybranych autort.

8.1 Vychovné styly dle Lewina

Cap (1993) popisuje ve své knize rozdéleni vychovnych styld dle Lewina, ktery
vyznamné prispél ke zkoumani vychovnych stylli, nasledovné. Lewin vymezil tfi hlavni
postupy ve vychove.

1. Autokraticky styl

2. Liberalni styl

3. Integracni styl

Prvni styl vychovy muzeme také nazvat jako autoritativni nebo dominantni.
Pfi tomto postupu se rodi¢ stavi do pozice velitele, ktery rozkazuje a zadavd nckdy
az nesmyslné ukoly. Svému ditéti velice Casto vyhrozuje a ndsledné tresta, ale neodménuje.
Takovy rodi€ pfili§ nerespektuje a nebere v tivahu pfani a nazory ditéte a nevnima ho jako
plnohodnotného c¢lov€ka. Naopak v ném pievladd postoj, Zze dit¢ ho ma ve vSem
stoprocentné poslouchat a on jako rodi¢ musi mit nad v§im kontrolu. Tento styl vychovy

je pomérné charakteristicky pro tradi¢ni patriarchdlni vychovu. Druhym vychovnym
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postupem je postup liberdlni. V tomto piipad¢ se rodi¢ o vychovu nijak zvlast nezajima
a své dité neridi témer vibec. Tato vychova je typicka tim, Ze je nedislednd a velice volna.
Rodi¢ neklade jasné pozadavky, ani nekontroluje diislednost plnéni ukolu. Takova vychova
se muze projevit tim, ze dit¢ nezna hranice a mantinely a miize byt pro n¢ho narocné
se v budoucnu cemukoliv pfizptisobovat. Poslednim stylem je styl integra¢ni neboli
demokraticky, ktery je charakteristicky pfedev§im takovym pfistupem k ditéti, ktery
mu dava najevo, Ze jeho nazory a prani jsou dulezitd. Rodi¢ tedy dava ditéti na vyber,
je ochotny s nim diskutovat, nechova se k nému jako k podfadnému a nestavi sdm sebe
do pozice nadfazeného velitele. Ditéti jde prikladem a vede ho k samostatnosti. Tento styl
vychovy je idedlni, ale pro nékteré vychovatele je tézko realizovatelny v praxi, jelikoz
vyzaduje hodné trpélivosti, empatie a urcitého porozuméni.

Kazdy styl vychovy ovliviiuje chovani jedince i do budoucna. Autokraticka
a liberalni vychova napiiklad zplsobuje u déti plachost, drazdivost, agresivitu, apatii,
submisivnost, neschopnost pracovat ve skupin€, zavislost na odménach nebo tieba
komplex ménécennosti, coz se samoziejm¢ muze negativné projevit i v partnerském vztahu.
Integrac¢ni zplsob vychovy ma naopak pozitivni vliv na partnerské vztahy, pracovni
vysledky, vztah c¢lovéka sdm k sobé i1 k ostatnim a na mnoho dals$iho. Toto rozdéleni
vychovnych styli je dobfe pochopitelné a uziteCné, nicméné je velice zjednodusSené

a ne kazda vychova se do téchto schémat da zatradit.

8.2 Model ¢tyr styll vychovy dle Baumrindové

Model ctyt styli vychovy je schéma, jejimiZ autory jsou Baumrindovd, Maccoby
a Martin. Gillernova, Kebza a Rymes (2011) uvadi, ze se jedna o model, ktery na rozdil
od Lewinova schématu bere v potaz emo¢ni vztahy rodi¢t vic¢i détem a rozdéluje
je na rodiCe odmitajici a akceptujici a zéaroven tyto vztahy kombinuje s postupy

vychovného fizeni, které se zaklada na mife poZzadavki, narokl a kontroly.
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Tabulka 1 Model Ctyt stylti vychovy

RODICE Odmitajici Akceptujici
Narocni a kontrolujici Autoritarsky styl Autoritativné vzajemny styl
Nenaroc¢ny a nekontrolujici | Zanedbavajici styl Shovivavy styl

Zdroj: Gillernova, Kebza a Rymes (2011)

Jednad se tedy o vychovny styl autoritaisky, ktery je velice podobny popisu
autokratického stylu vychovy z ptedeslé kapitoly. Pozadavky rodicu jsou velice naro¢né,
neberou v ivahu moZznosti a schopnosti ditéte a se splnénim vysokych cilii a naroki
mu nijak nepomahaji. Zarovein hovoiime o odmitajicim rodici, ktery neakceptuje ptani
ditéte a Ipi na jeho silné kontrole.

Druhym stylem vychovy naroéného a kontrolujictho rodi¢e je autoritativné
vzajemny styl. Zasadnim rozdilem oproti prvnimu stylu je emocni vztah diky
akceptujicimu rodici. Takovy rodi¢ ma na dité sice vysoké pozadavky, s jejich plnénim
mu ale pomédha. Také je to rodi¢ kontrolujici, zéroven je laskavy a akceptuje ptani
a potfeby ditéte a je ochotny s nim diskutovat.

Mezi nenaro¢né a nekontrolujici styly vychovy patii styl zanedbéavajici. Rodic,
lhostejné, neklade na né¢ho zaddné naroky, nejevi zdjem o jeho aktivity. Netrestd ho ani

ho neodménuje a mize se k ditéti chovat chladné.

Poslednim ¢tvrtym stylem je styl shovivavy. Tento vychovny postup spada
do kategorie rodi¢l, ktefi jsou nenarocni a nekontrolujici a zaroven maji vici ditéti emoc¢ni
vztah akceptujici. Znamend to tedy, ze rodi¢ své dit€¢ emoc¢né podporuje, vyslechne
ho a pomlZe mu. Jevi z4jem o pfani a nazory ditéte a o jeho aktivity a je ochotny s nim
diskutovat. Neklade vSak na dité zadné naroky a pozadavky, a tudiz miizou byt v rodiné

nejasnd pravidla a hranice. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011)
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8.3 Model deviti poli dle Capa

NejriiznéjSimi zpusoby vychovy a jejich dopady na rozvoj ditéte se zabyval také
J. Cap se svymi spolupracovniky, se kterymi sestavil takzvany model deviti poli.
Gillernova, Kebza a Rymes (2011) uvadi, ze se jedné o analyticko — synteticky model ¢tyt
komponent vychovy, které jsou rozdéleny do dvou dimenzi. Cap bere v tomto modelu
v potaz dimenzi emocniho vztahu, ktery mize byt kladny nebo zaporny a dimenzi
vychovného fizeni, ve kterém se zabyva volnosti a pozadavky. Vyslednymi styly vychovy

jsou poté kombinace téchto dimenzi.

Dimenze emoc¢niho vztahu je rozdélena do ¢ty urovni dle miry projevl lasky
k ditéti a naproti tomu odmitani ditéte. Jedna se o kladny az extrémné kladny emocni vztah,
ve kterém prevazuji projevy ndklonnosti a podpory. Rodi¢e dit¢ ocenuji, pomahaji
mu a davaji mu najevo svou lasku. Dal$im typem je zaporn¢ kladny vztah, ve kterém mize
dochézet k neshodé rodici, kdy jeden z rodicii projevuje kladny vztah a druhy projevuje
zaporny. Pokud jsou kladné a zaporné projevy vyrovnany, mizeme tento vztah nazyvat
sttednim emoc¢nim vztahem. Poslednim je zaporny emocni vztah, pii kterém rodice
neprojevuji ditéti ndklonnost, naopak jsou viici nému chladni az odmitavi.

Druhou dimenzi je vychovné fizeni, které se opét d€li na Ctyfi trovng, ve kterych
zaleZi na mife kladeni poZadavki rodi¢i a na mife poskytnuté volnosti. Hovofime zaprvé
tedy o silném vychovném fizeni, které je charakteristické kladenim velkého poctu kol
a pozadavkd, jejichz splnéni miize byt pro dit¢ obtizné az neuskutecnitelné. Zaroven rodic
ditéti neposkytuje témet Zadnou volnost. Druhou Urovni je sttedni vychovné ftizeni, které
predstavuje pfiméfené mnoZzstvi narokd na dité¢ a jeho kontroly. Stejné tak je pfiméfena
poskytovana volnost. Dal§im vychovnym fizenim je fizeni slabé, pfi kterém rodi¢ klade
na dit¢ minimum nebo zadné naroky a pozadavky a kontrola jejich plnéni je také témér
nulova. Takovy rodi¢ naopak poskytuje ditéti velkou miru volnosti, kviili ¢emuz dit€ nema
jasné stanovend pravidla a mantinely. Poslednim je vychovné fizeni rozporné, které
je specifické kladenim mnoha poZzadavka a ukold, ale dany rodi¢ nekontroluje jejich

splnéni.
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Tabulka 2 Model deviti poli zpiisobi vychovy

Emoc¢ni vztah Rizeni silné Stiredni Slabé Rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, 2 liberalni 3 pesimialni forma
patriarchalni vychova vychovy, rozporné
s nezajmem o dité | fizeni se zapornym
vztahem

Zapornékladny | 9 vychova emoéné rozporna, jeden z rodi¢d zavrhujici, druhy extrémné
kladny nebo dit€ je s nim v koalici

Kladny 4 vychova pfisna | 5 optimalni 6 laskava 7 rozporné fizeni
a pritom laskava | forma vychovy | vychova bez relativné vyvazené
se vzajemnym | pozadavki a kladnym emoc¢nim
porozuménim | hranic vztahem
Extrémné a pfiméfenym | 8 kamaradsky
kladny fizenim vztah, dobrovolné
dodrzovéni norem

Zdroj: Cap, Mares (2007)

Mertin a Gillernova (2010) popisuji jednotliva pole nasledovné. Prvni pole
predstavuje vychovu, kterd je zalozena na autokratickém pojeti. Je specificka predev§im
silnym fizenim a zdpornym emocnim vztahem, coz vede k pfisné vychové a ne piilis
blizkému vztahu mezi rodi¢i a ditétem. Druhé pole charakterizuje velice liberalni vychovu
s akceptovanim urcitych hranic. Ve tfetim poli se jedna o vychovu, kterd je kombinaci
negativniho emocniho vztahu k ditéti a rozporného ftizeni, coz znamena, ze rodi¢ klade
na dit¢ mnoho pozadavki a ziroven nekontroluje jejich splnéni a poskytuje mnoho
volnosti. Ctvrté pole vymezuje vychovu piisnou, ale laskavou. Rodiée kladou na dité
mnoho pozadavkil, ovSem s ohledem na jeho moznosti. Tento typ vychovy plsobi na dité
pozitivné a podporuje vzajemné vztahy. Paté pole je ukazkou nejvice vhodné vychovy,
ktera je zaloZena na vzajemném porozuméni a respektovani a piiméfeném fizeni. Sesté
pole vyznacuje vychovu zaloZenou na velice blizkém a pozitivnim vztahu k ditéti. Je zde
ale velice slabé tizeni, coZ zapticinuje, Ze dit¢ nema jasné€ stanovené hranice a mantinely.
Typ vychovy, ktery se nachdzi vsedmém poli je specificky rozpornym fizenim
s mnozstvim poZzadavkd, jejichZ splnéni rodi¢e nekontroluji. Velice pozitivni je vzdjemny
vztah rodi¢t a ditéte. Osmy styl vychovy piedstavuje kamaradsky vztah, ve kterém
je dodrZovani norem spiSe dobrovolné. Zaroven zde pievlada extrémné kladny emocni
vztah, diky ¢emuz dit€¢ plni dané pozadavky bez nutnosti kontroly. V poslednim devatém
poli miZeme najit styl vychovy, ve kterém panuje rozporny emocni vztah, ktery mize byt

pfipadné ambivalentni.
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9. Neuplnd rodina

Diivodt, pro¢ rodina mize byt netplna, je hned nékolik. U nékterych ptipadu jde
o situaci, ktera se bohuzel neda ovlivnit a neni jina nebo lepsi moznost nez zit v neuplné
rodin€. U jinych pfipadii se jednd o stav, pro ktery se dany rodi¢ sam rozhodl pftesto,
Ze mozna existovalo i lepsi feSeni dané situace. At jde o jeden nebo druhy ptipad, vzdy
je psychické srovnani se s realitou narocné jak pro dité, tak pro rodice. V dneSni dob¢ neni
vychova pouze jednim z rodi¢t ojedinélym jevem. Cast&ji se mizeme setkat s rodinnym
typem, kdy matka zastdva s ditétem sama. Existuje ale i mnoho muza, ktefi jsou
na vychovu ditéte sami. Nastésti jsou dnes 1 Zeny ve vétSin€ piipadli schopné sebe a své
dit¢ financn¢ zaopatfit, diky ¢emuz je samoziejm¢ situace neuplné rodiny o néco Iépe
zvladatelna. Mezi tfi nejzékladnéj$i pfiiny vzniku nelplné rodiny patii rozvod, Gmrti

jednoho z rodi¢t a nartist po¢tu Zen, které¢ maji déti mimo manzelstvi.

9.1 Rozvod rodicu

Rozvod je nejcastéjSim divodem vzniku nelplné rodiny a néktefi autofi jej
nazyvaji socidlni patologii. Mat&jcek (1994) ve své knize hovofti o tfech stadiich rozvodu.
Prvnim stadiem je takzvany manzelsky (rodinny) nesoulad, pii kterém dochdzi k rozporim
mezi manzeli, ktefi jsou néasledné neschopni nalézt nebo ¢init urcité kompromisy, diky
kterym by se rozpor mohl vyteSit. Neshody byvaji v partnerském vztahu vice ¢i méné
bézné. V nékterych piipadech ale dochéazi k druhému stadiu, ¢imz je manzelsky (rodinny)
rozvrat, kdy je naruSena néktera ze zdkladnich funkci rodiny. Tato faze mize nasledné dojit
do stadia rozvodu, ktery je krajnim feSenim pifi rozvratu manZzelstvi. Rozvod je pro
partnery, ktefi si jim prochazi, velice psychicky zatézova situace. Zcela jisté je,
ze rodinnym rozvratem je ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které rozvod svych
rodi¢li proziva. Vnimani této situace a naslednd reakce je vkazdém véku odliSna.
Neexistuje vSak vek, ve kterém by dité rozvodem rodicii netrpélo. Neni vyjimkou, ze dité
klade vinu za hadky a rozvod rodi¢a pravé sobé a trapi se tim. Casto mohou byt rodi¢e plné
zaneprazdnéni aktudlnim dénim a konflikty, Ze problémy ditéte v danou chvili nedokazou

vnimat.

32



Dle mého ndzoru dit¢ v urCitém veéku vnima své rodice jako dokonaly obraz,
kterému by se chtélo podobat a stejné tak miize vnimat i vztah svych rodi¢t jako ukazkovy.
I vtomto ohledu muze pii rozvodu svych rodi¢i ztratit své iluze o dokonalém vztahu.
Je mozné ze zacne mit do budoucna pochybnosti, zda jeho manzelstvi bude uspésné, kdyz
manzelstvi jeho rodict uspésné nedopadlo, ptestoze jejich vztah povazovalo za ptikladny.

Je dulezité neopomenout obdobi po rozvodu, které muize byt zrovna tak naroc¢né
a psychicky bolestivé jak pro rodice, tak pro déti. Mat&jcek (1994) uvadi, ze zvlaste
zatézova situace po rozvodu nastava, kdyz rodi¢e o sobé navzijem pied ditétem mluvi
Spatn¢ a snazi se dit¢ presvédCit o své neving, a naopak o vin¢ druhého rodice. Stresové
obdobi také piinasi pfichod nového partnera matky nebo partnerky otce. Od ditcte
je mnohdy ocekavano, ze s novym partnerem bude dobie vychazet a bude ho mit rado.
Casto je nuceno se s nimi diivérné seznamovat, zit v domacnosti a milovat je jako vlastni
rodice, coz miZze byt z pocatku obtizné. Novy partner s sebou do rodiny pravdépodobné
pfinese také odlisSny vychovny pfistup k ditéti, nez ktery doposud v rodiné ptevladal

a celkove se v domacnosti zméni atmosféra, na kterou byli dité a rodi¢ zvykli.

9.2 Umrti rodice

Umrti rodi¢e je vdne$ni dobé pomémé vzacné. Takovato ztrita pro dité
pochopitelné¢ znamend velkou psychickou zatéz. Dle Matéjcka (1994) dochazi castéji
k imrti otce nez matky, na ¢emz maji velky podil dopravni nehody. V diivéjSich dobach
bylo bézné, Ze v jednom domé Zilo vice generaci. Stafi nebo nemocni lidé ¢asto umirali
pfimo doma a pohieb byl rodinnou udalosti, které se Gc¢astnily i déti. V dnesni dob¢ se smrt
blizkych piesouvd do nemocnic a pied prozivanim smutku a strachem ze smrti jsou déti
chranény. Ztrata rodice imrtim je specificka svou definitivnosti a nendvratnosti, coz mize
byt pro mladsi déti velice tézko pochopitelné. Stejné jako po rozvodu rodict mize
1 po umrti jednoho zrodi¢e zapocit psychicky narocné obdobi pfichod nového partnera.
V tomto pfipad¢ je mozné, ze se setkame s nepochopenim ditéte nebo dokonce s jeho
piimym odporem. Casto totiz vznika tendence ditéte idealizovat si zemielého rodice. S tim
pfichéazi pocit, ze druhy rodi¢ se snazi zemielého partnera nahradit nékym jinym.

Reakce ditéte na smrt rodice mohou byt rizné. Nékteré mohou byt velice prudké
a intenzivni, jiné mohou pisobit slabgji. Také délka trvani této reakce se lisi. Né&kdy

se muze zdat, Ze se dit¢ se smrti rodi¢e vypotfadalo rychle, tiSe a statecné. Opak je ale
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pravdou a tento odlozeny smutek se ditéti mize vratit v pozdéjsich letech v plné mife.
I pro ovdovélého rodice je tato situace velice slozitd a psychicky extrémné néarocna.

Ptes to je ale potteba, aby byl schopny déle plnit svou rodi¢ovskou roli.

9.3 Single matky

Z nejvetsi Casti se jednd o matky, které vychovavaji své dité samy. V ojedinélych
piipadech se miize jednat také o muze. Single matkami oznacuji takové Zeny, které
umyslné ¢i neimysIné pocaly dité s muzem, se kterym nepocitaly do trvalého vztahu,
a tak své dité vychovavaji samy. V prib¢hu ¢asu se ménily jak nejcastéjsi divody, tak i vék
danych matek. Sobotkova (2001) uvadi, ze diive byly Single matky nejcastéji mladé divky,
které otéhotnély nedopatfenim a nechténé z nerozvaznosti. V dnesni dobé¢ ale ¢im dal vice
roste pocet Single matek ve v€ku okolo 35 let. Tyto zeny byvaji dobfe finan¢né zaopatiené,
maji uspéSnou pracovni kariéru. Bohuzel vSak nepotkaly vhodného partnera, se kterym
by zalozily rodinu, pfes to by vSak rady mély vlastni dité. Vek 35 let je samoziejme
obdobim, kdy si nékteré¢ bezdétné Zeny zacnou uvédomovat, ze jim tikaji biologické
hodiny a bud’ po¢nou ted’ nebo uz nikdy. Dobrovolné se tak rozhodnou pro matefstvi

a vychovu ditéte bez otce, ktera mize byt funkéni, ale také nemusi.

Corneau (2012) ve své knize uvadi, Ze je velky rozdil mezi tim, jestliZe mé& matka
syna nebo dceru. Dcera dle jeho slov Zenou jiz je, zatimco chlapec musi byt chlapcem
teprve ucinén. K tomu je potieba, aby fungoval trojuhelnik otec-matka-syn. Pokud
takovyto trojuhelnik nefunguje a existuje pouze dvojice matka-syn, pak je pravdépodobné,
Ze syn zlstane v identifikaci s matkou a bude se mu hife hledat a vyvijet jeho sexudlni
identita. ,,Synové, jimz se nedostalo vhodné otcovske péce, se casto potykaji s nasledujicimi
problémy: v dospivani jsou zmateni ve vztahu s viastni sexualni identitou a casto mivaji
zzenstilé chovani; nedokdzou si dostatecne cenit sami sebe; potlacuji agresivitu a stejné
tak i svou potrebu sebeprosazeni, své ambice a zvidavost. Nekteri mohou trpét bloky
v oblasti sexuality* (Corneau, 2012, s. 27). Je tedy zfejmé, Ze absence otce mliZze pro syna
do budoucna ptedstavovat 1 urcité problémy v partnerskych vztazich. Samoziejmé to ale

neni pravidlem, a i vyvoj syna Single matky miiZe prob&hnout bez problému.

34



10. Vliv primarni rodiny na partnerské vztahy

Ve své bakalaiské praci jsem jiz zminovala, Ze dit¢ ma tendenci napodobovat
chovani rodic¢e stejného pohlavi, se kterym se identifikuje. To také potvrzuje Kratochvil
(2005) a dodava, ze dit¢ stejné tak pfijima i schéma chovéani obou rodict ve vztahu.
Znamena to tedy, Ze osoba urcitym zplisobem piejima roli svého rodice jakozto jedince,
ale také si osvojuje fungovani partnerského vztahu rodici. Tyto schémata nasledné piinasi

do vlastniho milostného vztahu.

Vyzkum na téma Model manzelstvi rodic¢u jako ovliviiujici faktor vyvoje osobnosti
a budouciho manzelstvi provedla Iva Sipova v roce 1982. Pies to, Ze je tato studie stara
témer 40 let a dneSni moderni vztahy se v nékterych ohledech mohou lisit, si myslim,

Ze ma stale vysokou vypovédni hodnotu.

Sipova (1985) ve svém vyzkumu vychdzela ze tii zakladnich hypotéz. Dité
je ovliviiovano interpersonalnimi vztahy v jeho primarni rodin€. Model vztahu jeho rodict
ma piimy vliv na:

1. utvéfeni zenské nebo muzské role ditéte

2. volbu partnera pro zivot

3. model rodiny, kterou ma dité tendenci vytvofit.

Zaroven byl také ptedpoklad, Zze dit¢ si bude vybirat partnera na zaklad¢ obrazu
svého rodice opacného pohlavi v pfipade, Ze mu rodi¢ imponuje. Domnénkou také bylo,
ze k vétsi harmonizaci ve vztahu dojde, jestliZe si jsou modely ptiivodnich rodin blizké.

Zavéry, které zvyzkumu vySly ukazuji, Ze muzi, ktefi Ziji ve spokojeném
manzelstvi, se ztotoznili se svymi otci v laskyplném a dominantnim pfistupu. Stejné
tak Zeny ve Stastném manzelstvi se identifikovaly se svymi matkami v laskavym a mirné
dominantnim pfistupu. Lidé, ktefi se neidentifikovali se svym rodi¢em stejného pohlavi
méli v partnerském vztahu potize se sexualnim nesouladem. Tyto osoby vykazovali
znamky sniZzené duveéry v partnera 1 sami v sebe, objevovala se také nejistota a nadmérna
agresivita.

Studie dale prokazala, Ze obraz rodi¢e opacného pohlavi mé vliv na volbu partnera.
Dit¢ ma v budoucnu tendenci vybirat si partnera dle svého otce nebo partnerku dle
své matky. Pozitivni vliv rodi¢e opacného pohlavi na partnersky Zivot jeho ditéte

se projevil v ptipadé, kdyz byl rodi¢ pro dit€¢ imponujici a vhodné zastaval svou roli dle
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pohlavi. Jestlize rodi¢ opacného pohlavi nebyl pro své dit¢ imponujici a nezastaval
priméiené roli svého pohlavi, pak vykazoval negativni vliv.

Vyznamnost tieti hypotézy Sipova (1985) svym vyzkumem také prokizala, coz
znamena, Ze Clovék ma tendenci opakovat model své pivodni rodiny. Je ale mozné,
7ze si vybere partnera, ktery pochdzi zrodiny, ktera ma diametraln¢ odliSny model.
skloubit. Z toho také vyplyva a zaroven se tim potvrzuje pfedpoklad, Ze spokojenost

souziti paru je vyssi, jestlize modely rodin obou z paru jsou si blizké.
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11. Predstavy mladych lidi o manzelstvi

Dospivani a pocatky dospélosti jsou charakteristické tim, ze se lidé v tomto véku
rozhlizeji, nabiraji zkuSenosti a vzorce, vytvareji si nékteré vlastni postoje a Zivotni cile
a také si v tomto obdobi formuji pfedstavy o tom, jaky zivot by radi vedli, jaké povolani
by je nejvice bavilo, jaké hodnoty v zivoté budou pravdépodobné zastavat, kde by chtéli zit,
jaké vztahy by chtéli zakladat a udrzovat, zda by chtéli mit déti a kolik a tak dale.
se vdat/ozenit s ¢lovékem, kterého vybrali rodice, mit s nim déti, starat se o domécnost
nebo chodit do prace. Dnesni mlddez ma ale mnohem vice moznosti na vybér, jak stravit
svij zivot. Z mého pohledu je diivodem pfedevsim jind politicka situace a mnohem vétsi
otevienost a tolerance spolecnosti. Kazdy ma pravo si vybrat, jestli by chtél zit sam,
v partnerském nebo manzelském souziti. Zda by chtél zit s partnerem opacného nebo

stejného pohlavi; studovat, pracovat nebo cestovat.

Hamplova v knize Fialové (2000) uvadi vyzkum, ve kterém byly mladym lidem
nabidnuty ¢tyfi varianty souziti s partnerem.

1. Zit sam bez stalého partnera

2. zit se stalym partnerem bez snatku

3. Zit s partnerem ,,na zkousku“ a pozdéji s nim uzavrit snatek

4. uzavrit s partnerem snatek bez predchoziho Zivota ,,na zkousku *
(Fialova, 2000, s. 68)

Takzvany vztah ,na zkousku“ vyjadfuje formu chozeni s partnerem a vzajemné
poznavani se. Z vysledkid vyzkumu vyplyva, ze témér 90 % respondentti by rado vstoupilo
do manzelstvi a z toho pfiblizné 77 % by do manZelstvi vstoupilo az po ptedchozim vztahu
s danym partnerem, ve kterém by se dostatecné poznali a vyzkousSeli si spole¢né souZiti.
9 % respondentll uvedlo, ze by preferovali stalé¢ partnerské souziti bez statku a pouze
2,2 % dotazanych odpovédélo, ze by nejradéji upiednostiiovali Zivot bez stalého partnera
pfed zivotem s nim. ManZelstvi tedy stale zstava pro mladé lidi nejpreferované;jsi formou

partnerského Zivota.

Pro naprostou vétSinu mladych dospélych je dle Hamplové (Fialova, 2000) zcela
samoziejmé, Ze jejich budouci manzelstvi bude zaloZeno na ldsce a citové vazbé.

Jiz mélokdo by vstoupil do manzelského svazku pouze z neemociondlnich divodi. To také
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potvrzuje Mozny (2008), ktery zminuje, ze mladi lidé nemaji divod vstupovat
do manzelského svazku, pokud si nejsou jisti, Ze jejich partner je opravdu ten pravy. Stejné
tak toto tvrzeni uvadi Singh (2013), kterd oznacuje lasku za dominantni pfedstavu mladych
lidi, ktefi by radi méli nékoho, kdo je bude milovat a opatrovat a bude jejich druhou

polovinou, diky niz budou kompletni.

Analyza Hamplové (Fialova, 2000) ukazuje, ze dotazani vnimaji manzelstvi
ze dvou hledisek, a to z hlediska emocionélniho a praktického. Z praktického hlediska
manzelstvi predstavuje financni jistotu, zabezpeceni a také zarucuje pradvni majetkové
vztahy. Emociondlni hledisko pfistupuje k manzelstvi jako k instituci, ktera piedevsSim
napliluje citové potieby, jistoty a dodava oporu. Oba piistupy jsou dilezité, kazdy cloveék
vSak dava obéma z téchto pfistupt jinou véhu. Dle vyzkumu se 59 % dotazanych muzi
shodlo, ze nesouhlasi s praktickym pfistupem a 51 % muzi souhlasi s emocionalnim
pfistupem. Vysledky Zen byly velice podobné. 56 % dotdzanych Zen se shodlo,
ze nesouhlasi s praktickym piistupem a 58 % Zen souhlasi s emociondlnim pfistupem.
Je dilezité podotknout, ze se ob¢ hlediska nevylucuji a jsou zjistovana zvIast.

Velkym tématem pro mladé dospélé je také vztah svobody a manzelstvi. Nékteti
lidé maji pocit, Ze manzelstvim veskerou svou svobodu ztrati, a proto do ného nechtéji
vstupovat. Jak jsem jiz zminovala v kapitole Novodobéd forma manzelstvi, v dneSni dob¢
dle Petruska (2017) sp&je spole¢nost k individualismu. Z toho divodu mohou mit lidé
strach, Ze je manZzelstvi pfipravi o jejich individualni rozvoj. Hamplova (Fialova, 2000)
tedy vytvofila vyzkum, ve kterém zjiStovala, jak mladi lidé vnimaji dopad manzelstvi
na svobodu cloveka. Dle vysledkl nasledné rozdélila respondenty do ¢tyt riznych skupin,
které charakterizovaly jejich ndzory a postoje k dané problematice. Jednd se o nasledujici
skupiny:

1., Idealisté “ si mysli, Ze je manzelstvi nijak neomezi, a proto do manzelstvi vstoupi

ochotnée.

2., Individualisté” si uvéedomuji, Ze manzelé se musi navzdjem podrizovat,

a protoze se omezovat nechtéji, snatek prilis ochotné uzavirat nebudou.

3. ., Realisté” si uvédomuji, Ze vstupem do manzelstvi prijdou o cast své svobody,

ale jsou ochotni tuto cenu zaplatit.
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4. Posledni skupinu predstavuji lidé, kteri si mysli, Ze by je manzelstvi v otazce
osobni svobody neomezilo, ale stejné by je uzavrit nechtéli; jejich nechut ke snatku
prameni z jinych ditvodil.

(Fialova, 2000, s. 74)

Nejvice respondentli spadalo dle vyzkumu do skupiny ,.idealisti, coz by mohlo
byt jednim z dGvodu, proc je rozvodovost tak vysoka. Jestlize 1idé vstupuji do manzelstvi
s pfedstavou, Ze se nebudou muset partnerovi nijak piizpasobovat, pak je velice
pravdépodobné, ze bud’ tvrdé narazi na realitu nebo bude jejich partner nespokojen s tim,
ze jeho potieby jsou ve vztahu upozad’ovany. Druhou nejzastoupengjsi skupinou jsou

,,realisté®.

J& osobné vnimam, ze pro nékteré lidi v mém okoli znamend manzelstvi vétsi
zavazek nez poceti ditéte. Usuzuji to z toho, Zze mnoho partt ma déti a funguji jako partnefi,
ale do manzelského svazku i po mnoha spole¢nych letech nevstoupi. Pro n€které mtize byt
divodem naptiklad to, Ze vnimaji manZzelstvi jako zbyte¢né. Myslim si, ze pro nékteré lidi
je opravdu manzelstvi pfili§ definitivni a svazujici. Dle mého nadzoru je pii vychové ditéte
vhodné, aby vztah rodi¢t byl co nejvice pevny a stabilni. To samoziejmé snatek nezajisti,
nicméné mam pocit, Ze dany par musi pro rozvod vénovat vétsi Gsili nez pro rozchod, tudiz

je mozné, ze sezdani rodic¢e nejprve dvakrat zvazi vaznost situace a teprve pak konaji.
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Prakticka c¢ast

12. Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv ma prostiedi primarni rodiny
na nasledné postoje mladeze k manzelstvi. Zda existuji spojitosti mezi tim, jak vypada
vztah rodi¢t respondentil a jejich nasledné predstavé o vlastnim budoucim partnerském
vztahu. Konkrétnimi vlivy, které jsem zkoumala, byly predev§im aktudlni vztahy mezi
rodi¢i respondentt. Jednalo se tedy o to, zda jsou rodice manzelé nebo se rozvedli/rozesli,
popiipade ziji v partnerském vztahu. Dale jak respondenti hodnoti vztah svych rodicu,
zda ho povazuji za harmonicky nebo spiSe za konfliktni. Ve svém vyzkumu, jsem chtéla
zjistit, jaky vliv maji tyto proménné na postoje respondentll k uzavirdni manzelstvi.
Jestli je pro n¢ dilezit¢é do manZzelstvi v budoucnu vstoupit nebo ho povazuji pouze
za zbytecnou formalitu. Nasledné jsem se také zajimala o dal$i vlivy primérni rodiny,

na zaklad¢ kterych by si respondenti mohli utvofit pfedstavu o vlastnim partnerském/

manzelském vztahu.

13. Charakteristika zkoumaného vzorku

Téma mé prace se tyka mladeze, proto jsem oslovila studenty sttednich Skol, ktefi
momentalné studuji v maturitnim ro¢niku. Znamena to tedy, Ze respondenti se pohybuji
ve véku od 18 do 19 let a jedna se o chlapce i divky. Celkovy pocet respondentt je 93,
z ¢ehoz je 59 % divek a 41 % chlapcti. Oslovila jsem dvé nejmenované stfedni Skoly,
jejichz odpovédi jsem ndsledné porovnala. Jednalo se o gymnazium, které tvoii 48 %
odpovédi a o obchodni akademii, ktera tvoii 52 % odpovédi. Dotaznik byl vytvofen
pomoci webovych stranek Survio. Studenti ho tak mohli vyplnit online pomoci pifimého

odkazu, ktery méli k dispozici od svych ttidnich ucitelt.
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14. Metoda (nastroj) vyzkumu

Vyzkum k mé préci je kvantitativni a odpovédi svych respondentli jsem zjiStovala
pomoci dotazniku, ve kterém byly pouzity pfedevSim uzaviené otazky, coz dle Chraska
(2016) znamend, Ze se respondentim piedkladd urcity pocet odpovédi, mezi kterymi
si mohou zvolit odpoveéd’ takovou, kterd je jim nebliz$i. Nekteré otazky byly takzvané
polouzaviené a byla zde pouzita moznost odpovédi ,,jiné*“ z divodu, aby mél kazdy
respondent Sanci nalézt vyhovujici odpovéd 1 v pfipadé, ze by pro nc¢ho ani jedna
z konkrétnich odpovédi nebyla vhodna.

Dotaznik byl rozdélen na dvé casti, pfiCemz otdzky v prvni casti dotazniku
sméfovaly na to, jak vypadd prostiedi primarni rodiny a druhd cast dotazniku
se zaméfovala na postoje a predstavy respondentli o vlastnim partnerském/manzelském
vztahu. Jednotlivé otdzky jsem zpracovala zvlast’ a vyhodnotila procentudlni zastoupeni
vSech odpovédi u danych otdzek. Nasledné jsem porovnavala vysledky otdzek z prvni
a z druhé ¢asti dotazniku, které na sebe zdmérné¢ navazovaly. Pro vypocet hypotéz jsem
pouzila Pearsoniv Chi-kvadrat, ktery je dle Chraska (2016) vhodnym statistickym testem
z diivodu, Ze v tomto piipadé se jedna o test mezi dvéma kvalitativnimi znaky. Pearsontiv
Chi-kvadrat testuje nezavislost v kontingen¢nich tabulkach. Podminkou tohoto testu je,
aby alesponl 80 % ocekavanych cetnosti bylo vétSich nez 5 a aby pozorovani byla nezavisla.
V piipad¢ nesplnéni této podminky je nutné nékteré kategorie sloucit, ¢i v ptipadé tabulky
2x2 pouzit Fishertiv exaktni test.

JelikoZz byly otazky prvni casti sméfovany na primarni rodinu respondenta,
konkretizovala jsem v ivodu dotazniku, na koho se dané otdzky vztahuji, aby respondenti
nasledné rozuméli kazdé otazce. Po pfecteni uvodu jiz méli respondenti moZnost vyplnit

dotaznik (viz ptiloha).
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15. Formulace hypotéz

Dotaznik k mému vyzkumu byl vytvofen tak, abych mohla porovnavat polozky,

které na sebe navazuji a u kterych jsem predpokladala, Ze by mezi nimi mohl byt urcity

vztah. Obecné ocekavam, ze prostfedi primarni rodiny ovliviiuje predstavy a postoje

mladeze k uzavirani manzelstvi. Tento mij Gsudek vychazi jak zmé vlastni zkuSenosti

a z pozorovani svého okoli, tak i z vyzkumu Sipové (1985), ktery potvrzuje, ze ¢lovék

ma tendenci opakovat model své ptivodni rodiny. Konkrétni hypotézy jsou nasledujici:

HI1: Aktualni vztah mezi rodi¢i ma vliv na postoje jejich ditéte k uzavirani

manzelstvi.

HO;: Aktudlni vztah mezi rodi¢i nemé vliv na postoje jejich ditéte k uzavirani

manzelstvi.

H2: Rozdéleni pravomoci mezi rodi€¢i md vliv na predstavy jejich ditéte

o rozd¢leni pravomoci ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu.

HO2: Rozdéleni pravomoci mezi rodi¢i nemd vliv na piedstavy jejich ditéte

o rozdéleni pravomoci ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu

H3: Charakteristika vztahu rodict z pohledu jejich ditéte ma vliv na jeho postoje

k uzavirani manzelstvi.

HO3: Charakteristika vztahu rodicii z pohledu jejich ditéte nema vliv na jeho postoje

k uzavirani manzelstvi.

H4: Rozdéleni roli mezi rodi¢i ma vliv na ptedstavy jejich ditéte o rozdéleni roli

ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu.

HO04: Rozdé&leni roli mezi rodi¢i nema vliv na pfedstavy jejich ditéte o rozdéleni roli

ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu
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Prvni hypotéza mluvi o aktudlnim vztahu rodici, ¢imz je mysleno, zda jsou rodice
v manzelském svazku, partnerském vztahu, jestli se rozvedli nebo rozesli, poptipadé
nektery z rodict zemiel a jiné. Alternativni hypotéza predpoklada, ze pokud jsou rodice
respondenta v manZelském svazku, pro samotného respondenta bude vstoupeni
do manzelstvi dulezité. Jestlize jsou rodi¢e respondenta rozvedeni nebo se rozesli,
pak vstoupeni do manzelstvi pro respondenta nebude diilezité.

Treti hypotéza ptredpokladd, ze pokud dit€ vnimad vztah svych rodict jako
harmonicky, pak pro ného bude dilezité vstoupit do manzelstvi. Jestlize dit¢ vnima vztah
svych rodict jako konfliktni, pak pro n¢ho nebude dilezité vstoupit do manzelstvi.
Je nutné zminit, zZe respondenti na tuto otazku odpovidali 1 v ptipadé, ze jsou jejich rodice
rozvedeni a jejich tkolem bylo uvést, jak vnimali vztah svych rodi¢t v dobé, kdy jesté

rozvedeni nebyli.
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16. Zpusob provedeni vyzkumu (sbér dat)

Vytvoieny online dotaznik jsem =zaslala dvéma vybranym stfednim Skolam,
konkrétné tfidnim ucitelim tfid maturitnich ro¢nikd. Tito tfidni ucitelé néasledné rozeslali
odkaz na dotaznik studentim svych tfid. Jednalo se o gymnazium a o obchodni akademii.
Tyto dv¢ Skoly jsem oslovila, protoze jsem méla u obou z nich moznost pfimého kontaktu
na tiidniho ucitele tfidy v maturitnim rocniku. Ucitelé byli velice ochotni a pomohli
mi zajistit, aby odkaz na dotaznik méli k dispozici vSichni pozadovani studenti. Dotazniky
byly vytvofeny dva naprosto totozné pro kazdou skolu zvlast, aby bylo mozné vidét
vysledky kazdé Skoly odd€lené. Vyplnéni dotazniku trvalo respondentim primeérné pét
minut a dokonfilo ho 93 studentl. Na gymnaziu byla GspéSnost vyplnéni 64,3 %
a na obchodni akademii byla tato uspéSnost 53,9 %. Dotaznik tedy otevielo 159 lidi,
ale pouze 58,5 % dotaznik dokonlilo a odeslalo. Myslim si, ze Castym divodem
nevyplnéni dotazniku mohly byt pfili§ osobni otdzky, na které studentlim nebylo pfijemné
odpovidat, a proto dotaznik nedokoncili. Tento jev jsem ocekavala, jelikoz si uvédomuji,
ze otazky, které jsem v dotazniku pouzila, jsou mifené na velice soukroma témata.

Jedinou instrukci, kterd byla studentim v ivodu dotazniku sdélena bylo, aby své
odpovédi ohledné primarni rodiny a rodi¢l smétovali k osobam, které je vychovavaly,
jestlize se nejednalo o oba biologické rodice. Timto jsem chtéla ptedejit nespravnému

pochopeni otazek.
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17. Vysledky jednotlivych polozek vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, respondenti sestdvaji z divek, které tvoii 59 % celku
a z chlapcu, kteti tvoii 41 %. Otazka na pohlavi respondentii byla poloZena z diivodu,
abych méla nésledné moznost porovnat odpovédi obou pohlavi a ptfipadné zjistit,
zda existuji urcité odliSnosti v jejich postojich.

Otazka ¢. 1

V jakém vztahu ziji v soucasné dob¢ tvoji rodice?

Na tuto otdzku odpovédélo 61 % respondentil, Ze jejich rodi€e ziji v manzelském
svazku, 29 % rodict se rozvedlo nebo se rozesli, 6,5 % respondentd uvedlo, ze rodice Ziji
v partnerském vztahu a 3,5 % zvolilo moznost ,,jiné*. Touto posledni odpovédi mohli
respondenti napiiklad myslet, ze n€ktery z rodict zemtel, popiipadé Ze nezna své rodice

a tak dale.

AKTUALNI VZTAH MEZI RODICI

3,50%
6,50%

rodice jsou manielé

rodice se rozvedli/rozedli se
29%

rodice jsou v partnerském

vztahu

61% .
jiné

Graf 2 — Aktualni vztah mezi rodi¢i

Otazka ¢. 2

Pokud jsou tvoji rodi¢e rozvedeni nebo zjiného divodu Zije§ pouze s jednim
z rodici, uved’ se kterym.

73 % respondentli, ktefi pochazi zrozvedené nebo zjiného divodu rozdélené
rodiny, uvedlo, Ze jsou momentalné v péci matky. 17 % respondentd Zije ve stiidavé péci

a 10 % je v péci otce.
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ROZDELENI PECE O DITE PO ROZVODU

17%

10%

73%

v péci matky v pédi otce stfidava péce

Graf 3 — Rozd¢leni péce o dité po rozvodu

Otazka ¢.3

Pokud jsou tvoji rodi€e rozvedeni nebo zjiného divodu Zzije§ pouze s jednim

z rodici, uved jak dlouho.

vy

Primérnou délkou doby, kdy respondenti ziji pouze s jednim zrodi¢i z divodu
rozvodu nebo z jiného divodu je 8,25 let. Odpovédi respondenti se velice liSily. Nekteti
respondenti maji rozd€lenou rodinu jiz od brzkého détstvi, jini naptiklad pouze dva roky.
Zajimalo mé¢, zda existuje néjaky vztah mezi délkou doby, po kterou je rodina rozd€lena

a odpovéd’'mi na ostatni otdzky, ale na Zadnou takovouto souvislost jsem nepfisla.

Otazka ¢. 4

Ktery z rodich ma vétsi rozhodovaci pravomoc? (rozhoduje o vychové a chodu

domaécnosti, ma posledni slovo)

V této polozce bylo nejcastéjsi odpovedi, ze rodiCe maji rozhodovaci pravomoc
rovnomérné rozdélenou. Odpovédélo tak 47 % respondentl. Nésledovala druha nejcastejsi
odpovéd’, kterou zvolilo 39 % dotazovanych a kterd popisovala takovou rodinu,
kde mé rozhodovaci pravomoc pfedev§im matka. Nejméné dotazovanych zvolilo moZznost,

kdy ma rozhodovaci pravomoc pfedevsim otec a §lo o 14 % respondent.
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ROZDELENi ROZHODOVACi PRAVOMOCI V PRIMARNI
RODINE

14%

47%

39%

rovnomérné rozdéleno matka otec

Graf 4 — Rozdéleni rozhodovaci pravomoci v primarni rodiné

Otazka ¢. 5

Ktery popis nejlépe charakterizuje vztah tvych rodic¢i/rodice s partnerem?

V ptipadé této polozky zvolilo 45 % respondentd, Ze vztah svych rodi¢li vnima jako
spiSe harmonicky, ale obCas se objevuji konflikty. 25 % uvedlo, ze vztah svych rodict
vnima jako vétsinu Casu harmonicky. 21 % vnima vztah svych rodict jako spiSe konfliktni,
ale obc¢as byva i harmonicky a 9 % respondentii vnima vztah svych rodict jako vétSinu

¢asu konfliktni.

CHARAKTERISTIKA VZTAHU RODICU Z POHLEDU JEJICH
DITETE

9%

25%

21% harmonicky
spise harmonicky
spise konfliktni

konfliktni

45%

Graf 5 — Charakteristika vztahu rodi¢i z pohledu jejich ditéte
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Otazka €. 6
Jak jsou ve vasi domacnosti rozdélené role? (domaci prace, financovani)

61 % respondentt zvolilo jako svou odpovéd’ moznost b) Zena se stard o domacnost
a zaroven se financné¢ podili na chodu domécnosti, muz ji obCas pomaha s domécimi
pracemi a financné se podili na chodu domacnosti. 20 % dotazovanych odpovédeélo,
7ze domdaci prace a financovani domacnosti je mezi rodi¢i rovnomérné rozdéleno.
17 % hlasovalo pro takové rozdéleni roli, kdy se Zena stara o domécnost a muz zajistuje
finance a pouze 2 % respondentll zvolilo moznost d), kterd popisuje takovou rodinu,

kde Zena zajist'uje finance a muz se stara o domacnost.

ROZDELEN| ROLI V PRIMARNI RODINE

2%
17%
20%

61%

Graf 6 — Rozdéleni roli v primarni rodiné

Otazka ¢. 7

Jak vnimas sviij vztah s matkou?

U této otazky procentualné¢ pievladaly pozitivni odpovédi. 51 % respondentl
uvedlo, Ze vztah se svou matkou vnimaji kladn€¢ a vzajemné si jsou blizci. 43 % zvolilo
odpovéd, kterd uvadi, Ze vztah s matkou je spise kladny. Pouze 5 % dotazovanych vnima
svlj vztah s matkou jako spiSe negativni a 1 % si neni s matkou viibec blizké a tento vztah

vnima jako negativni.
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VZTAH S MATKOU

5% 1%

kladny vztah

spise kladny vztah

51% . o
43% spiSe negativni vztah
‘0

negativni vztah

Graf 7 — Vztah s matkou

Otazka ¢. 8
Jak vnimas sviij vztah s otcem?

U této otazky mély na rozdil od otazky predeslé vSechny mozné odpovédi
své zastoupeni. V tomto piipade uvedlo 41 % respondentd, ze se svym otcem maji kladny
a velice blizky vztah a 38 % ma se svym otcem spiSe kladny vztah. Opét tedy prevazuji
odpovédi, Ze respondenti maji se svym otcem pomérné¢ kladny vztah a to ze 79 %.
11 % ma se svym otcem spiSe negativni vztah a 2 % uvadi, ze je tento vztah negativni
a s otcem si nejsou vubec blizci. 5 % hlasovalo pro odpovéd’, Ze je jim vztah s otcem
lhostejny. Tuto odpovéd povazuji za mozna jesté¢ hor$i nez odpovéd, kdy respondent

ma s otcem negativni vztah. 3 % dotazovanych nema otce.

VZTAH S OTCEM

59 3%

2%
11% kladny vztah
41% spise kladny vztah
spie negativni vztah
negativni vztah
lhostejny

nema otce

38%

Graf 8 — Vztah s otcem
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Otazka ¢. 9
Je pro tebe dulezité vstoupit do manzelského svazku v dlouhodobém vztahu?

U této otazky mélo 47 % respondentli naprosto jasno a zvolilo moZnost a) Ano,
manzelsky svazek je pro mé dilezity. DalSich 34 % se manzelskému svazku do budoucna
nebrani, ale neni to pro né vylozené dulezité. 12 % respondentli vnima manzelsky svazek
pouze jako zbyte¢nou formalitu, a proto by do ného nevstoupili. Pouze 7 % na toto téma

zatim nema jasny nazor.

POSTOJE K UZAVIRANI MANZELSTVI

7% L )
ano, manzelsky svazek je
12% pro mé dulezity

nebranim se do budoucna
manzelskému svazku, ale

47% neni to pro mé pfilis dalezité
ne, manzelsky svazek
povazuji za zbytecnou
formalitu

34% na toto téma zatim nemam
jasny nazor

Graf 9 — Postoje k uzavirani manzelstvi

Otazka ¢. 10

Do jaké miry vnimas rozvod jako feSeni moZného konfliktu, ktery by mohl nastat
ve tvém budoucim manZelském svazku?

Odpovéd, kterd u této otazky ve vétSiné pripadd prevazovala byla b) Rozvod
vnimam jako krajni feSeni pii manZelské krizi a pro tuto variantu se rozhodlo 79 %
respondentl. DalSich 12 % ma k rozvodu takovy postoj, Ze je to bézna véc a piipadné
neshody by pravdépodobné fesilo rozvodem. Pro 9 % dotazovanych je rozvod nepftijatelné

feSeni, které by si tedy pravdépodobné nevybrali ani v krajnich situacich.
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POSTOJE K ROZVODU

5% 12%

rozvod vnimam jako béiné
feSeni

rozvod vnimam jako krajni
feseni

rozvod vnimam jako
nepfijatelné feseni

79%

Graf 10 — Postoje k rozvodu

Otazka ¢. 11

Kdo by podle tvého ndzoru mél mit ve tvém manzelském nebo partnerském vztahu

vEtsi rozhodovaci pravomoc? (posledni slovo, rozhoduje o vychové a chodu domacnosti)

Drtiva vétSina respondenti by dle mého vyzkumu preferovala, aby rozhodovaci
pravomoc byla rovnomérné rozdélena a jednd o 86 % dotazovanych. 10 % by dalo spiSe
prednost tomu, aby mél rozhodovaci pravomoc spiSe partner a pouze 4 % by si prala,

aby tuto rozhodovaci pravomoc méla spiSe partnerka.

PREFERENCE ROZDELENI ROZHODOVACI PRAVOMOCI

4%
10%

86%

partnerka partner rovnomeérné rozdéleno

Graf 11 — Preference rozdé¢leni rozhodovaci pravomoci
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Otazka ¢. 12

Jak si ve svém manzelském nebo partnerském vztahu predstavujes rozdéleni roli?

(doméci prace, financovani domacnosti)

U této otazky opét prevazovala nejvice odpovéd, ze by respondenti preferovali
rovnomérné rozdéleni roli a z 58 %. Partneti by se tedy podle nich méli starat o domacnost
stejné a také by méli oba obstaravat finance. 37 % dotazovanych se shodlo, ze by
preferovali, aby se zena starala o domdcnost a muZ ji ob¢as s né¢im pomohl a zaroven
aby oba obstardvali finance. Pouze 5 % hlasovalo pro odpovéd, ktera popisovala takové

rozdéleni roli, kdy by se Zena méla starat o domacnost a muz by mél obstaravat finance.

PREFERENCE ROZDELENI ROLi VE VLASTNIM
PARTNERSKEM/MANZELSKEM VZTAHU

5%

37%

58%

Graf 12 — Preference rozdé€leni roli ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu

Otéazka €. 13
V jakém veku bys rad/a vstoupil/a do manzelského svazku?

Drtiva vétSina respondentii se shodla, ze by preferovali vstoupeni do manzelského
svazku mezi lety 25-35 a jednd se o 80 % odpovédi. 12 % hlasovalo pro mozZnost jiné.
Nemutzeme vyhodnotit, co je touto odpoveédi mysleno. Ze 73 % Slo ale o respondenty, kteti
hlasovali v otazce ¢islo 9 pro odpoveéd, Ze nechtéji vstoupit do manzelstvi a ze manzelsky
svazek povazuji za zbyteCnou formalitu. 6 % dotazovanych uvedlo, Ze by radi vstoupili
do manzelského svazku jiz do jejich 25 let zivota a pouze 2 % se ptikldni k moznosti,

ze by preferovali vstoupeni do manzelského svazku az po 35. roku Zivota.
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PREFERENCE VEKU PRI VSTOUPENI DO MANZELSKEHO
SVAZKU

= do 25 let
= mezi lety 25-35
= po 35. roku

jiné

Graf 13 — Preference véku pii vstoupeni do manzelského svazku
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18. Interpretace vysledkU jednotlivych polozek

Dle vypocitanych cetnosti jednotlivych odpovédi u kazdé otazky jsem zjistila,
Ze nejvetsi Cast respondentit ma rodi¢e v manzelském svazku a jednd se o 61 %. Jsem rada,
ze stale ptevazuji rodiny se sezdanymi rodici. Pfesto ale rodice, ktefi jsou rozvedeni nebo
se rozesli, tvofi témét jednu tretinu celkovych odpovédi. Dle vypoctu statistické
vyznamnosti je pomér odpovédi respondentli z obou skol stejny, a tudiz zde odlisnost skol
nehraje roli.

Vysledky druhé otazky ukazuji, ze 73 % dotazovanych, jejichz rodi¢e jsou
rozvedeni nebo z jiného divodu neziji s obéma rodi€i, jsou v péci matky. Pfedpokladala
jsem, ze tato odpoveéd’ bude nejcetnéjsi, ale prekvapilo me, jak moc prevazuje. Ocekavala
jsem, ze stiidava péce bude ve vysledcich ¢etnéjsi. Malé zastoupeni respondenttl, ktefi jsou
v péci svého otce mé nijak neudivilo. Myslim si, Ze dité zistane po rozvodu v péci svého
otce prevdzné v pfipadé, ze ma matka velké potize se o dité postarat. Zarovein 100 %
respondentti, ktefi jsou v péci otce uvedlo, Ze maji spiSe negativni nebo negativni vztah
se svou matkou.

Cetnosti odpovédi étvrté otazky mé pomémé udivily. Nedekala jsem, Ze ma otec
rozhodovaci pravomoc v tak malo rodinach dotazovanych studentti (konkrétné u 14 %
ptipadi), a naopak matka mé tuto pravomoc tak €asto (konkrétné u 39 % ptipadit). Myslim
si, Ze ptevazujici rozhodovaci pravomoc otce je jednim ze znakl tradi¢ni rodiny. Z toho
by tedy vyplyvalo, ze vétSina rodin je v tomto sméru spiSe moderni. Dlivodem vysokého
procenta rodin, kde ma prevazn€ matka rozhodovaci pravomoc by dle mého nazoru mohlo
byt, Ze zeny ve vétSin€ pripadil ziistavaji s détmi na matefské dovolené, a tudiz by mohly
mit vétsi rozhodovaci pravomoc, co se tyce vychovy ditéte, a to i v pozdéj$im veku.

Vysledky paté otdzky mé neptekvapily. Oc¢ekdvala jsem, Ze procentudlné nejvice
zastoupena odpovéd’ bude pravé ta, Ze respondenti vnimaji vztah svych rodi¢l jako spise
harmonicky, ale obc¢as se objevuji konflikty. Myslim si, ze je diilezité, aby dité také vidé€lo,
ze vSe v partnerskych vztazich neni dokonalé¢ z davodu, ze by si kvlli tomu mohlo
nasledné vytvofit neredlnou piedstavu o vlastnim partnerském vztahu. Zajimavé je,
Ze na tuto otazku odpovidali zaroven i respondenti, jejichZ rodi¢e jsou rozvedeni nebo
se rozeSli, a 1 mnoho ztéchto respondentii vnimalo diivéj§i vztah svych rodica

za harmonicky nebo spiSe harmonicky, ptestoze se pozdéji rozpadl.
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U Sesté otdzky jsem ocekavala, ze moznost ,,d) Zena zajiStuje finance a muz
se stard o domacnost* bude mit velice nizké procentualni zastoupeni. Mirné¢ mé piekvapilo,
ze je tak malo zastoupend moznost, kdy se zena stard predevSim o domacnost a muz
zajistuje finance. Tento jev bych oznacila jako znak tradi¢ni rodiny. Stejné jako z vysledkt
otazky €. 4 vyplyva, ze velka ¢ast rodin je spiSe moderni nez tradi¢ni.

Vysledky sedmé polozky vnimam jako velice pozitivni, jelikoZ v podstaté 94 %
dotazovanych ma pomérn¢ kladny vztah se svou matkou. Otdzka na vztah k matce neméla
dle vypocitanych vysledka zadny vliv na dalsi polozené otazky. Dle mého ndzoru to miize
byt z toho diivodu, ze jak vztah k matce, tak vztah k otci spiSe ovlivituje vyvoj jedince jako

takového, jeho sebepojeti a také jeho vnimani druhého pohlavi.

Stejné jako u predeslé otazky jsem zjistila, Ze odpovédi ohledné vztahu s otcem
nemaji zadny vyznamny vliv na odpovédi u ostatnich otazek. Pfedpokladala jsem,
ze na rozdil od otdzky tykajici se vztahu s matkou, se vtomto piipadé objevi néktefi
respondenti, ktefi nemaji otce. Této tématice jsem se vénovala jiz v teoretické casti
v podkapitole Umrti rodi¢e, kde jsem se zmifiovala, Ze k umrti dochazi ast&ji u otcli
nez u matek a velky podil na tom maji naptiklad dopravni nehody. I tak je ale tento jev
pomérné vyjimecny.

Cetnosti odpovédi u devaté otazky povazuji za zajimavé z divodu, Ze jiz v takto
nizkém veéku ma vétSina respondentii utvofeny nézor na téma jejich manzelstvi
a pravdépodobné o ném premysli. Nekteré lidi by mohlo prekvapit, ze 81 % dotazovanych
by do manZzelského svazku vstoupilo. Jiz vickrat jsem zaslechla nazor star$i generace,
ze dneSni mladez se vdavat a Zenit nechce a také Ze nechtéji mit déti. V mém okoli
ale prevlada predevSim takova mladez, pro kterou je manzelsky svazek dilezity a radi
by do n¢ho vstoupili, poptipadé se u nékterych mych vrstevniki tak jiz déje.

Procentualni vysledek desaté polozky mé piekvapil, protoze pouze 9 %
dotazovanych odpovédélo, Ze povazuji rozvod za bézné feSeni mozného konfliktu
v manzelstvi. Ocekavala jsem, Ze rozvod bude vice respondentli povazovat za bézny,
a to z riznych divoda. Napiiklad kviili tomu, Ze rodice daného respondenta jsou rozvedeni,
zaroven je z mého pohledu v nasi spole¢nosti pomérné Casté, ze se manzelé rozvadi. Také
jsem ptedpokladala, Ze by na postoje k rozvodu mohl mit vliv aktuédlni vztah rodict. Tento

vliv se ale u mych respondentti neprokazal.
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Ptevazujici odpovéd’ u jedenacté otdzky, ze by respondenti preferovali spiSe
rovnomérné rozdélenou rozhodovaci pravomoc jsem ocekavala ze tii divodi. Prvnim
divodem je, ze tuto preferenci pozoruji ve svém blizkém okoli ptatel, ktefi jsou jen o néco
malo starSi nez moji respondenti a sama bych zvolila tuto odpovéd’. Druhym divodem je,
ze rovnomérné rozdeleni rozhodovaci pravomoci je dle mého nézoru jevem modernizace
spoleCnosti a partnerskych vztahti. Tretim divodem bylo, ze mé k tomuto usudku vedly
vysledky polozky Rozdé€leni rozhodovaci pravomoci v primarni rodin€, ve které byla
procentualné nejcastéji zastoupena odpovéd pravé Rovnomeérné rozdéleni rozhodovaci
pravomoci. Pfedpokladala jsem, ze by tento model zprimarni rodiny mohl mit vliv
na model, ktery by respondent sdm preferoval.

Stejné jako u predchozi otazky si myslim, ze diivodem, pro¢ nejvyssi procentualni
vysledek (58 %) u otdzky na preferenci rozdé€leni roli ve vztahu méla pravé odpovéd’,
ze by respondenti preferovali, aby byly role rovnomérné rozdélené, bylo, Ze je tato
genderovd rovnopravnost znakem pro moderni vztahy. Nizké procento preference
dle odpovédi ,,a) Zena by se méla vénovat piedeviim domacnosti, muZ by se mél starat
o financovéani domacnosti“ by mohlo znacit také nizkou preferenci tradi¢niho vztahu.

Z vysledkti tfinacté otazky vyplyva, Ze vétSina respondentll chce vstoupit
do manzelského svazku mezi 25-35 lety a jedna se o 80 % ptipadt. Myslim si, ze divodem
muze byt touha po cestovani, studovani, volnosti. Svou roli mlize hrat také finan¢ni stranka
véci, a to at’ uz jde o samotnou svatbu tak i o pfipadné spole¢né bydleni. Zaroven

st ale myslim, Ze se tito lidé chtéji v€as usadit a zaloZit rodinu.
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19. Ovéreni hypotéz

V ptipad¢ tohoto vyzkumu je pro vyhodnoceni zévislosti potieba zvolit takovy
statisticky test, ktery pracuje s kvalitativnimi znaky neboli slovné zadanymi. Dle Chraska
(2016) je timto testem Pearsoniv Chi-kvadrat test, ktery testuje nezavislost
v kontingen¢nich tabulkach. Abychom mohli tento test pouzit, je nutné, aby byla splnéna
podminka, Ze alespont 80 % ocekavanych Cetnosti musi byt vétSich nez pét. Pokud tedy
cetnost vice jak 20 % odpovédi bude mensi nez pét, pak je nezbytné nckteré kategorie
sloucit, ¢i v pfipad¢ tabulky 2x2 pouzit Fisheriv exaktni test. V ptipadé tohoto vyzkumu
doslo pouze na slouceni nékterych kategorii, jelikoz ¢etnost uréitych odpovédi byla mensi
neZ pét a zaroven se téchto nizkych cetnosti objevilo vice jak 20 % v jednom vypoctu.
K vyhodnoceni Pearsonova Chi-kvadratu byl pouZit statisticky software SPSS. Pro test
statistické hypotézy si zpravidla volime hladinu vyznamnosti, pro kterou tento test budeme
provadét. Hladina statistické vyznamnosti vyjadiuje vysi rizika, Zze jsme se spletli
a neopravnéné jsme piijali danou hypotézu za realnou, pficemz mulze byt ndhodna.
V tomto vyzkumu ovéfuji hypotézy na 5 % hladiné statistické vyznamnosti, coZ znamena,
ze pokud vypocet dosahne této hladiny, pak se mohu na 95 % spolehnout, ze jsem
se nespletla a pfijala jsem danou hypotézu opravnéné. Holéik (2015) uvadi, Ze pro
rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti nulové hypotézy miliZeme pouzit takzvanou
p-hodnotu, kterd vyjadfuje nejmensi hladinu vyznamnosti testu, na které jeSt¢ miZeme
zamitnout nulovou hypotézu. Vyslednd p-hodnota se porovnava se stanovenou hladinou
statistické vyznamnosti. Nulovou hypotézu zamitdme v pfipad€, Zze p-hodnota klesne
pod zvolenou hladinu. Tedy ¢im niz$i je tato p-hodnota, tim spiSe mizeme nulovou

hypotézu zamitnout.

Prvni hypotéza, kterou budeme ovétovat zni:
e HI: Aktudlni vztah mezi rodi¢i ma vliv na postoje jejich ditéte k uzavirani
manzelstvi.

HO:: Aktudlni vztah mezi rodi¢i nemé vliv na postoje jejich ditéte k uzavirani

manzelstvi.

Nasledujici graf zndzornuje, jak moc je pro respondenty vstoupeni do manzelského
svazku dulezité v zavislosti na aktudlnim vztahu rodi¢t. Mizeme vidét, ze pokud jsou

rodi¢e respondentll v manzelském svazku, pak prevlada odpovéd, Zze je pro dotazované
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dalezité do tohoto svazku vstoupit. Jestlize jsou rodice rozvedeni, pak prevlada odpoved,
ze se respondenti nebrani vstupu do manzelského svazku, ale neni to pro n¢ piili§ dilezité.
V ptipad¢, Ze jsou rodice v partnerském vztahu, pievlada u respondent odpoved’, ze vstup

do manzelského svazku je pouze zbytecna formalita a tuto formu vztahu nepreferuji.

POSTOJE K UZAVIRANI MANZELSTVI NA ZAKLADE AKTUALNIHO VZTAHU RODICU

e & &
% 2 9 7
2 %y H
Yy Z+F"
% % 8
2 A
6,
£ * L
(¥4 w
%, - 2
g, (ORI
3 £ %?,p — a;\‘é
® o'\s\e
dileita 51% - rodice jsou manzelé
29% - rodite - . -
se rozvedii/ 29% - rodice se rozvedli/rozesli se
rozedli se 6,5% - rodice jsou v partnerském vztahu
61y 0 s
. - % -
”C’Urn ’ba’.-'@ 3,5% - jiné
WNiers
e
"
&
= @ ®
v 3
=
il 2
®

Graf 14 — Postoje k uzavirani manzelstvi na zakladé aktualniho vztahu rodicu

Kontingencni tabulka

Postoje k manzelstvi: dilezité=1, nebranim se=2, nedtlezité=3,

jiné=4
1,00 2,00 3,00 4,00 Celkem
Vztah rodica 1,00 33 17 4 3 57
2,00 1 2 3 0 6
3,00 9 11 4 3 27
4,00 1 2 0 0 3
Celkem 44 32 11 6 93

Tabulka 3: Kontingen¢ni tabulka 1, hypotéza 1
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Vzhledem k nizkym cetnostem a nesplnéni podminky pro Chi-kvadrat test musime
kategorii ,,jiné* zanalyzy odstranit a sloucit kategorie vztahu rodici — manzelé
a v partnerském vztahu (kategorie 1 a 2). Podminka Chi-kvadrat testu je, aby alespon 80 %

ocekavanych hodnot bylo vétsich nez 5.

Kontingencni tabulka

Postoje k manzelstvi: dulezité=1,

nebranim se=2, nedulezité=3

1,00 2,00 3,00 Celkem
Vztah rodici  Manzelé, Cetnost 34 19 7 60
partnefi V % 56,7 % 31,7 % 11,7 % 100,0 %
Vztah rodica
Rozvedeni Cetnost 9 11 4 24
V% 37,5 % 45,8 % 16,7% 100,0 %
Vztah rodici
Celkem Cetnost 43 30 11 84
V% 51,2% 35,7 % 13,1 % 100,0 %
Vztah rodici
Tabulka 4: Kontingen¢ni tabulka 2, hypotéza 1
Chi-kvadrat test
Hodnota
chi- Stupeni
kvadratu  volnosti P-hodnota
Pearsoniv Chi-kvadrat 2,521° 2 0,284
Pocet respondenttt 84

Tabulka 5: Chi kvadrat test, hypotéza 1

Z vysledki testu vidime, Ze Chi-kvadrat test vySel 2,521 a jeho p-hodnota je 0,284.
P-hodnota je vétsi nez 5 % hladina vyznamnosti, a proto HO nezamitame. Neprokazali
jsme, Ze aktudlni vztah mezi rodi¢i ma vliv na postoje jejich ditéte k uzavirani manzelstvi.
Z téchto vysledki vyplyva, ze aktudlni vztah mezi rodici nema vliv na postoje jejich ditéte

k uzavirani manzelstvi.
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e H2: Rozdéleni pravomoci mezi rodici ma vliv na piredstavy jejich ditéte

o rozdéleni pravomoci ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu.

HO2: Rozdé€leni pravomoci mezi rodi¢i nema vliv na piedstavy jejich ditéte

o rozdéleni pravomoci ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu

Pii porovnani grafti, znichz jeden piedstavuje rozdéleni pravomoci v primarni
rodin¢ a druhy piedstavuje preference respondentti pro rozdéleni rozhodovaci pravomoci,
muzeme vidét, ze u obou prevazuje odpovéd’ ,,rovnoméerné rozdéleno®. Co se tyce druhého

grafu, tato odpovéd’ je ale mnohem Cetnéjsi nez u grafu prvniho.

ROZDELENi ROZHODOVACI PRAVOMOCI V PRIMARNI
RODINE

14%

47%

39%

rovhomérné rozdéleno matka otec

Graf 4 — Rozdéleni rozhodovaci pravomoci v primarni rodiné

PREFERENCE ROZDELENI ROZHODOVACI PRAVOMOCI

4%
10%

86%
partnerka partner rovnomeérné rozdéleno

Graf 11 — Preference rozdéleni rozhodovaci pravomoci
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Kontingencni tabulka

pravomoc ve svém vztahu: Zena=1; muz=2;

rozdélené=3

1,00 2,00 3,00 Celkem
Pravomoce rodic¢u 1,00 4 2 30 36
2,00 0 4 9 13
3,00 0 3 41 44
Celkem 4 9 80 93

Tabulka 6: Kontingen¢ni tabulka 1, hypotéza 2

Vzhledem k malym ¢etnostem a nesplnéni podminky Chi-kvadrat testu provedeme
slouceni kategorii muz a zena (kategorie 1 a 2) na kategorie nerovhomérné a nasledné

provedeme novy test.

Kontingencni tabulka

pravomoce respondenti

nerovhomérné rovnomeérné Celkem

pravomoce  nerovnomeérné Cetnost 10 39 49
rodict V % 20,4 % 79,6 % 100,0 %
Pravomoce rodice
rovnomerné Cetnost 3 41 44
V % 6,8 % 93,2 % 100 %
Pravomoce rodice
Celkem Cetnost 13 80 93
V % 14,0 % 86,0 % 100,0 %

Pravomoce rodice

Tabulka 7: Kontingenc¢ni tabulka 2, hypotéza 2
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Chi-kvadrat test

Hodnota
chi- Stupent
kvadradtu  volnosti P-hodnota
Pearsonuv Chi-kvadrat 3,561% 1 0,059
Pocet respondentt 93

Tabulka 8: Chi-kvadrat test, hypotéza 2

Vysledek testu vySel 3,561 a jeho p-hodnota je 0,059. P-hodnota je vétsi nez 5 %
hladina vyznamnosti, a proto HO nezamitame. Tuto hypotézu bychom zamitali na 10 %
hladin€ vyznamnosti. Z vysledki mtzeme vidét, ze pokud rodi¢e maji nerovnomérné
rozdélené pravomoci, potom to tak chce i piiblizné 20,4 % respondent. V piipadé,
ze maji rovnomérné¢ rozdélené pravomoci, tak nerovnomérné chce pouze 6,8 %
respondentl. Pokud rodice maji rovnomérné rozdélené pravomoci, pak 93,2 %

respondentll je chce mit také rovnomérné rozdélené.

e H3: Charakteristika vztahu rodi¢i z pohledu jejich ditéte ma vliv na jeho postoje

k uzavirani manzelstvi.

HO3: Charakteristika vztahu rodici z pohledu jejich ditéte nema vliv na jeho postoje

k uzavirani manzelstvi.

Nasledujici graf predstavuje postoje mladeze k uzavirani manZzelského svazku
na zakladé vlastniho vniméani vztahu svych rodi¢l. Z grafu je evidentni, Ze vétSina
respondentll, pro které je dileZité vstoupit do manZelstvi, vnima vztah svych rodicu jako
harmonicky nebo spiSe harmonicky. Na druhé strané velka cast respondentti, kteti povazuji
manzelstvi za zbyte¢né, vnimaji vztah svych rodi¢i jako spiSe konfliktni. Je dilezité
podotknout, Ze na tuto otdzku odpovidali i respondenti, jejichz rodice jsou rozvedeni nebo
je tato rodina z jiného diivodu rozdé€lena. Jejich ukolem bylo odpovédeét, jak diive vnimali
vztah svych rodi¢i. Mnoho téchto respondentli vnimalo vztah svych rodict jako
harmonicky nebo spiSe harmonicky, piestoze evidentné ve vztahu byly ur€ité problémy,

kvali kterym se pozdéji rozpadl.
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POSTOJE K UZAVIRANT MANZELSTVI V ZAVISLOSTI NA CHARAKTERISTICE VZTAHU RODICU
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Graf 15 — Postoje k uzavirani manzelstvi v zavislosti na charakteristice vztahu rodict

Kontingencni tabulka

Postoj k manzelstvi: dilezité=1, nebranim se=2,

nedulezité=3

1,00 2,00 3,00 Celkem
vztah harmonicky=1, spise 1,00 14 7 2 23
harmonicky=2, spise 2,00 25 14 2 41
konfliktni=3, konfliktni=4 3,00 3 7 7 17
4,00 2 4 0 6
Celkem 44 32 11 87

Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka 1, hypotéza 3

Z vysledkti kontingen¢ni tabulky mutzeme vidét, ze je nutné sloucit kategorie
harmonicky a spiSe harmonicky do kategorie harmonicky a spiSe konfliktni a konfliktni

do kategorie konfliktni.
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Kontingencni tabulka

manzelstvi: dalezité=1, nebranim se=2,

nedulezité=3

1,00 2,00 3,00 Celkem
Vztah harmonicky Cetnost 39 21 4 64
rodici V% 60,9 % 32,8 % 63%  100,0 %
Vztah rodict
konfliktni Cetnost 5 11 7 23
V % 21,7 % 47,8 % 30,4%  100,0 %
Vztah rodicu
Celkem Cetnost 44 32 11 87
V% 50,6 % 36,8 % 12,6 %  100,0 %
Vztah rodic¢t

Tabulka 10: Kontingenéni tabulka 2, hypotéza 3

Chi-kvadrat test

Hodnota
chi- Stupent
kvadratu  volnosti P-hodnota
Pearsonuv Chi-kvadrat test 14,0042 2 0,001
Pocet respondent 87

Tabulka 11: Chi-kvadrat, hypotéza 3

Vysledek testu je 14,004 a p-hodnota testu je 0,001. P-hodnota je mensi nez 5%
hladina vyznamnosti, a proto nulovou hypotézu zamitame. Podafilo se nam prokézat,
ze charakteristika vztahu rodict z pohledu jejich ditéte mé vliv na jeho postoje k uzavirani
manzelstvi. Z vysledkt je vidét, ze pro 60,9 % respondentli, kteti vnimaji vztah svych
rodich jako harmonicky je manzelstvi dllezité. Pro respondenty, ktefi vztah rodi¢t vnimaji

jako konfliktni je manzelstvi dileZité jen ve 21,7 %.
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e H4: Rozd¢leni roli mezi rodi¢i mé vliv na piedstavy jejich ditéte o rozdéleni roli

ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu.

HO4: Rozdéleni roli mezi rodi¢i nema vliv na pfedstavy jejich ditéte

o rozdéleni roli ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu

Pro pfijeti nebo zamitnuti této hypotézy jsem porovnala nasledujici dva grafy,
vztahujici se k tématu. Stejn¢ jako u hypotézy 2 muizeme vidét, ze ve druhé tabulce
ma odpovéd’ ,,rovnomérné rozdéleni roli* (odpovéd €. 3) vétsi procentualni zastoupeni
nez u tabulky prvni. Opét je tedy evidentni, Ze mnoho respondentt se ptiklani k moznosti
rovnomérného rozdéleni roli mezi obéma partnery i v piipadé, Ze nepochazi z rodiny,

kde by se takovéto rozdéleni roli praktikovalo.

ROZDELEN{ ROLI V PRIMARNI RODINE

2%
17%
20%

61%

Graf 6 — Rozdéleni roli v primarni rodiné

PREFERENCE ROZDELENI ROLI VE VLASTNIM
PARTNERSKEM/MANZELSKEM VZTAHU

5%

37%

58%

Graf 12 — Preference rozd€leni roli ve vlastnim partnerském/manzelském vztahu
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Kontingencni tabulka

Role: Zena domacnost, muz finance= 1; Zena domacnost a
zaroven finance, muz finance a ob¢as domacnost=2;

rovnomérné=3; muz domacnost, zena finance=4

1,00 2,00 3,00 Celkem
Role 1,00 4 5 7 16
2,00 1 26 30 57
3,00 0 2 16 18
4,00 0 1 1 2
Celkem 5 34 54 93

Tabulka 12: Kontingenéni tabulka 1, hypotéza 4

Vzhledem k malym cetnostem nékterych odpovédi opét sloucime kategorie

a rozdélime je na rovnomérné a nerovnomérné rozlozeni roli.

Kontingencni tabulka

Role respondenti

nerovnomerné rovnomerné Celkem
Role rodi¢ti  nerovnomémé  Cetnost 37 38 75
V % 49,3 % 50,7 % 100,0 %
Role rodic¢u
rovnomerné Cetnost 2 16 18
V % 11,1 % 88,9 % 100,0 %
Role rodic¢u
Celkem Cetnost 39 54 93
V % 41,9 % 58,1 % 100,0 %

Role rodic¢u

Tabulka 13: Kontingenéni tabulka 13, hypotéza 4
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Chi-kvadrat test

Hodnota
chi- Stupen
kvadratu  volnosti P-hodnota
Pearsontiv Chi-kvadrat 8,7092 1 0,003
Pocet respondentt 93

Tabulka 14: Chi-kvadrat, hypotéza 4

Jak mtizeme vidét z vystupu, tak se nam podatilo prokdzat vyznamnou zavislost.
Vysledek testu je 8,709 a p-hodnota je 0,003. Dle p-hodnoty nulovou hypotézu zamitame
na 5 % hladiné vyznamnosti. Z vystupu mlZeme vidét, ze pokud rodice maji
nerovnomérné rozlozeni roli, tak 49,3 % respondenti preferuje také nerovnomérné
rozlozeni roli a 50,7 % respondentl preferuje rovnomérné rozlozeni roli. Zaroven mizeme
vidét, ze pokud rodice maji rovhomérné rozlozeni roli, potom rovnomérné rozlozeni roli
preferuje i 88,9 % respondenti, tedy znatelné vétsi podil nez v piipadé nerovnomérného

rozdéleni roli.
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20. Diskuse

Vysledky jednotlivych otazek byly pomémné jednoznacné a u mnoha znich
se opravdu velka ¢ast respondentii shodla na jedné odpovédi. Obecné si myslim, Ze pfistup
respondentli k manzelstvi je kladny, coz sama pozoruji i ve svém okoli. V pfipadé,
Ze by na tento vyzkum odpovidali respondenti, ktefi by pochéazeli z malého mésta nebo
z vesnice, pak je mozné, ze by mohly byt vysledky odlisné. Napada mé¢, ze pokud zije
rodina na vesnici a ma napfiklad i své vlastni hospodaistvi, které musi obstaravat,
pak by pravomoci a role mohly byt rozdélené jinak, nez jak je tomu u rodin zijicich v Praze.
Zaroven je mozné, ze by zde ptrevladala spiSe tradi¢ni forma manzelstvi nez novodoba.
Stejné¢ tak by se vysledky mohly lisit, pokud by se vyzkum provedl mezi lidmi
pochazejicimi z vice rozdilnych socialnich skupin.

Nékteré vysledky hypotéz byly také velice jednozna¢né, jiné vsak nikoliv. Prvni
nulovou hypotézu jsme nemohli zamitnout. Pfesto je zupravené kontingencni tabulky
ziejmé, ze urCity vliv aktudlniho vztahu rodi¢ti na postoje ditéte k manzelstvi existuje.
Cetnost respondentt, jejichZ rodie jsou manzelé a zaroveii povazuji manzelstvi za dilezité,
je Vveétsi nez tato Cetnost respondentli, jejichz rodi¢e jsou rozvedeni. BohuZzel
p-hodnota presahuje 5 % hladinu vyznamnosti, na které je tato hypotéza ovéfovana, tudiz
nezamitadme nulovou hypotézu. Je evidentni, Ze na postoje mladeze k uzavirani manzelstvi
ma veétsi vliv to, jak respondenti vnimaji vztah svych rodi¢l, coz vyplyva
1z vypocitanych hodnot tieti hypotézy.

Druha alternativni hypotéza se na 5 % hladiné vyznamnosti také neprokézala.
Hodnoty se ale tomuto vysledku velice bliZi, jelikoZ p-hodnota piesahuje 0,05 pouze
nepatrné. Pokud bychom tuto hypotézu ovéfovali na 10 % hladiné vyznamnosti,
pak bychom nulovou hypotézu zamitli. Takto to ale neni mozné. Dlivod, pro¢ vliv neni
vetsi mize byt dle mého nazoru ten, Ze respondenti jednoduSe nesympatizuji s rozdélenim
pravomoci ve své primarni rodin¢ a fungovani svého partnerského ¢i manzelského vztahu
by si predstavovali jinak. Vyvojem spolecnosti se vyviji i partnerské vztahy, v nichz
se vdneSni dobé velice fe$i téma rovnopravnosti pohlavi a je zde snaha o bofeni
genderovych stereotypii. Pfedstavy mladdeze o vlastnich partnerskych vztazich jsou tak
ovliviiovany 1 pravé timto vyvojem. Vysoky zdjem o rovnomérné rozdéleni pravomoci
napovida, Ze tito respondenti preferuji spiSe novodobou formu manzelstvi, kterou jsem

pfedstavila ve tfeti kapitole teoretické Casti.
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P-hodnota pro tfeti hypotézu vysla velice nizka, diky ¢emuz mizeme zamitnout
nulovou hypotézu pfi ovéfovani na 5 % hladiné vyznamnosti. Tuto nulovou hypotézu
bychom dokonce mohli zamitnout i v ptipadé€, ze bychom ji ovéfovali na 1 % hlading
vyznamnosti. Vnimani vztahu rodi¢ti ma tedy velice vyznamny vliv na postoje mladeze
k uzavirdni manzelstvi. Toto zjisténi povazuji za nejvétsi pfinos mé prace. Zaroven
si myslim, ze je velice zajimavé, ze mnoho respondentil, ktefi maji rozvedené rodice,
charakterizovali jejich pltvodni vztah jako harmonicky a na zékladé toho povazuji
manzelstvi za dilezité. Ne&ktefi respondenti, ktefi vnimaji vztah svych rodi¢i jako
konfliktni a zaroven jsou tito rodi¢e manzelé, nepfipisuji manzelskému svazku zadnou
dilezitost. Pfinosem tohoto zjiSténi pro praxi z pohledu rodi¢t by pravdépodobné mohlo
byt uvédomeéni, ze to, jak prezentuji vztah pfed svym ditétem ma velky vliv na jeho
nasledné postoje ke svému vlastnimu vztahu. Proto je vhodné jednat dle vlastniho

nejlepSiho uvazeni a brat v potaz tento vliv.

Ctvrtou nulovou hypotézu miizeme také zamitnout na 5 % hlading vyznamnosti.
Rozdéleni roli v primdrni rodiné mé tedy vyznamny vliv na preference rozdéleni roli
respondenti. Toto zjiiténi také GasteGnd potvrzuje vyzkum Ivy Sipové (1985), jehoz
vysledky ukazuji, Ze clovék mé tendenci opakovat model své plivodni rodiny. Rozdé¢leni
roli rodi¢ii je ale pouze ¢ast zminéného modelu. Zaroven vysoky zijem o rovnomérné
rozdéleni roli ve vztahu napovida, Ze respondenti preferuji spiSe novodobou formu

manzelstvi.

Mezi limity mé prace bych zaradila polozky dotazniku, které na vysledek nakonec
nemély Zadny dopad. I to je pro mé& na druhou stranu zajimavé zjisténi. Urcité otazky, které
jsem respondentim pokladala, sice nemaji vliv na jejich postoje k uzavirani manzelstvi,
mohly by ale ovliviiovat napiiklad postoje k sobé samému a druhému pohlavi. Jedna
se napiiklad o otazky tykajici se vztahu s matkou a vztahu s otcem, coZ také potvrzuje
sedma kapitola teoretické casti, ktera se zabyva rozd€lenim roli rodi¢t a jeho vlivem
na dité. Zaroven by vyzkum mohl mit vétsi hodnotu, pokud by se ho ucastnilo vice
respondentl. N&které hypotézy se neprokédzaly na 5 % hladiné vyznamnosti. Vinu pfipisuji
pfedevS§im tomu, Ze na postoje mladeze k uzavirani manzelstvi ma vliv vice aspektil
nez jen primarni rodina, a to naptiklad spole¢nost, jeji normy a ocekavani. Také bych pfisté
oslovila skupiny respondentii z vice odliSnych socidlnich skupin, coz bylo 1 v mé ptivodni

predstave. Bohuzel tomu ale dnesni pandemicka situace piili$ neptispéla.
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Na zékladé¢ mého zjisténi z vyzkumu si myslim, ze by mohlo byt zajimavé dale
zjiStovat, na které aspekty ma vliv jiz zminovany vztah s matkou a vztah s otcem.
Zda se od n¢ho naptiklad odviji zdravé sebevédomi ditéte, vztah k sobé samému a také
vztah ke druhému pohlavi nebo napiiklad schopnost utvareni a udrzeni partnerskych
vztahll. Zaroven by bylo mozné provést kvalitativni Setfeni, které by zkoumalo konkrétni

vlivy podrobnéji.

70



Zaver
Cilem této prace bylo nabidnout ¢tenaiim vhled do problematiky vlivu prostredi
primarni rodiny na nasledné postoje mladeze k uzavirani manzelstvi. Teoreticka cast

pfinesla pfehled témat tykajicich se manzelstvi i primarni rodiny. Na tyto informace

nasledné navazoval vyzkum, ktery se vénoval konkrétnim vlivim.

Vystupy tohoto vyzkumu potvrdily, Ze mnohé faktory primarni rodiny ovliviuji
postoje mladeze k uzavirani manzelstvi a jejich predstavy o jeho fungovani. Vysledky
vetsiny otazek vysly dle mého oc¢ekéavani. Dalo by se fict, ze pfevazna cast respondentli ma
k manzelstvi kladny postoj a do tohoto svazku by vstoupila. Nejvétsi vliv na tento postoj
ma na zékladé mé studie vnimani vztahu vlastnich rodic¢t. Velice silny vliv ma také
rozdeleni roli v primarni rodiné na preference rozdéleni roli ve vlastnim partnerském
vztahu respondentt. V rdmci této studie jsme mohli zaznamenat, Ze jiz vétSina primarnich
rodin se v urcitych aspektech pfiblizuje spiSe novodobé formé manzelstvi. Co se tyce
preferenci respondenttl, ty se této formé priblizuji jesté vice, a tak mizeme vidét znacny
posun od tradi¢niho manzelstvi.

Domnivam se, ze tento vyzkum by se dale mohl rozsifit o kvalitativni Setieni,
ve kterém by se urcité vlivy mohly zkoumat hloubéji a jehoz ptinos by mohl byt zajimavy
a obohacujici. Zaroven si myslim, Ze by mohl byt pfinosny vyzkum, ktery by zjistoval vliv
vztahu ditéte s matkou a s otcem na jeho sebevédomi, vztah k sobé samému a také vztah
ke druhému pohlavi, poptipadé také vliv na naslednou schopnost ditéte utvaret

a udrZovat partnerské vztahy.

A4

Bliz$i seznameni se s touto problematikou mi otevielo nové obzory a pfineslo
mnoho novych informaci, které jsou pro praxi uzite¢né. Jelikoz sama spaddm do skupiny
mladeZze a zajimad mé& téma partnerskych vztahii, byla pro mé tato prace svym obsahem
velice blizka. Pfi sbéru dat jsem se naptiklad setkala s pro m€ neznamym vyzkumem Ivy
Sipové, kterému jsem vénovala kapitolu a jehoz vystupy mé velice zaujaly. Cetnosti
jednotlivych otazek vyzkumu pro mé nebyly ptekvapivé, avSak vysledky nékterych
hypotéz jsem neocekavala. Naptiklad jsem se domnivala, Ze aktualni vztah rodic bude mit
nejveétsi dopad na postoje mladeze k uzavirani manzelstvi. Tento vliv ale nakonec nebyl
tak zfetelny v porovnani stim, jaky vyznam ma pro postoje mladeze k uzavirani

manzelstvi vnimani vztahu svych rodici.
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Shrnuti

M3 bakalaiska prace nese nazev Vliv prostfedi primarni rodiny na postoje mladeze
k uzavirani manzelstvi. Teoretickd Cast této prace se zabyva tématem manzelstvi. V této
kapitole se zamétuji na definici a kratkou historii manzelstvi. Déle tim, jaké ma manzelstvi
ucely a funkce jako naptiklad funkce biologicko-reprodukcni, ekonomické a v neposledni
fad¢ funkce citové. DalSim tématem jsou formy manzelstvi, a to konkrétnéji tradicni
manzelstvi a novodobé. V této ¢asti popisuji hlavni rozdily mezi t€émito formami. Tradi¢ni
manzelstvi je charakteristické pfedeviim dominantnim otcem v roding. Casto je diivodem
tohoto snatku ekonomicka zabezpeCenost. V novodobych vztazich prevlada genderova
rovnost a lidé vstupuji do manzelstvi z lasky. Zminluji také fenomén Singles, jakoZto novy
pohled na partnerské vztahy. Cast prace se zaobira rozvody, statistickymi vysledky v Ceské
republice a také jejich nejéast&jsimi diivody. Zdrojem tdchto kapitol je Cesky statisticky
urad.

Nasleduje kapitola o vzajemnych ocekavanich partnerti, ve které se mtizete docist,
ze nejcastéjSim ofekavanim zen od muzl je schopnost naslouchani. Muzi od Zen oc¢ekavaji
spiSe praktické véci. Chtéji mit uvareno, uklizeno a pteji si, aby Zena vytvatela piijemnou
atmosféru domova.

Velkym tématem této prace je primarni rodina. V této kapitole charakterizuji,
co pojem primarni rodina znamena a jaké jsou role rodict pii vychové. Zabyvam se tim,
jaké role zastupuje matka a jaké otec a poté zminuji také role rodice stejného pohlavi jako
je dit¢ a rodi¢e opa¢ného pohlavi, nez je dit¢. Kazda z téchto postav ma vliv na jiné
aspekty. Nasledné zmifluji rizné vychovné styly vrodiné. Zaroven se muzZete docist
o divodech vzniku neuplné rodiny a jejich dopadech na dité. Pfi¢inou muze byt rozvod,
umrti jednoho z rodi¢d, popiipad¢ Zena touzi po ditéti, ale nema zajem o partnersky vztah
s otcem ditéte.

Nasledujici kapitola se zabyva vlivem primarni rodiny na partnerské vztahy. V této
kapitole se vénuji vyzkumu Ivy Sipové, kterd zkoumala, jaky vliv ma model vztahu rodi¢a
na volbu zivotniho partnera, utvafeni zenské nebo muZzské role ditéte a na model rodiny,
kterou ma dité tendenci vytvofit.

Néplni praktické ¢asti, je zkoumani konkrétnich vlivli primarni rodiny na postoje
mladeze kuzavirdni manzelstvi. Vyzkum jsem provadéla pomoci dotazniku, kterého

se Ucastnili respondenti ve véku 18-19 let. Dotaznik byl rozdélen na dvé Ccasti.
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Otazky prvni ¢asti dotazniku se tykaly primarni rodiny, druha ¢ast dotazniku se zabyvala
postoji mladdeze k manzelstvi. NejzajimavejSim zjisténim bylo, Ze nejvétsi vliv na to,
zda mladez chce vstoupit do manzelstvi nebo ne, ma vniméni vztahu vlastnich rodict.
Pokud respondenti vnimaji vztah svych rodi¢u jako harmonicky, pak je pro n¢ dulezité
vstoupit do manzelstvi. Jestlize tento vztah vnimaji jako konfliktni, pak povazuji

manzelstvi za zbytecné. Tento vysledek vysel 1 u respondentt, kteti maji rodice rozvedené.
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Dotaznik

1.Cast
Pohlavi: muz zena

1. V jakém vztahu Ziji v soucasné dobé¢ tvoji rodice?
a) v manzelském
b) v partnerském
¢) rodice jsou rozvedeni/ rozesli se
d) jiné

2. Pokud jsou tvoji rodi¢e rozvedeni nebo zjiného divodu Zije§ pouze s jednim
z rodici, uved’ se kterym.
a) matka
b) otec
c) stiidava péce

3. Pokud jsou tvoji rodie rozvedeni nebo zjiného divodu Zzije§ pouze s jednim
z rodi¢i, uved jak dlouho. (v letech, mésicich)

4. Ktery zrodi¢h mé vétsi rozhodovaci pravomoc? (rozhoduje o vychové a chodu
domécnosti, mé posledni slovo)
(Jestlize Zijes$ pouze s jednim z rodict, uved, jak tomu bylo diive.)
a) otec
b) matka
¢) rodiCe maji pravomoce rovnomeérne rozdélené
d) jiné

5. Ktery popis nejlépe charakterizuje vztah tvych rodi¢i/ rodice s jeho partnerem?
(Jestlize Zijes$ pouze s jednim z rodict, uved’, jak tomu bylo dfive.)
a) vztah vnimam tak, Ze je vétSinu ¢asu harmonicky
b) vztah vnimam spiSe jako harmonicky, ale obc¢as se objevuji konflikty
¢) vztah vnimam spiSe jako konfliktni, ale obCas byva 1 harmonicky
d) vztah vnimam tak, Ze je vétSinu ¢asu konfliktni

6. Jak jsou ve vasi domacnosti rozdélené role? (doméci prace, financovani)
(Jestlize ZijesS pouze s jednim z rodict, uved’, jak tomu bylo dfive.)
a) zena se stard o domacnost a muz se stard o finance
b) Zena se stard o domécnost a zaroven se financné€ podili na chodu domécnosti,
muZ ji obCas pomahd s domacimi pracemi a finanéné se podili na chodu
domacnosti
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¢) domaci préace a financovani domacnosti je rovnomérné rozdéleno
d) muz se stara o domacnost a zZena se stara o finance
e) jiné
7. Jak vnimas sviij vztah s matkou?
a) s matkou jsme si velice blizké/blizci, nas vztah vnimam kladné
b) vztah vnimam spiSe kladné
¢) vztah vnimam spisSe negativné
d) nejsme si viibec blizké/blizci, vztah vnimam negativné
e) vztah s matkou je mi lhostejny
f) nemam matku

8. Jak vnimas sviij vztah s otcem?
a) s otcem jsme si velice blizci, na§ vztah vnimam kladné
b) vztah vnimam spiSe kladné
¢) vztah vnimam spiSe negativné
d) nejsme si viibec blizci, vztah vnimam negativné
e) vztah s otcem je mi lhostejny
f) nemam otce

2.¢ast

1. Je pro tebe dulezité vstoupit do manzelského svazku v dlouhodobém vztahu?
a) ano, manzelsky svazek je pro mé¢ dulezity

b) nebranim se do budoucna manzelskému svazku, ale neni to pro mé pftili$

dilezité
¢) ne, manZzelsky svazek povazuji pouze za zbyte¢nou formalitu
d) na toto téma nemam zatim jasny ndzor

nastat ve tvém budoucim manzelském svazku?

Do jaké miry vnimas rozvod jako feSeni moZného konfliktu, ktery by mohl

a) rozvod vnimdm jako béznou véc, pfipadné neshody bych pravdépodobné

fesil/a rozvodem
b) rozvod vnimam jako krajni feSeni pfi manzelské krizi
¢) rozvod vnimam jako pro mé nepfiijatelné feseni

Kdo by podle tvého ndzoru mél mit ve tvém manzelském nebo partnerském vztahu

vetsi rozhodovaci pravomoc? (posledni slovo, rozhoduje o vychové a chodu

domacnosti)

a) preferoval/a bych, aby méla vétsi rozhodovaci pravomoc spiSe

partnerka/manzelka

b) preferoval/a bych, aby mél vétsi rozhodovaci pravomoc spiSe

partner/manzel
c) preferoval/a bych, aby byla rozhodovaci pravomoc rovnomérné rozdélena
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4. Jak si ve svém manzelském nebo partnerském vztahu pifedstavujeS rozdé¢leni
roli? (domaci prace, financovani domacnosti)

a) zZena by se meéla vénovat predevSim domadacnosti, muz by se mél starat
o financovani domécnosti

b) zena by se meéla vénovat domacnosti a zaroven by se méla podilet
na financovani domdécnosti, muz by se mél podilet na financovani
domécnosti
a obc¢as pomoci zen¢ s domacimi pracemi

¢) role by mély byt rovnhomérné rozdelené, oba partneti by se méli vénovat
domaécnosti a podilet se na financovani domacnosti stejné

d) muz by se mél vénovat predev§im domacnosti, Zena by se m¢la starat
o financovani domécnosti

e) jiné

5. V jakém véku bys rad/a vstoupil/a do manzelského svazku?
a) do svych 25 let
b) mezi lety 25-35
¢) po 35. roku zivota
d) jiné
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