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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kfivého obvinéni z doméciho nasili
v kontextu rozvodového fizeni z pohledu organizaci. Mapuje pfistupy, metody, nazory
vybranych pracovniki z organizaci, které se vénuji klientim v opatrovnickém fizeni.
Teoreticka ¢ast pojednava o tématech, jez se k oblasti vazou. Vyzkum byl uskute¢nén za
pomoci uplatnéni Interpretativni fenomenologické analyzy. V zdvéru je popséna prace

pracovniki a jejich nahled na falesné obvinéni.
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Uvod

V opatrovnickém fizeni v rdmci rozvodu je zhruba az 10 % velmi konfliktnich sporii
o dité. Z toho asi 4 % tvofi fizeni, kde se objevi problematika kfivého obvinéni z doméciho,
nejcasteji sexualniho, nasili na détech. Na prvni pohled se mtze zdat, Ze je to zanedbatelné
procento piipadi. Bohuzel z blizs§iho pohledu jsou to prave tato fizeni, ktera tolik zahlcuji
statni spravu, Ze neni schopna vénovat se ostatnim piipadim s nalezitym individualnim
pfistupem. V roce 2019 si rozvodem proslo 22 644 nezletilych déti a presné 906 déti se
setkalo v rozvodovém procesu s faleSnym obvinénim z domaciho nasili.

Tato diplomova prace navazuje na moji piedeslou bakalafskou praci Manipulace
v porozvodové péci o déti z hlediska problematiky doméciho nésili, kde jsem se vénovala
tématim domaciho nasili, porozvodové péce o déti a manipulace v ni, kde jsem pouze
pooteviela problematiku kiivého obvinéni. Ve vyzkumné ¢asti jsem mapovala kazuistiky
muzu, ktefi byli faleSné obvinéni z né¢jaké formy domaciho nasili v opatrovnickém fizeni
o déti. Nyni jsem téma zpracovala se zaméfenim na odborné, dostupné zdroje a vénovala
a zapojené do konfliktnich spori o déti.

Mym cilem bylo celkové zmapovat ptistupy pracovnikil, ktefi se v rdmci své prace
setkali s tématem faleSného obvinéni z domaciho nasili v procesu rozhodovani péce o déti.
Konkrétné jak rozpoznaji, Ze klient/ka 1ze o nasili zplisobeném druhym rodi¢em ditéti, jaké
jsou dalsi kroky, kdyz si jsou jisti, ze rodi€ netikd pravdu o obvinéni. Piipadné co si o této
problematice celkové mysli. Také jsem se zajimala o otazku trestu za kiivé obvinéni
v kontextu opatrovnického tizeni.

Ve vyzkumu jsem zvolila metodu Interpretativni fenomenologické analyzy, kterd
byla uskute¢néna za pomoci polostrukturovanych rozhovorll s vybranymi pracovniky.
Pomoci Otevien¢ho kodovani a Selektivniho kdédovéani jsem dokdzala 1épe utfidit data
a zorientovat se v problematice.

Myslim si, Ze tento vyzkum je vhodny k piecteni hlavné pro odborniky, kteti se
konfliktnimi rozvody zabyvaji, nechava je nahlédnout pod pokli¢ku k jinym odbornikiim,
organizacim. Ddle si myslim, Ze si mij vyzkum mohou ptecist 1 laici z fad rodici, ktefi si
sami problematickym rozvodem prochazeji a pomiiZe jim to zorientovat se v naro¢né zivotni
situaci. Rodice, ktefi jsou inicidtory konfliktniho rozvodu, by to mohlo odradit od falesného
obvinéni, protoze si mohli uvédomit, Ze nejvice to odnesou jejich déti neb uz nejsme partneti,

ale pofad jsme rodici.



I. Teoreticka ¢ast

1. Rozvod

Dle mého nézoru je rozvod trvaly rozpad manzelstvi, kterym zaniké vztah dvou lidi
se §patné napravitelnymi nasledky. Ceska republika se fadi k zemim s nejvyssi rozvodovosti
v Evropské Unii.

Nize uvadim definici AV CR Aleny Vodéakové, kterou poté doplituji informacemi
od dalSich odbornikd.

Rozvod definujeme jako pravni zruSeni manzelstvi, jemuz ptedchéazi jeho redlny
rozpad. V riznych kulturach k nému miize dojit pouhym rozchodem partnert, ale zvykové
¢i pravné se musi vétSinou oSettit péce o déti, ptipadn€ o zenu. V fadé spolecenstvi je rozvod
stale chapan spolecensky nepfijatelnym, ale diky sekularizaci a ekonomické nezavislosti zen
dochazi k ristu moralni tolerance. Dale rozvod vnimame jako udélost spojenou s fadou
negativnich ¢i pozitivnich socidlnich disledkli, mezi né patfi zména Zivotniho stylu,
socialniho statusu ¢i zaméstnani. Nespornym dusledkem je tzv. neuplna rodina, ktera se
stava podstatnym socidlnim problémem a rozd€lujeme ji na kratkodobou a dlouhodobou.
V nékterych kulturach je novy siatek po rozvodu nezbytny k zajisténi ekonomické situace
rodiny. Ve vét§in€ ekonomicky vyspélych zemich je rozvod vniman jako projev svobodné
vile a preference, ktera je dand historickou zkuSenosti a vyvojem legislativy.
V Ceskoslovensku se rozlisovaly dvé podoby: , rozvod od stolu a od loZe.” Rozvod
predstavuje dllezitou demografickou udalost, ktera je spojena s natalitou a je zkouméana jako
hromadny jev rozvodovost.!

Matousek dale dopliuje, ze pfi rozvodu zanikaji povinnosti manzelli navzajem, ale
jejich povinnosti vi¢i détem nezanikaji (rodiCovska odpoveédnost, vyzivovaci povinnost).
Vedle fizeni o upravé styku s nezletilymi détmi probihd majetkové vypotfadani. Rozvodu
vétSinou piedchézeji neshody, které maji traumaticky charakter pro rodice a hlavné pro déti.
Rozvod mlZe zanechat dlouholeté nasledky (ekonomické, psychologické a socialni). Déti
jsou nechténymi ucastniky sporu a ¢asto jsou do ného zatahovany jako prosttednici pomsty.
Pfi rozvodu je udélen ditéti/détem kolizni pracovnik, ktery u soudu podava zprévu
o pomeérech v rodin€. Déti miizou byt sveéfeny do vylucné, stiidavé ¢i spolecné péce. Divody
rozvodu mizou byt rizné a mezi nejcastéjsi patii rozdily v osobnosti, zdjmech a nazorech,

dale nevéra a alkoholismus. 2

' VODAKOVA, Alena, ed. Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2017 [cit.
2020-07-09]. ISBN 978-80-7330-308-2. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rozvod
2 MATOUSEK, Oldftich. Slovnik socidini prace. Vydani tieti. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1154-9.
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Matéjcek vnima rozvod jako jev socialni patologie, ktery ma riizné znaky. Mize
to byt napiiklad forma sanac¢niho opatfeni, které ma zamezit problematickému vztahu
a oteviit nové zivotni cesty. Piedpoklady vSak nemusi byt naplnény a vyhlidka na pozitivni
zmeény se obrati v Zivot plny stresu, nedorozuméni a frustraci.’

Rozvod rozdélujeme na sporny a nesporny. Nesporny znamena, zZe se na rozvodu
manzelstvi dohodli oba manzelé nebo na né&j druhy manzel pfistoupil a splituji vSechny
podminky (viz nize). Pokud se jednd o rozvod sporny, znamend to, Ze jeden z manzeli
s rozvratem nesouhlasi a je nutné zjistovat, pro¢ je manzelstvi v takovém stavu. Tento typ

byva pomérné vlekly a miize trvat i n&kolik let.*

1.1. Historie

V této kapitole charakterizuji historii rozvodii ve svété aZ po soucasnou dobu v Ceské
republice. Dale zmifiuji i ménici se role otce a matky pfti své€fovani déti do péce po rozvodu.

Ve starém Rimé bylo diileZité plozeni fimskych ob¢ani, pokud byla Zena neplodna
¢i neplodila déti, byl to diivod, aby je vlada rozvedla. °

Zena byla v té dob& vnimana jako vlastnictvi jejiho muze, ktery ji koupil nebo ziskal
vydrzenim ¢i ndbozenskym obfadem. Muz mél moc nad jejim Zivotem a smrti. Rozvod byl
zaveden nejen kviili plozeni déti, ale také, aby Zenu chranili pfed zabitim, které ji hrozilo,
kdyz z ni byl muz unaven ¢&i se mu nelibilo prosazovani jeji nezavislosti. Zena nikdy neméla
pravo na své déti, hned po narozeni patfily muZi. Muz se mohl se Zenou rozvést z vice
divodii. Stacilo mu obvinit ji z piti vina, vychazeni z domu bez zavoje, mluveni venku
prakticky stejny jako v Zidovstvi v dobach Krista. ©

V pocatku ktestanstvi a ani dlouho potom nebyly rizné formy souZiti ani jejich
rozpady problematizovany a usmériiovany. Kiestanstvi se zajimalo jen o transcendenci
a sméfovani k vé€nému Zivotu. AZ pozdéji byla definovana svatost manzelstvi zhruba kolem

12. a 13. stoleti. ’

3 MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro
rodice. ISBN 80-247-0332-7.

4 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku: nejbéznéjsi Zivotni situace z pohledu
obcanského prava. Brno: BizBooks, 2013. ISBN 978-80-265-0071-1.

> L. MUNSINGER JD PH.D., Harry. The History of Marriage and Divorce: Everything You Need to Know.
Archway Publishing, 2019. ISBN 978-1-4808-8212-6.

¢ BRAITHWAITE KITCHIN, Shepherd. 4 History of Divorce. London: The Lawbook Exchange, 2002.
ISBN 1-58477-190-9.

TFUCIK, Petr. Rozvod a zmény reprodukcnich strategii. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-
210-6093-7.



Na zacatku 13. stoleti se zacala rozliSovat slova na rozluka, rozvod a anulace siatku.
Rozvod znamenal zruseni manzelstvi z diivodl, které nastaly po svatbé. Pokud nastaly
dtvody jiz pted svatbou a nebyly znamy pii obfadu, dochazi k anulaci siiatku a manzelstvi
je neplatné. Rozluka od stolu a loZze neumoznovala nové manzelstvi a byla vzacna, udélovala
V 16. stoleti se diivody k rozvodu rozdélovaly podle zemi. Kazda zem¢ méla sva pravidla
a jejich protagonisté pouzivali jiné argumenty. VSichni se vSak shodovali v otazce rozvodu
z davodu cizoloznictvi. V 18. stoleti nabrala otazka rozvodu novy dech. Vzristal pocet
zédosti o rozluku. Mnozi spisovatelé, filozofové shrnuli své nazory do svych dél, ale Rim
presvédcit nedokazali, reforma katolického mysleni byla nemozna. Francouzska monarchie
zavedla roku 1787 svétsky siatek, zvolili tak druhou cestu.®

V 18. stoleti v Anglii byla nadfazenost muZze, otce potvrzena britskym obcanskym
zakonikem. Neprovdana zena nemohla podepsat smlouvu, svédcit u soudu ¢i vlastnit
majetek. Otec byl povazovan jako pfirozeny ochrance jeho déti a mél povinnost pfipravit
své potomky na budouci zivot, protoZe pouze on mél finanéni moznosti na jejich podporu.
Zena byla od spole¢nosti natolik izolovéana, Ze nedokézala tuto ulohu plnit a navic sama
potiebovala ochranu muze. Americké soudy rozhodli o tom, ze otec kompenzuje sviij
finan¢ni ptispévek na déti jeho praci a pokud déti nebyly svéfeny otci, coz se moc nestavalo,
muz nemél povinnost na déti pfispivat. V 19. stoleti v Americe dochazelo k postupné zméné
nazoru. Otec uZ nemé¢l absolutni pravo na déti. Odbornici zacali pohliZet na to, Ze déti maji
sveé specifické potieby, které dokaze zena uspokojit I1épe. Tento ndzor nazvali ,,presumpce
utlého veéku deti. Roku 1839 se prijal zdkon, ktery garantoval svéfeni déti mladSich 7 let
matce. Bylo to pouze docasné opatieni a déti byly mnohdy po dosaZeni véku 4 nebo 5 let
navraceny otci. Dale zdkon specifikoval, Ze rozhodnuti soudu o svéfeni déti nemusi byt
trvalé a zalezi na individudlnich potiebach ditéte. Pozd&ji se také rozhodlo o finanénim
prispévku otce na déti. Moznym katalyzatorem téchto zmén nazord je primyslova revoluce,
ktera zménila struktura rodinného Zivota.’

V 18. a 19. stoleti existovaly rodinné konflikty a nestabilita tak, jak je zname i dnes,
neni to fenomén moderni doby. Romanticka piedstava o idylickém rodinném Zivoté

v minulosti je jen vyplod lidské predstavivosti. Je vSak pravdou, Ze pfi zméné struktury

8 BOLOGNE, Jean Claude. Svatby: déjiny svatebnich obiadii na Zdpadé. Praha, 1997. ISBN 80-7207-054-1.
> WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. Radci pro Zivot
(Portal). ISBN 80-7178-089-8.
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spolecnosti a rodinného Zivota dochédzelo k zintenzivnéni konflikti. V Americe
se v disledku téchto zmén kolem roku 1900 zvysila rozvodovost a mezi roky 1965 a 1975
byla dvojnasobn4.!°

V Ceskoslovensku se v obdobi prvni republiky zavedla novela o rozluce (zakon
¢. 320/1919) a zlepsilo se postaveni Zen (zavedeni volebniho prava zen). V rodinném Zzivoté
se drzel konzervatismus a manZelstvi se povazovalo za znak Zivotniho usp&chu.!!

Za prvni republiky byla rozvodovost mezi 5 az 8 %, ve tficatych letech kolem
10 % a v padesatych letech nad 10 %. Do roku 1963, kdy se zavedl rodinny zakonik, se
rozvod objevoval ve formé obvinéni jednoho partnera zrozpadu manzelstvi. Poté byl
charakterizovan jako vzajemna dohoda obou manzeli.'?

Pti¢ina rozvodu byla podle prava z roku 1949 charakterizovéna jako hluboky a trvaly
rozvrat. Soud mohl Zadost odmitnout, pokud v manZelstvi byly déti. Manzelstvi bylo
fenoménem béhem komunismu. Lidé se brzy brali a brzy potom také rozvadéli. Rozvody se
stavaly vice a vice rozsitengjsi. Pred valkou se rozvod vyskytoval vzacné. Trend se zrychlil
po roce 1963, kdy novy rodinny zdkonik zjednodusil proces rozvodu. Jak se rozvod staval
jednodussim, stale vice lidi k tomuto kroku pfistupovalo. V roce 1970 konéilo rozvodem
1 ze 3 manzelstvi a s kazdym desetiletim rostlo.'?

V roce 1984 se rozvedlo vice nez 30 000 manzelstvi. Po celd devadesata 1éta se
rozvodovost ustdlila. V roce 1996 bylo rozvedeno nejvice part v po¢tu az 33 113. Od
1. srpna byl zaveden novy zdkon ¢. 91/1998 Sb., ktery doplnoval zdkon o rodiné
¢. 94/1963 Sb., a zménily se podminky. Nejvice to vSak ovlivnil § 25, ktery rozhodl
o tom, Ze nez bude manzelstvi rozvedeno, je nutné, aby se nejdiiv rozhodlo o styku rodici
s nezletilymi détmi. Toto ustanoveni pozastavilo mnoho rozvodi, takZze mizeme sledovat
pokles az o 10 000 v roce 1999. O dva roky pozdéji se rozvodovost zase ptehoupla pies
hranici 30 000.'

K zavedeni stiidavé péée v Ceské republice doslo az novelou zékona o rodiné

¢. 91/1998 Sb. Nasledna praxe ukazala, Ze ji soudy skoro viibec nevyuZzivaly. V poslednich

1O TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii] . Praha: Navrat
domu, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7.

! Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Vyd. 2., dopl. Praha: Mlada fronta, 1998. Patriae. ISBN 80-204-0720-0.
12 FUCIK, Petr. Rozvod a zmény reprodukcnich strategii. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-

3 LISKOVA, Katefina. Sexual liberation, socialist style: communist Czechoslovakia and the science of
desire, 1945-1989. New York, NY: Cambridge University Press, 2018. ISBN 9781108424691.

4 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii] . Praha: Navrat
domt, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7.
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letech se vlivem riiznych aktivit na podporu sttidavé péce zviditelnila. Nejcasteji o ni soudy
rozhoduji, pokud se rodi¢e dopiedu dohodnou.'?
Rodinny zakonik byl vroce 2014 zruSen a piesunut do Obcanského zékoniku

89/2012.

1.2. Statistika a trendy v soucasné spole¢nosti

Od padesatych let se v Ceské republice postupnd zvysuje rozvodovost.
Pravdépodobnost rozvodu uzavienych manzelstvi zacind na 10 % a dale se vySplhala az
k 50 %. Rozvadi se kazdé druhé manzelstvi, viz tabulka ¢. 1.

Rozvodovost za posledni roky klesala. Hlavnim divodem je sniZeny pocet snatkli
v uplynutych letech. Nyni je primérna délka manzelstvi 13 let. ZvySuje podil tzv. stiibrnych
rozvodl, coz znamend, ze se rozvadi dlouhodobé manzelstvi, ale stale prevlada pocet
manzelstvi s nezletilymi détmi, je to kolem 57 — 59 % z celkovych rozvodii nejcastéji
s 1 ditétem (50 %) nebo s 2 détmi (44 %). Kazdy rok se tak rozvadi rodiny ptiblizné
s 23 000 détmi, nepocitaje pary nesezdané. Délka manzelstvi, které se rozpada s détmi, je
mezi 5. a 15. rokem. Od roku 2014 je moznost podat zadost o rozvod spolecné, v roce
2018 to vyuZzilo 48 % pari. Diive podavaly Zadost o rozvod ¢astéji Zeny (33 %). ZvySuje se
pocet nesezdanych pari, které maji jednodussi rozchod a pokud se dohodnou, tak i péci
o déti pro rozchodu. Hlavnimi divody rozvodu jsou nevéra, problémy v komunikaci a mala
snaha fesit problémy. Rozvodovost klesla v prvnich letech po uzavieni manZelstvi. Roste
tolerance k riznym druhlim manzelstvi a rodinnym souZzitim. Za posledni roky se zvysil
1 pocet novych siatkii rozvedenych na zhruba 44 %, je vys§i nez snatky svobodnych.
Z nyngjsich vyzkumu vyplyva, Ze se Castéji rozvadi pary s niz§im vzdélanim. V Evropské
Unii je nejvyssi rozvodovost ve statech severni Evropy, ale fadi se tam 1 staty zadpadni Evropy
a Madarsko, Ceska republika, Estonsko nebo Lotyssko. Naopak v jizni Evropé je
rozvodovost nejnizsi a to hlavné z ditvodu silngjsiho vlivu cirkve a piisngjsi legislativy. '

Ruist rozvodil od padesatych let se zvy3uje nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich

zemich. Patfime k zemim s nejvyssi rozvodovosti v Evropské Unii. Podle Eurostatu se

15 Stiidava péce novym standardem v pééi o nezletilé? [online]. Pravni prostor, 2014 [cit. 2020-07-11].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-novym-standardem-v-peci-
o-nezletile

16 Zprava o rodiné 2020 [online]. Praha: VUPSV, 2020 [cit. 2020-07-10]. Dostupné z: :
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zpr%C3%A1va%200%20rodin%C4%9B%202020.pdf/c3bd
¢63d-9¢95-497d-bded-6a15¢9890abd
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v Evropské Unii rozpada primérmé 4 z 10 manzelstvi. V Belgii, Estonsku a u nas je to
primérmé az 6 z 10 manzelstvi.!”

Musime vsak brat v tvahu, Ze ve statistice nejsou zahrnuta vSechna data. V soucasné
dob¢ mira rozvodovosti mirné klesla, ale mtze to byt jen z diivodu, Ze se v uplynulych letech
snizil pocet snatkd. Déle se tam nezohlediluje, zda ukonceny svazek je prvnim rozvodem ¢i
nékolikatym.'®

Zarok 2019 evidoval Cesky statisticky tfad 24 100 rozvodi, zhruba polovina zadosti
o rozvod byla na zdkladé spole€né¢ho navrhu. V 59 % ukoncenych manzelstvi byly nezletilé
déti (22 600). Nejvice zadosti bylo evidovano po 2 az 4 letech manzelstvi. '

Statistika svéfovani déti se z pohledu stiidavé péce zlepsuje. ZlepSeni se projevilo na
ukor sveétovani déti do péce matky. V roce 2012 bylo svétovani déti do péce obéma rodicim
na 5,2 % a nyni v roce 2019 se ¢islo vySplhalo aZ na 15,5 %. Pocet déti svétenych otci
zlistava stejny.?”

Tabulka ¢. 1 Uhrnna rozvodovost v letech 1950 — 2019

Uhrnnarozvodovost* v letech 1950-2019

55%

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

19607
1985
1970
19757
19807
1985
1980
19857
2000
2005

2010
2015

* Podil manZelstvi kon€icich rozvodem za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manzelstvi.
Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2019

17 STALFORD, Helen. Children and the European Union: Rights, Welfare and Accountability. Bloomsbury
Publishing, 2012. ISBN 978-1-84113-765-0.

8 HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-015-4.

19 Pohyb obyvatelstva - rok 2019 [online]. Cesky statisticky uiad, 2019 [cit. 2020-07-10]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019

20 Ceské soudnictvi 2019: Vyrocni statistickd zprava [online]. Ministerstvo spravedlnosti JUSTICE.CZ, 2019
[cit. 2020-07-11]. Dostupné z:

https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2019 vyrocni_stat zprava.pdf/28174b8
b-c421-440b-9a17-1f48cfc50efc
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1.3. Legislativa

Zakladnim textem pro zruSeni manzelstvi je od roku 2014 Obcansky zdkonik
¢. 89/2012. Poté je dulezité zminit i dalsi zdkony a ustanoventi, jez se tykaji rodinného zivota.

Zadost o rozvod jiz neoznalujeme jako Zalobu. Dochazi k jistym upravam oproti
predeslému pravnimu ustanoveni a proces rozvodu manzelstvi je ustanoven v zakoné
¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Uz neni mozné rozhodnout bez natizené¢ho
jednéni. Soud je povinen vyslechnout vSechny tucastniky fizeni. Nové je také zavedena
srovnatelna mira zivotni irovné vSech Clent rodiny a zaroven vyzivovaci povinnost. Termin
spolecna domdacnost se aktualizuje na rodinnou domdacnost a manzelé se museji podilet na
jejich nakladech. Dale jsou upraveny i poméry vici détem. Pojem rodi¢ovska odpoveédnost
zdiiraziuje povinnost a odpoveédnost rodici. Dité mé pravo na informace a na sdéleni svého
nazoru pfiméfené podle véku.?!

Cl. 96. Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze viichni i¢astnici fizeni soudu maji rovna
prava. Coz znamend, ze pii soudnim fizeni nemuze byt nikdo upiednostiiovan
¢1 zvyhodiovan naptiklad na zakladé pohlavi, barvy pleti ¢i spolecenského postaveni apod.
Soud nemé ani pravo vinit jednoho partnera za rozpad manzelstvi. Soud musi objektivné
zhodnotit situaci a rozhodnout o nejlepSim zajmu ditéte. Podobné pravo nalezneme
i v Usneseni ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti poradku Ceské republiky. Jsou to obecné ustanoveni, ktera maji
zajistit spravedlivy proces pro vSechny. Hlavné se jedn4 o pravo domahat se u nestranného
a nezavislého soudu. Soud musi zohlednit pouze skuteCnosti, které jsou uvefejnény
ucastniky a které povazuje za prokdzané. Jedno z nejpodstatnéjSich prav je pravo byt
vyslySen ¢l. 17 (i v zékong ¢. 99/1963 Sb. Obc¢ansky soudni fad). Netyka se to pouze rodicu,
ale 1 déti. Pokud dité€ nebude moct byt vyslySeno soudcem, ma byt vyslySeno jinymi formami
nejéast&ji za pomoci pracovnikii OSPOD. Za velmi problematické se v Ceské republice
povazuje délka rozvodového tizeni. Novela Zakona o zvlastnich fizenich soudnich stanovila
lhiitu 6 mésicti (§ 471 Rozhodnuti), pokud se jedna o nezletilé dité. V dneSni dobé¢ je vSak
normou, ze fizeni mize trvat i nékolik let. Nejenze dojde k sekundarni viktimizaci ditéte, ale
puvodné piedbézné opatieni se stane zazitym a je pro dité t&zké si zvyknout na novy

harmonogram.??

2L NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVAk. Novy obcansky zdkonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0431-4.

22 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.
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Dalsi pravidlo, které garantuje pravo na ochranu soukromi a rodinného Zivota,
nalezneme v &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pravo na ochranu soukromi zabezpecuje nenarusovani integrity vnitini sféry, které
je pro pozitivni rozvoj osobnosti potfebné. Dale pak respektovanim rodinného Zivota se stat
zavazuje jednat zptisobem umoziiujicim normélni rozvoj rodinnych vztahi.??

Pokud oba rodice usiluji o péci o dit€¢ a z néjakych banalnich diivodi je jednomu
odepiena vychova, nejCastéji otci, ma pravo se odvolat na zakladé vySe uvedenych
ustanoveni. Casto dochazi k rozpadu nebo rozvratu vztahu mezi ditétem a jednim rodi¢em.
To vSak uz stanovi ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Rodic¢e maji pravo na

péci a vychovu déti. 24

1.3.1. Obéansky zakonik

Podle nového Obcanského zdkoniku €. 89/2012 muze névrh na fizeni o rozvodu
manzelstvi byt podan obéma manzeli, pokud navrhuji rozvod bez zjistovani pficin rozpadu.
Muze vsak podat i jeden z manzeld a druhy se k navrhu pfipoji. Je mozné se vSak odvolat
do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Poté soud vyslechne vSechny ucastniky
tfizeni. Nedostavi-li se oba i¢astnici, rozvod bude pozastaven. Ten, ktery se domahd rozvodu,
musi prokazat existujici tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Musi soud piesvédcit, ze
doslo k hlubokému nesouladu, ktery je trvaly a neodstranitelny. Posuzuje se to podle doby
naruseni vztahu a musi poukézat na vécné diivody. Soud tak vétsinou musi vyslychat mnoho
svédkil a vede to k prodlouZeni. Za nenapravitelny vztah soud urcuje podle doby odlouceni
delsi neZ 3 roky. V tomto pfipadé uz nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti. Soud
rozliSuje mezi nespornym fizenim ve véci nezletilého ditéte a spornym ve véci rozvodového
tizeni. Nerozvede manzelstvi, dokud neni rozhodnuto o péci o dité. Opatrovnické fizeni
rozhoduje o péci o nezletilé dit€¢ po rozvodu manzeld. V § 757 umoziuje nesporny rozvod.
Jeho predpoklady jsou, ze bude kultivovangj$i a méné bolestny. Manzelé jsou schopni
dohodnout se na majetkovych pomérech a na spolecném jmeéni. Pozitivnim trendem
v soucasnosti byva natizend mediace. U nesporného rozvodu se nezjistuje piicina rozvodu.
Podminky ke schvaleni zadosti patii: manzelstvi trvalo déle neZ rok a manzelé spolu vice
nez 6 mésict neziji, manzelé se dohodli na Gprave styku s nezletilym ditétem a zaroven se

dohodli na upravé majetkovych pomért a ptipadné vyzivném. Nesporny rozvod nemuze byt

2 BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich iidajii v Zivoté podnikatele: 103 Feseni
modelovych situaci. Olomouc: ANAG, c2013. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-811-6.

24 Usneseni ¢. 2/1993 Sb.: Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sou¢asti istavniho potadku Ceské republiky. Zdkony pro lidi [online]. [cit. 2020-
07-11]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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realizovan, pokud nezletil¢ dité trva na pokraCovani manzelstvi. Novym nutnym kritériem
pro nesporny rozvod manzelstvi je pravdivost uvedenych tvrzeni obou manzeli.?

V Obcanském zakoniku je charakterizovana i absence spole¢ného souziti. Jedna se
o situaci, kdy se netvoii manzelské ani rodinné souziti. Nove jsou také zptisnéna pravidla
pro nesporny rozvod, zlepSeni podminek pro manzela/manzelku, ktery srozvodem
nesouhlasi a rozsifeni definice rozvratu manzelstvi. Dohoda o spole¢ném majetku mtize byt
1 po rozvodu manzelstvi, maze byt i rozdélena do né¢kolika nezavislych krokti. Dluhy nemaji
vliv na vyporadani, dluznik je stale dluznikem. Pravo na majetek maji oba manzelé stejné
s ptihlédnutim na to, kdo je hlavnim tvofitelem jméni.

1.3.2. Opatrovnické rizeni

Opatrovnicky soud je zahdjen po podani zadosti Navrh na zahéjeni fizeni o svéfeni
nezletilého ditéte. OSPOD pod4d soudu zpravu o vyhodnoceni situace rodiny, pifesné
ustanoveni nalezneme ve VyhlaSce ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o socialné — pravni ochrané déti. Zprava obsahuje analyzu situace rodiny a rodinného
prostiedi, evaluaci vztahu rodice a ditéte, urceni potteb, hodnoceni vychovnych kompetenci
a predpokladi rodict k vychové ditéte, dale ekonomickou a sociélni situaci.

Pokud je dité schopno formulovat své nazory, vyslechne jej soud, pokud neni, zajisti
to vétSinou pfislusny organ socidln€¢ — pravni ochrany déti. Soud ptihlédne k jeho nazoru
s ohledem na ve€k a rozumovou vyspélost podle Zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu.

Vyslech déti je dost problematicky. Musime mit na paméti, Ze dité je nezralé, zavislé,
lehce zmanipulovatelné, vydiratelné ¢i naprogramovatelné. Soudce by se nikdy nemél na
pfimo zeptat, kde chce dité zit. Mize dojit k sekundérni viktimizaci a u ditéte muze
vzniknout celozivotni pocit viny. Pokud z vyslechu u opatrovnického soudu nevyplyne,
ktery rodi¢ je pro vychovu lepsi, tak méize pozadat o znalecky posudek.?’

Znalecky posudek mapuje 10 kritérii pro posuzovani kvality vychovnych
piedpokladi.

1. Osobnost rodice — Rodig, ktery je psychicky zdravéjsi, ma vétsi predpoklady

k vychové a rozvoji nezletilého ditéte.

25 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-
271-0431-4.

26 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku: nejbéznéjsi Zivotni situace z pohledu
obcanského prava. Brno: BizBooks, 2013. ISBN 978-80-265-0071-1.

27 BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. Slyseni nezletilého ditéte pied
opatrovnickym soudem: (tFi studie problému). Praha: Triton, 2008. ISBN 978-80-7387-119-2.
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10.

Vztah rodi¢e k ditéti — Pozitivni vztah, laska k ditéti jsou podminkou
zdravého vyvoje.

Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodici — Dilezitym
ptedpokladem pro formovani charakteru ditéte je dobry vzor.

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem — Vypéstovanim
syndromu zavrzeného rodic¢e vede k poskozeni psychického vyvoje ditéte.
Vztah ditéte k rodi¢i — K dobrému vyvoji je nutné mit viely a pevny vztah
k rodici.

Vzor pro vytvofeni socialni, zejména sexudlni role, identity — Vhodny vzor
vytvaii v ditéti zéklad pro osvojeni role.

Urove vzdélani a inteligence rodi¢e — Vys§i vzdélani rodi¢e vede k stimulaci
rozumového rozvoje.

Sife rodinného zazemi — Sirsi rodina poskytuje ditéti viestranngj§i rozvoj
a jistotu.

Kontinuita prosttedi pro dité — Dité by m¢lo mit stabilni prostiedi, na kter¢ je
zvyklé.

Socioekonomicky status — Rodi¢ s finan¢nimi prostiedky dokéaze 1épe

podporovat zdjmy, aktivity a Zivotni podminky ditéte. 3

Soud musi na =zaCatku fizeni stanovit piedbézné opatfeni podle zékona
¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich pro normalni vyvoj ditéte, ktery se stanovi
na nezbytné€ nutnou dobu do vhodného prostfedi. Vhodnym prostiedim se rozumi zafizeni
zpusobilé k zajisténi jeho fyzického, duSevniho zdravi a rozumové vyspélosti.

Na zakladé vySe uvedenych evaluaci soud rozhodne o formé péce o dité dle
Obcanského zékoniku €. 89/2012 Sb. a ptihlédne také k nazoru ditéte. Mlize svéfit dit€ do
péce jednoho z rodicu, stiidavé péce, spolecné péce nebo svéfit dité do péce jiné osoby nez

rodice, je-1i to nutné. Dale doplnim, Ze je mozné dité svéfit 1 do vyluné péce s rozSifenym

1.4. Dité v konfliktnim rozvodu

Rodicovsky konflikt je né&jaké jednani, skutek nebo vyraz, ktery vytvaii tzkost,

umistuje dité do sttedu konfliktu, nebo ho donucuje si vybrat mezi rodi¢i. Konflikty mohou

8 BAKALAR, Eduard. Rozvodova tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméieny na osud
ditéte, jehoz rodice prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2.
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byt jak umirnéné, tak ve formé vyhruznych tonti komunikace, neptatelské feci téla, protaceni
o¢i, ignorovani, vtipli nebo sarkasmil, hrozby nasilim, slovnich utokii a fyzického nasili.
Strach ze ztraty rodice je jeden z nejbolestnéjSich a zoufalych alternativ pro dité. Rodi¢ovsky
konflikt je ¢asto zesilovan rozdilnosti a problémy jako jsou soutéZeni, sila a kontrola.?

Konflikt vznika vygradovanim nefunk¢éniho vztahu nebo neschopnosti dohodnout se.
Vsechno zélezi na rodi¢ich, pritbéhu, eskalaci rozvodu i jaci odbornici se ho zacastni. Kazdy
rodi¢ zvoli jinou taktiku, jak ,,zvitézit“. Prostfednikem tohoto konfliktu byva dité, jelikoz se
musi na zacatku rozvodového fizeni rozhodnout o jeho péci. Pro dité byva uz rozvod
samotny velmi narocny, musi se vypotradat s myslenkou, ze prichdzi o doposud stabilni,
bezpecné zazemi, o zivotni jistotu. Déle se musi vyrovnat s dal§imi zménami, kde bude
bydlet, kam bude dochazet do Skoly s omezenim piibuzenskych vztahii, zménou krouzk,
ptatel apod. VSak nejhorsi je, pokud si rodi¢ ze svého ditéte udéla spojence v boji proti
vlastnimu partnerovi. Dité je vyslano jako vyzvédac na svého rodice. Musi zjistit co nejvice
informaci, které bude moct druhy rodi¢ pouzit v rozvodovém fizeni. Dité miluje oba rodice
a nesmirn¢ mu ublizuje, kdyZ musi poslouchat, jak se oba rodi¢e neustdle hadaji
a pomlouvaji.*

Ackoliv Tolstoj napsal, ze kazda nestastna rodina je neStastnd vlastnim zptisobem,
jsou tam néjaké Casté problémy, okolo kterych se nejvice konfliktni spory o dité to¢i. Prvnim
je prosazovani Casu s rodicem. Typickym v konfliktnim sporu o dité je, Ze rodi¢ nepfeda
dité, 1 kdyz mize (napf. nevyzvednuti ve stanoveny Cas, zruSeni navstév, fict, Ze dit¢ ho
nechce navstivit). V hodné konfliktnich ptipadech spori péce o dité vyzaduje rodi¢ rozsiteny
kontakt na dité. Coz znamena, Ze soud ur¢i kazdému rodi¢i vyhrazeny Cas, ale jeden z rodict
se rozhodne nedrZet se ur¢eného planu soudem a chce ho piimét k roz§ifeni kontaktu.
Druhym problémem, ktery se stava, je, Ze jeden rodi¢ se chce odste¢hovat s ditétem a druhy
rodi¢ protestuje. V nékterych jurisdikcich je podminka, ze si to rodi¢ musi prvné nechat
schvalit, nez se odst¢huje s dité¢tem. Tretim Castym problémem je, Ze jeden rodi¢ chce
prerusit nebo snizit druhému rodi¢i vymezeny Cas na dité. Zacne tvrdit, bud’ ze dit¢ tam
nechce, nebo Ze je rodi¢ nasilnicky. Ctvrtym Gastym scénafem je, Ze dité se druhému rodici
odcizi. Rodi¢ zmanipuluje dit€ a postavi ho proti druhému rodici. Kazdé¢ z téchto chovani
vytvaii konflikt a psychologicky vsune klin mezi dit¢ a rodice. Je t€zké si piredstavit

konfliktni spory o dité, které nemaji jeden nebo vice té€chto elementii a hodné jich ma vice

2 AHRONS PH.D., Constance. We're still Family: What Grown Children Have to Say About Their Parents’
Divorce. New York: HarperCollins Publisher, 2004. ISBN 0-06-093120-5.

30 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.
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nez jeden. Naptiklad rodi¢ A véfi, Ze rodi€ B se snazi, aby se mu dit¢ odcizilo, zatimco rodi¢
B Ize, Ze rodi¢ A je nésilny a dité ho nechce vidét. Nebo rodi¢ A se chce nékam odsté¢hovat

s ditdtem, zatimco rodi¢ B se piistéhuje bliZ a vyplni Zadost o rozsifeni styku s ditétem. !

1.4.1. Pric¢ina konfliktu

Vyzkumy ukazuji, Ze je chybné ptedpokladat, ze rodi¢e jsou ochotni a umi se
domluvit na spole¢né dohod¢ o vychové ditéte po rozvodu jednoduse jenom proto, Ze si to
predtim odsouhlasili nebo protoze to bylo natizené soudem. Rodice se neshoduji na vychové
ditéte po rozvodu. Mozna se rodi¢e zamé&iuji spiS na sebe nez na dité. Rodice vefi, ze on
nebo ona budou osaméli a budou potiebovat spolecnost ditéte. 3

Pticiny konfliktu jsem rozdé¢lila na dvé kategorie, vysoce konfliktni lidé a motivace
pro rodi¢ovsky konflikt.

Vysoce konfliktni lidé (High-conflict people, HCP) maji konfliktni osobnost. Coz
znamena, ze maji extrémni chovani, vzor mysleni v§echno nebo nic, nezvladnuté emoce,
obvinuji ostatni apod. Obvykle si najdou cil, ktery ponizuji, obviiuji, Sikanuji a $iti zvésti.
Pozname je podle jejich slov, emoci a chovani. Ve vétsing pripada se vyjadiuji extrémng.
Vsechno je pro né bud’ dobré nebo Spatné (styl mysleni vSechno nebo nic). Konfliktni lidé
si snazi ziskat spojence, obhdjce, kteti je budou branit, pokud budou chyceni. Neustéale
obhajuji své extrémni chovéni z tnavy, stresu. Dostanou-li se do krize nebo nemaéte s nimi
blizsi vztah, nepoznate je. Podle metody WEB (Words, Emotions, Behavior) dokazete tyto
lidi rozpoznat. Dalsi ¢ast této metody upozorniuje na 5 typl vysoko konfliktnich osobnosti
Narcisticka HCP, Hrani¢ni HCP, Antisocialni HCP, Paranoidni HCP, Histrionska
HCP. Narcisticka osobnost se zaméfuje na své cile, neustale se prezentuji na vefejnosti, aby
dokazali, ze jsou nadfazené bytosti. Se svymi partnery se hodné¢ hadaji, ale zaroven od nich
vyzaduji obdiv a ndklonnost. Tvrdi, ze jejich postoj a chovani je odivodnéné, protoZe ostatni
jsou k nim nespravedlivi. Postradaji empatii a Casto poniZuji ¢i Sikanuji podfizené. Hrani¢ni
osobnost je zavisla na blizkych vztazich, ale nakonec si budou na nich vylévat vztek. Povaha
vzteku mliZe byt fyzickd, emocionalni, finanéni apod. U opatrovnického soudu dokaZou lhat
0 domacim nasili, o nepravdivych obvinénich. Jsou to muzi i zeny, kteti bojuji za o dité jen

proto, aby se necitili opuSténi. Antisocialni nebo - li sociopaté ¢i psychopati jsou velmi

31 J. L. BAKER PH.D., Amy, J. Michael BONE PH.D. a Brian LUDMER. The High-Conflict Custody Battle:
Protect Yourself and Your Kids from a Toxic Divorce, False Accusations, and Parental Alienation. Oakland:
New Harbineger Publications, 2014. ISBN 978-1-62625-073-4.

32 BOYAN LMFT, Susan M. a Ann Marie TERMINI LPC. The Psychotherapist As Parent Coordinator in
High-Conflict Divorce: Strategies and Techniques. New York: Routledge Taylor and Francis Group, 2013.
ISBN 0-789-2214-1.
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agresivni lidé bez svédomi. Jejich povaha vSak miize byt okouzlujici a klamna a je spojena
s neuvetitelnou krutosti, aby ziskali, co chtéji. Své obéti obvinuji ze své frustrace.
Paranoidni osobnost véfi, ze vSichni se proti ni spiknuli, pokud blokuji jeji pracovni kariéru,
vztah Ci pratelstvi. Jejich nenavist se mize prendset po mnoho let. Figuruji ve vétsSiné
soudnich sporii. Poslednim typem konfliktni osobnosti je Histrionska. Tato osobnost je
dasto spojovana s dramatickymi emocionalni piibshy. Casto své obdti obvifuji
z vymysleného chovani jen proto, aby s nimi mohli manipulovat. Neustdle se snazi byt
sttedem pozornosti. Dokonce jsou schopni do své manipulace zapojit i vefejnost, aby vyhrali
boj. Zadna z téchto osobnosti neni vazana na inteligenci.>®

V rodicovském konfliktu neni zcela jasné, pro¢ rodice zastavaji urcity postoj, ¢i co
je vede k ur¢itému chovani. Deklarovany motiv nemusi byt vzdy pravdivy a mize to byt
cely vycet jinych motivi. Rodice byvaji zpravidla ovladani dvéma emocemi, vztekem nebo
strachem. Nedokazali se jest¢ vyrovnat s rozvodem a svému protéjsku néco zazlivaji. Miizou
se 1 strachovat o budouci vyvoj a vychovu ditéte. V jejich konfliktu vSak nejvice trpi dité.
Jeden z prvnich motivii mize byt ,.Dité patii jenom mné*. Zivot bez ditéte si nedokazi
pfedstavit a jsou na ném nezdravé zavisli. Mizou ho brat i jako odménu ¢i nadhradu za
zni¢eny vztah. Tento rodi¢ chce dit€ do vylucné péce s minimalnim stykem druhého rodice.
Dal$im motivem miize byt rodi¢, ktery chce svého partnera ze svého Zivota vymazat. Coz
zivota vzesSlo. Musime si v tento moment piipomenout vétu ,, UZ nejsme manzelé, ale stale
Jjsme rodici“. Projevem tohoto postoje byvaji nesmyslna obvinéni (z domaciho nasili, tyrani,
zneuzivani). Dal$im motivem mutze byt touha po financich. Mize jit jak o vysi vyzivného
na dité, tak o majetkové vypotadani. Pfi pomysleni, Ze nyni se priimérné vyzivné pohybuje
okolo 2 500,- K¢, tak to mlze ptipadat vcelku absurdni. Stava se vSak, Ze jeden rodi¢ nabidne
druhému rodi¢i dohodu ve formé ,,Kdyz mi das diim, budes se moct stykat s detmi.* Ve
vét§iné piipadd to ale rodi¢ nedodrzi. Rekla bych, Ze jednou z nejéastéjsich motivaci je
pomsta, odplata. Tyto konflikty byvaji nejvyhrocenéjsi. Partner se snazi druhého znicit,
poskodit, jen aby se citil Iépe. Obcas se také stava, ze rodice nepochopi, co rodiCovska
odpovédnost obnasi. Pokud rodi¢ ma dité svéfené do vyluéné péce, neznamena to, Ze ma nad
nim plnou moc apod. Dité mulze rodici poslouzit i jako dobry prostfedek k manipulaci
s druhym rodi¢em. ,,Dité uvidis jediné pokud “ tato véta mize pokraCovat riiznymi zptsoby.

Rodi¢ miize vyzadovat zaplaceni n¢jakych nakladl, nebo bude péci o dité, pokud on nékam

3 EDDY, Bill CSW Esq. 5 Types of People Who Can Ruin Your Life: Identifying and Dealing with
Narcissists, Sociopaths, and Other High-Conflict Personalities. New York: An imprint of Penguin Random
House L.L.C., 2018. ISBN 2017044386.
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jde a nema na néj ¢as apod. Matky se vétSinou domnivaji, Ze otec neni schopen se o dité
postarat. Toto presvédceni si poté potvrzuji, kdyz dojde k néjakému zranéni, nehodé,
opomenuti. Mizou také tvrdit, ze otec neni schopen se postarat ani o chod domécnosti
(vareni, uklid). Presvédceni muze stat i na vlastni domnénce, Ze ony jsou pro dité to
nejvhodnéjsi a dokazou pro ného udélat vSechno nejlépe. Maji lepsi vlastnosti, schopnosti,
vice o ném védi apod. Nejhorsi je vSak pro rodice, kdyZz si uvédomi, zZe o dité ptijdou. Boji

se, ze dité je uz nebude mit rado, nebo Ze druhy rodi¢ ho proti nému postve.**

1.4.2. Formy manipulace

Rodice se snazi riznymi formami ovlivnit dité, aby ho dostali na svoji stranu a mohli
ho tim ziskat i do své péce.

Warshak to nazval jako Rozvodové jedy. Nejbolestnéjsi obdobi byva doba pied a po
odsté¢hovani. A tehdy nejcastéji dochdzi k pomlouvani druhého rodice. Muzou to byt
pomluvy mirné, které rodi¢ obcas prohodi pro svoji tlevu, tak i ostra kritika ¢i napadani. To
uz je termin pomluvy nedostate¢ny. Dité slysi nelitostné, jedovaté titoky. Pokud vSak ostra
kritika probihd neustale a nekontrolovateln€, dochézi k programovani, v angli¢tiné pro to
existuje termin Brainwashing, v ptekladu vymyvani mozkl. Dal§im stupném je syndrom
zavrzeného rodice (oficialné neni uznan v rdmci Mezinarodni klasifikace nemoci). Povazuji
za dulezit¢ se tomuto syndromu vénovat detailnéji, a proto ho naleznete v kapitole
2.2. Syndrom zavrZeného rodice. Rodi¢ zacne tzv. Kampan nendvisti. Z dfive milovaného
rodice se stava objekt zavrzenihodny. Dité se v kazdodennich situacich chové hrub¢ a napada
druhého rodi¢e a zdivodiiuje to bandlnimi odpovéd’'mi napt. , protoze jsi mé nutil jist
zeleninu “ nebo ,,protoze mé nutil cistit si zuby “ apod. Zmanipulované déti se daji poznat tak,
ze jejich vyjadrovani neodpovida jejich irovni chapani a vyjadiované postoje jsou dospelé.
Pouzivaji terminy a slovni spojeni, kterd nejsou schopny jeSt€ pochopit. Rodi¢ casto
vsugeruje ditéti slova, kterd ma vypovidat ptfed soudem. Snadno k tomu dojde, pokud dité
od druhého rodice izoluje a postupné ho zmanipuluje. K izolaci mize dojit piesidlenim bez
souhlasu. Nejkrajnéj$im zpiisobem, jak vytésnit druhého rodice, je Unos. Poté nasleduje
proces obnazeni (anglicky stripping). Tuto metodu pouzivaji sekty, dochéazi k zptetrhani
symbolickych a emociondlnich vazeb. Rodi¢ odstrani vSechny véci, které né&jakym
zpusobem piipominaji druhého rodice, fotky, videa, hracky, knihy apod. Dalsi zptsob, ktery
muze rodi€ vyuzit, je vyvolat v ditéti strach. Dité si vSimne, Ze rodi¢e vyvadi z miry vSechno,

co souvisi s druhym rodi¢em, a zacne se bat cokoliv fict, jen aby se rodi¢ neroz¢ilil. Pokud

3% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.
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je dité psychicky zavislé na pomstychtivém rodici, fyzicky izolované v jeho pfitomnosti, je
Sance odvratit ho velmi miziva. Forma deformace skute¢nosti byva velmi ucinna. Jedna se
o strategii, kterd zdeformuje mysl ditéte. Rodi¢ mlze pouzit hru se jmény, ta miize probihat
ve 3 forméch, hanlivé oznaceni, kfestni jména, faleSnd jména. Rodice jednoduse zacnou
druhého partnera nazyvat hanlivymi oznacenimi, jejich kiestnimi jmény nebo dité¢ nazvou
jménem, které pied jeho narozenim chtéli nebo se jim libi. Zamétuji je také jen na udalosti,
které se jim hodi a jsou to hlavné ty, které rodi¢e davaji do Spatného svétla. K vyctu forem
manipulace miizeme ptiradit posuzovani chovani vytrzeného z kontextu, zvelicovani, 1zi,
pfepisovani historie, naznaky a nardzky, vykofistovani, projekce, racionalizace nebo
rozmazlovani.*®

V roce 1995 publikoval Ira Daniel Turkat Ph.D. ¢lanek, ve kterém zminil Malicous
Mother Syndrome, v ptekladu Skodlivy matetsky syndrom, pozdé&ji byl zménén na skodlivy
rodi¢ovsky syndrom. Turkat vychazi z Gardner Parental Alienation Syndrome (v ptekladu
Syndrom zavrzeného rodiCe). Zaméfuje se na manipulaci s détmi vedouci k odcizeni

druhého rodice. Jeho definice obsahuje 4 kritéria. (V definici nahrazuji matku rodi¢em.)
1. Rodi¢ bezdGvodné trestd druhého rozvadejiciho partnera.

a. Snazi se odcizit jejich vzdjemné dit¢/déti — Rozsah akci, které rodic
provadi, aby se pokusil odcizit své déti od druhého rodice, je
pusobivy. Pokud toto chovani bude uspésné, miize vést k tomu, ze
dité€ bude nenavidét druhého rodice 1 roky.

b. Zapojuje ostatni do Skodlivych akei proti druhému rodici. — Druhou
¢asti prvniho hlavniho kritéria, kdy se rodi¢ pokousi potrestat druhého
rodice, je manipulace s dal§imi lidmi.

c. Zapojuje se nadmérné do soudniho sporu — Jednou z forem, jak
potrestat druhého rodice, je presptiliSné zapojovani se do soudniho
sporu.

2. Rodi€ se konkrétné snazi zavrhnout druhého rodice.

a. Pravidelné pieruSuje navstévy s druhym rodicem — Odbornici se
shoduji, Ze ditéti prospivad pravidelnd a nepfetrzitda navstéva u
nerezidentniho rodi¢e s vyjimkou mimofadnych okolnosti. Bohuzel

jednotlivei se syndromem Skodlivého rodice do navstév zasahuji.

b. Omezuje pfistup k telefonovani s druhym rodicem — Vzhledem

3> WARSHAK, Richard Ades. Rozvodové jedy. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-439-X.
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k fyzické nepfitomnosti rodi¢e hraje telefon dllezitou roli pfii
udrzovani vztahu mezi détem a nerezidentnim rodi¢em. Jednotlivci
trpici syndromem S$kodlivého rodi¢e se snazi obchézet telefonni
pristup.

Omezuje ucast druhého rodi¢e na Skolnim Zivot¢ a mimoskolnich
aktivitdich — Nedilnou soucasti udrzovani vztahu s ditétem je ucast na
raznych akcich ditéte. Skolni hry, tymové sporty a naboZenské
udalosti jsou jen nékteré z typt dalezitych &innosti. Skodlivy rodic se

snazi druhému zabranit v Gcasti na téchto akcich.

3. Systém je vSudyptitomny a zahrnuje skodlivé Ciny proti druhému rodici.

a.

Lhani détem — D¢ti jsou v opatrovnickém soudu velmi zranitelné
a hlavné v ptipad¢, kdyZ jeden rodi¢ zattoci na druhého tim, Ze ditéti
o ném lZe.

Lhani ostatnim — Jednotlivei trpici syndromem Skodlivého rodice,
muzou do svého boje zatahnout i dalsi lidi.

Porusovani zakona — Rodice se neboji ani porusit zakon, pokud jde

o déti.

Porucha neni konkrétné¢ zpisobena jinou duSevni poruchou, i kdyz muze

spoluexistovat — Je dilezité poznamenat, ze u jedinci se syndromem

Skodlivého rodice, nebyla diagnostikovana Zadné predchozi diagnoza.

Dale Turkat uvadi konkrétni situace ke kazdému bodu, aby si kazdy dokézal
predstavit, co tim mysli. Nasleduje také kratka diskuze, kde uvetejiuje, ze existuji pravnici,
kteti toto chovani podporuji na zakladé své financni odmény. Je také dilezité zminit, Ze
prava na navstévu nejsou piisné vymahany a rodice se stavaji relativné bezmocnymi obét'mi

systému. Poznamenava, 7e matky maji k tomuto chovani vétsi tendenci.

1.4.3. Dopad na dité

V roce 1967 psychiatii Thomas Holmes a Richard Rahe testovali ptes 5000 pacientd,
aby zjistili, jestli stresové situace mohou zavinit nemoc. Vytvofili seznam 43 Zivotnich
udalosti a sefadili ho podle hodnot. Kazdou udalost nazvali Life Change Unit (LCU), ty mély

odlisnou ,,vahu* stresu. Cim byla hodnota u udélosti vy$si, tim byla vys§i pravdépodobnost,

36 TURKAT, Ira Daniel, Ph.D., Journal of Family Violence. 10. September 1995, Pages 253-264. ISSN 0885-
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ze miize zpusobit nemoc. Jejich vysledky byly publikovany sndzvem the Social
Readjustment Ratting Scale (SRRS) nyni znamé jako Holmes a Rahe stresova $kéla.?’

Musime brat v tvahu, ze se Groven stresu muze u jednotlivct liSit v zavislosti na
jejich charakteru, emociondlni stability/lability, zkuSenostech, temperamentu, ¢i pohlavi.
Pozdé¢ji se uskutecnily i dalsi podobné vyzkumy na toto téma, naptiklad od M. Stoppard
v devadesatych letech. Na zaklad¢ téchto vyzkumi snadno vyvodime, Zze zatéz stresu je u
rozvodu vysoka, podle Holmes a Rahe se umistil na druhém misté se 73 ¢ernymi body ze
100.

Dit¢ je ovliviiovano kazdym konfliktem, ktery mezi rodici probihd. Pfedstavuje to
pro n&j hrozbu, at’ uz rodice spolu ziji, ¢i se rozvadéji, rozchéazeji, protoze jsou to jeho
chee Zzit, dochazi k vnitini konfrontaci ditéte. Dité je nuceno ignorovat rodice, které diive
respektovalo a milovalo, a zaroven tak odmitd polovinu sebe. To narusuje pocit vlastni
hodnoty. Dité miize prozivat rtizné pocity strachu, Gizkosti, stresu. Cim méné je do sporu
zatahovano, at’ uz jde o spolupréci s jednim rodic¢em, ¢i pouze vyslechnuti hadek, tim Iépe
se s rozvodem rodi¢t vyrovna.’®

Dé&ti mohou pocitovat béhem rozvodu rizné emoce a potieby. Mezi né patii vyse
zminény smutek, strach, tzkost, dale stud, ztrata, sebeobvinovani, zmateni, somatické
problémy, pocit opusténi. Maji potfebu manZzelstvi zachranit, ¢i se obraceji na své prarodice
apod.*

Jeden z dopadt na dité maze byt i Syndrom zavrzeného rodice, kterému se podrobné

vénuji v kapitole 2.2.

1.5. Role subjektii zapojenych do rozvodového rizeni

Rozvod je soukromou véci, kterd se tykd hlavné rodict. Jsou to oni, kdo podavaji
zadost, a také na nich zéalezi, kdo bude do rozvodového fizeni vstupovat. Pokud se dokazou
dohodnout jak na upravé majetkovych, tak na vychové ditéte, jeho prubéh byva
bezproblémovy. V horSim ptipadé dojde k rodi€ovskému konfliktu, do kterého budou

vstupovat rizni odbornici. Do vyctu subjektl zafadime na prvni misto rodice a déti, dale pak

37 Peter A Noone, The Holmes—Rahe Stress Inventory, Occupational Medicine, Volume 67, Issue 7, October
2017, Pages 581-582, https://doi.org/10.1093/occmed/kqx099

3% MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3.

3 BERGER, Maurice a Isabelle GRAVILLON. Kdy? se rodice rozvadéji: jak pochopit citéni ditéte a jak mu
pomoci. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-843-2.
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obecni ufady s rozsitenou pusobnosti jako OSPOD, advokaty, soud, poméhajici profese,

soudni znalce a dalsi.*°

1.5.1. Zastupci statni spravy

Rodi¢ se mize s pracovnikem OSPOD setkat poprvé pii podani navrhu na upravu
vychovy a vyzivy ditéte. Pfitom pracovnik poskytuje jen zakladni informace o nélezitostech
formuléfe. Neni nutné se s pracovnikem setkat pii poddvani navrhu, zadost mize také
vyplnit sam ¢i s pravnikem. Pokud s navrhem druhy rodi¢ nesouhlasi a trva na zachovani
manzelstvi, mize si OSPOD oba rodice pozvat. Pracovnik Casto zastava funkci kolizniho
opatrovnika a pti konfliktu musi provést rozsahlé Setteni vypovédi rodict. Timto zptisobem
ziska informace o prostiedi, ve kterém dité¢ vyriista. Pro celkové zhodnoceni je dilezité, ze
oba rodice respektuji prava ve vztahu k ditéti. V ptipad¢ neshody rodict na vychové navrhne
dohodu. Pokud se oba rodi¢e nemohou nebo nechtéji dohodnout, navrhne navstévu poradny
¢1 mediaci. Pii rozhovoru s ditétem zjist'uje jeho nazory a jeho popis vychovy obou rodict.
Cilem je zjistit, jak dité vnima zastoupeni rodi¢ti ve vychové a jakou roli v kazdodennim
zivoté sehravaji. Pracovnik by m¢l vyhodnotit informace na zéklad¢ rozhovoru s matkou,
rozhovoru s otcem, rozhovoru s ditétem a Setfeni v rodin€. V zédvére€ném navrhu by mél
OSPOD podat a zéroven zdivodnit stanoviska, ke kterym dosel. V ptipad€ odvolani by mél
kolizni pracovnik sledovat pribéh a zmény vychovného pilisobeni rodi¢i. V piipad¢€, ze
dojde ke zméné nazoru, by mél podat fadné odiivodnéni. Opatrovnik muze sehrat roli
i v pfedavani ditéte. *!

Vyse jsem uvadéla v kapitole 1.3. Legislativa, podle jakych zdkonii soud rozhoduje
o rozvodu ¢i o opatrovnickém soudu. V opatrovnickych soudech ptevlada nazor, Ze ,,neni co
zkazit“. V dasledku to znamenad, Ze jsou jim povéfeni bud’ mlady soudce ¢i soudci, kteti se
neujmuli jinde. Dalsi chybu miiZzeme vidét v tom, Ze neexistuje evidence opatrovnickych
soudtl, takze miizou probihat dva nezavisle na sobé. Ulohou soudce je fizeni konfliktu,
prebirani dohledu nad situaci a hlavné usmérfiovat a organizovat proces vedouci ke
zdarnému konci. Soudci vSak nemaji dostatecné informace o moznostech pomahajicich
profesi a o zplisobech préace s rodinou. Proto se stava, Ze prendSeji svoji zodpoveédnost na
soudni znalce, ktefi vypracovavaji znalecké posudky. Soud by mél ve vécech ditéte
rozhodnout co nejrychleji. Divodem je, aby rodina nebyla zbyte¢né¢ dlouho zatizena

a nedoslo k sekundérni viktimizaci ditéte. Dale soud hraje nestrannou roli v rozhodovacim

4 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.

4 MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zii¢astnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3.
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procesu, a proto se vétSinou stava, zZe nechce spolupracovat s pomahajicimi profesemi jinak
nez oficialni cestou. Pfitom timto pfistupem si zahrazuje cestu pred hlad$Sim pribéhem
rozvodu.*?

Pokud rodic¢e v rozvodu zastupuje pravnik, je vhodné, aby pfedem uzavieli dohodu
0 zpusobu zastupovani, o ucelu zastupovani a o financnim ohodnoceni. Na zacatku advokat
informuje klienta o dvojim vedeni rozvodu. Prvnim je nesporny smluveny rozvod, ktery je
zalozen na domluvé partnerti. Musi se shodnout ve vécech majetkovych, opatrovnickych
a ptipadné vyzivném a musi spliiovat vSechny podminky pro nesporny rozvod. Pokud maji
déti, musi se nejdiive rozhodnout o jejich tipravé, at’ uz jde o smluveny rozvod ¢i standartni
rozvod vedeny dikaznim zplsobem. V opatrovnickém fizeni jsou vzdy 3 strany. Kromé
rodicl je zde kolizni opatrovnik, ktery ma stejna prava jako rodice, v nékterych ptipadech
1 vétsi. Advokat ma nejen sdélit moznosti porozvodové péce (vylucna, stiidava, spolecna),
ale informovat také o novych zménach v zakoné a také o nazoru soudce. Dulezité je, aby
pravnik informoval klienta ve véci vyzivného. Rozhoduje se, co je nezbytnym nakladem
a co je nakladem mimotadnym. Tyto néklady se maji pak zprimérovat. Vékova troven ditcte
v tom hraje zdsadni roli, proto se ¢astka miize liSit. Advokat nemé povinnost dbat na zdjem
ditéte, ale pouze na pozadavky klienta. Pokud nedojde k snadnému rozvodu, ¢asto kvuli
branéni v rozvodu jednoho z manzeld, jedna se o fizeni dikazni. Navrhovatel na sebe
pfejima dikazni bfemeno. Advokat by mél klienta upozornit, Ze branéni v rozvodu ma
hlavné& ekonomické disledky.*’

Podle zékoni je znalecky posudek definovan jako soubor vyrokt soudniho znalce.
Je povinen vykonévat svoji ¢innost ve stanovenou dobu. Znalecky posudek obsahuje popis
zkoumaného, souhrn sledovanych skute¢nosti, odpovédi na otdzky zadané soudem a fadné
odtivodnéni skutegnosti. Znaleckym posudkiim je v Ceské republice piikladana stale vétsi
dilezitost.**

Priméarnim tkolem znalce je odpovédét na soudem zadané otazky. Pro svoji praci
vyuzivéa hlavné soudni spis, ktery mu udava dosavadni informace o pribéhu rozvodu. Po
prostudovani spisu se setkd s rodic¢i a ditétem a podrobi je testim. Vysledek vypovida o jejich
rozumové schopnosti, vlastnostech a paméti. Pokud rodi¢ nesouhlasi s vysledkem, navrhne

revizni znalecky posudek. Castéji se vSak stava, ze si najdou vlastniho znalce, ktery neni

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.

$ MATOUSEK, Oldiich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3.

# BELOHLAVEK, Alexander J. a Renata HOTOVA. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim Fizeni
civilnim a trestnim, v rozhodcim rizeni a v investicnich sporech. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-395-0.
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veden v seznamu znalcl. Znalec vét§inou nemd moznost se setkat s obéma rodi¢i a ma pouze
informace od jednoho. Tento znalecky posudek muze byt zkresleny a soud by to mél vzit

\% potalz.45

1.5.2. Pomahajici profese a dalsi

Mezi pomahajici profese mizeme zatradit vSechny instituce, které se néjakym
zpusobem zabyvaji rodinnou krizi, napt. manzelské, rodinné poradny, krizova a intervenéni
centra, mediatory, psychology, psychiatry, terapeutickd zatizeni apod. VétSinou se jedna
o neziskové organizace, cirkevni instituce nebo organizace ziizené statem. V posledni dobé
muzeme narazit i na soukromé a komercni organizace. Obratit se na né mohou rodice
kdykoliv béhem rozvodového fizeni. Nabidnout je mize i OSPOD nebo je nafidi soud.
Avsak na rozdil od OSPODu a soudu nemaji zddnou autoritu. Pokud je rodice vyhledaji,
budou se snazit situaci vyieSit. Dale maji vlastni ml¢enlivost a informace, které jim rodice
sd€luji, nemusi ptfedat dal. Dalsi osoby, které vstupuji do rozvodového fizeni, mizeme
rozd¢lit na osoby v piibuzenském vztahu, pfipadn¢ osoby blizké a osoby mimo rodinu.
U osob blizkych jde vétSinou o nové partnery. Novi partneti se mohou citit ohrozeni druhym
rodi¢em, a proto se snazi podporovat, ¢i i vyvolat rodinny konflikt. MlzZe se stét, Ze 1 zakézou
partnerovi jakkoliv podporovat déti z minulého manzelstvi a tim odstfihnou byvalého
manzela od vyzivného. Déle mize jit o prarodice, ktefi se budou bat, Ze ztrati svého
vnuka/vnucku. U osob stojicich mimo rodinu mutize jit o osoby, které piisly do kontaktu
s ditéttem nasledkem rodiCovského konfliktu, napt. Iékafi, psychologové, ucitelé,
vychovatelé, vedouci zajmovych krouzkt apod. Tyto osoby sice nevstupuji do rodi¢ovského

konfliktu, ale mizou sehrat diileZitou roli pii falesném obvinéni.*®

1.6. Metody reSeni konflikta

Mame mnoho odbornych metod, které se zabyvaji snizenim dusledkt rozvodu, jak
pro déti, tak pro rodie. Mezi nejznaméjsi a v soucasné doby nejvyzdvihovanéjsi patii
mediace a Cochemskd praxe, proto jim také vénuji samostatné podkapitoly. Existuji vSak
1 dalsi, které se konfliktnim rozvodiim vénuji. NiZze uvadim seznam téchto odbornikii, metod

a jejich struénou napli nejen v Ceské republice.

45 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.
4 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.
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Kazdy ¢lovék je unikatni a vyzaduje jinou psychologickou pomoc, experti nabizeji
rizné sluzby potfebnému jednotlivei nebo rodin€é. Mezi né patii Terapeuti. Poslani
Terapeutti je podporovat mentalni zdravi stradajiciho jednotlivce. Terapeuti zjist'uji vnitini
myslenky a pocity jejich klient, maji pochopeni pro jejich konflikty a pravdivé rozumi
silnym a slabym strankam klienta jako jednotlivce. DéEtsti terapeuti se mohou snazit pomoci
ditéti se specifickymi problémy s chovanim nebo s komplikovanym rozvodem. Snazi se najit
pro dité utocCisté v napjaté situaci v jejich zivote. Je dalezité, aby s tim souhlasili oba rodice
a provadeéné 1é¢eni bylo pro dité, ne pro rodice, ktefi toho zneuziji ve sporu o dité. Dité, které
prochazi rozvodem rodicli, Casto potiebuje asistenci terapeuta, ktery mu pomuze vytesit jeho
pocity, ne ktery bude podporovat jeho rodice v konfliktu. Pravdou je, ze déti vnimaji, jestli
je terapeut uprostied rodi¢ovského sporu, a proto mu nemusi diivérovat.*’

Je dllezité si uvédomit odliSnost soukromého a vefejného ukonceni manzelstvi. Pfed
oficidlnim rozvodem se partnefi lou¢i s moznosti, ze se jejich situace zlepsi. Soudnim
rozhodnutim vSak vztah byvalych partnerti nekon¢i, psychologicky rozvod je mnohdy delsi
proces.*8

Rodinny a manzelsky poradce pomulze se zpracovanim rozvodového traumatu,
at’ uz je v kterékoliv fazi. Faze se vétsinou déli na fazi popieni, smutku, zloby, druhé puberty
a fazi vyrovnani se. Faze popieni je stav, kdy si jednotlivec odmita pfipustit, Ze je konec.
Poradce se snazi pomoci klientovi, aby objektivné zhodnotil situaci a pfijal fakt, Ze rozchod
je neodvratitelny. Ve fazi smutku se odbornik snaZi podpofit a tim zvladnout bolestivou
situaci nebo nasmétrovat do dalsi faze. V nasledujici fazi zloby, klienti €asto kontaktuji
poradnu v komplikovanych soudnich stdnich. Odbornici se snazi uskute¢nit smiflivou
dohodu nebo separaci od konfliktu. Pociténi nové svobody se projevuje ve fazi druhé
puberty. Klienti se vétSinou snazi dokéazat byvalému partnerovi, Ze rozchod uspésné zvladli.
To mlZou dokazovat formou rliznych excest, kterym se poradce snaZi zabranit ¢i je zmirnit.
Konecné faze vyrovnani uz napovida, Ze jednotlivec je smifen s rozchodem a je rozhodnut
zalit novy perspektivni zivot. V této fazi vétSinou poradny kontaktuji osoby, které chtéji
pomoci s otdzkami souvisejicimi s novym zivotem, novym vztahem, nebo s naroky déti

z minulého manzelstvi.*’

47 STAHL, Philip Michael. Conducting child custody evaluations: from basic to complex issues. Thousand
Oaks, Calif.: Sage Publications, c2011. ISBN 1412974348.

48 GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinnd terapie: systemické a narativni piistupy. 2., dopl. a
preprac. vyd. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2390-7.

4 MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3.
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Kolik zaplati spole¢nost za ,,slusny“ rozvod, ktery stoji na oboustranné dohodé
usmériované rozvodovou poradnou, a kolik za dlouhodoby rozvodovy konflikt a jeho
dasledky? Pokud bude uSetieno na poradenskych sluzbach, tak se vyrazné zvysi néklady
OSPODu, soudi, zdravotnictvi a $kolstvi.>

V USA se miizeme setkat s rodinnym koordinatorem (Parental Coordinator, PC).
Je to forma feseni problému pro konfliktngjsi spory, zahrnuje mediaci, psychoterapii a dalsi
rodinné sluzby. Rodinny koordinator je vetejny a na dité orientovany postup. Vétsinou slouzi
pro rodice, kteii nejsou doporu¢ovani na samostatnou mediaci kvili vysoké urovni konfliktu
nebo kvili domacimu nasili ve vztahu. Rodinny koordindtor je obvykle trénovany
psychoterapeut, ktery je uréeny pro praci s vybranymi rodinami. Je odpovédi na znaény
definici je na rodinného koordinéatora pohliZeno jako na manazera vysoko konfliktnich sporii
v roding.’!

Mezi dalsi odborniky patii psychologové, psychiatii, psychoterapeuti apod.

Kolaborativni pravo (Collaborative law) je odlisné alternativni feSeni sporu, kde
strany, advokati a dal$i profesionalové uzaviou smlouvu ohledné spoluprace, ktera smétuje
k vyteseni ptipadu. Pokud se zalezitost nevyfesi a je vyzadovan soudni spor, advokati
a vsichni profesionalové musi odejit z ptipadu. Je zaméfeny na potieby, zajmy a obavy
klientd. Cilem pro klienty je dosdhnout oboustranné ptijatelné dohody, ktera zahrnuje i ohled
na druhou stranu. Do procesu jsou vtaZeni dal$i odbornici, aby pomohli klientovi ziskat
moznost volby se rozhodnout, co je pro n&j nejvhodné;jsi. Uskuteciiuje se jeste pred zaCatkem
soudu. Pokud dospé&ji k dohod¢, soud ji jen schvali. Inicidtory v tomto ptipadé jsou advokati
stran. Collaborative law ma nékolik fazi. V prvotni fazi se setkaji klienti s advokaty
a diskutuji nad moznostmi, popiipad¢ identifikuji mozné problémy. V dalsi fazi projednaji
vychodiska s druhou stranou. Poté navrhnou mozné odborniky, které by bylo vhodné zapojit
a oveii ocekavani klienta. Nasleduje schiizka ,,tvari v tvar*, ktera otevird diskuzi a kterou
Castou doprovazi spory. Posléze dochazi k vyhodnoceni pfedchozi schlizky, co se podaftilo
a nepodafilo. Mnohdy se tyto dvé faze opakuji, dokud nedojdou k dohodé. Na konec se
strany musi dohodnout ve vSech bodech a dohoda se finalizuje. Mnoho profesionalt

shled4va jako dobry napad zkontrolovat klienty par mésicti po uzavfeni piipadu.>?

50 NOVAK, Tomas a Petr SMOLKA. Manzelské a rodinné poradenstvi. 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2016. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5873-2.

S BOYAN LMFT, Susan M. a Ann Marie TERMINI LPC. The Psychotherapist As Parent Coordinator in
High-Conflict Divorce: Strategies and Techniques. New York: Routledge Taylor and Francis Group, 2013.
ISBN 0-789-2214-1.

52 GUTTERMAN, Sheila M. Collaborative Law: A New Model for Dispute Resolution. Denver, Colorado:
Bradford publishing company, 2004. ISBN 1-883726-95-6.
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V Ceské republice neni tato metoda dobfe zndma a v Evropé se aplikuje jen
v nékterych zemich. Mize to byt nové feseni pravnich sport zalozené na kooperaci pravnich
stran, obCas je nazyvand jako mediace bez mediatora. Collaborative Practice se lisi od
mediace tzv. litigaci. Litigace znamena, ze advokati stran nemaji povinnost hgjit prava
klientd u soudu, ale obsahuje také formy vyjednavani. Dal§im rozdilem je, Ze advokat neni
nestranny a haji prava svého klienta. Vyhoda této metody spocivd v tom, Ze nejsou
poskozovany mezilidské vztahy, tak jako u soudu. Podle prizkumu v USA se primeérna
délka procesu pohybuje okolo 6 mésicl a cena je zhruba 1/3 bézného rozvodového sporu.
Uspé&snost metody je kolem 87 %. >3

Rodinna konference obsahuje rozhodovani a planovani, prostfednictvim né¢hoz $irsi
rodina planuje a rozhoduje se ve prospéch déti. Kazda rodina je unikatni s vlastni kulturou
osobnostmi, vnitini dynamikou a historii. Cas od ¢asu kazdou rodinu provazi problémy.
Nékteré rodinné tézkosti tykajici se déti mohou byt vyfeSeny relativné snadno s pomoci
pribuznych a pratel a nékteré vyzaduji dalsi podporu néjaké sluzby. Rodinna konference je
cesta umoziujici, aby rodina pracovala spole¢né a vymyslela nejlepsi mozny plan pro jejich
déti. Primarni rozhodnuti délaji rodinni ¢lenové a ne profesionalové. To je, kdyz matka, otec
a ostatni ¢lenové rodiny spolupracuji s détmi a vytvoii plan nebo se rozhodnou, jak vytesi
situaci. Mezi hlavni pfinosy patii, Ze déti jsou povzbuzovany, aby byly soucasti
rozhodovaciho procesu, ktery je pfimo ovlivituje. Déle je rodina podporovana a aktivizovana
k tomu, Ze je schopna pomoci védomosti a zkuSenosti se rozhodnout, co je pro déti nejlepsi.
Zabrafiuje to zaroven problematickému, antisocialnimu chovani a chozeni za $kolu.>*

Mezi zékladni cile patii uvédomeéni si vlastniho negativniho konani a poucit se z néj,
odcinit své jednani a porozumét divodim, které k nému vedly, posilit osobni kompetence
a aktivné pfevzit odpovédnost. Tato metoda je povaZzovana za uc¢innou formu restorativni
justice.”

Piipadova konference je zésadni nastroj vedeny k ochrané déti. Rodinni ¢lenové,
dité¢ a dalsi profesiondlové se setkaji a analyzuji aktualni situaci ve prospéch ditéte a jeho
dobrého ziti. Prvnim krokem je sbirani informaci. Hlavnimi inicidtory jsou socidlni
pracovnici (v Ceské republice OSPOD). VyuZivaji svych znalosti a dovednosti, aby

identifikovali problém a nashromézdili informace. DalSim krokem je sdileni informaci. Této

53 TURONOVA, Jana. Dny prdva - ..: Days of Law - .. Brno: Masarykova univerzita, [2009]-. ISBN 978-80-
210-4990-1

3% ASHLEY, Cathy. The Family Group Conference Toolkit: A Practical Guide for Setting Up and Running
an FGC Service. London: Family Rights Group, 2006. ISBN 1871515475.

55 Deinstitucionalizace socidlnich sluzeb. 2013. Asociace vzdélavateldl v socidlni praci, 2013 [cit. 2020-08-
03]. ISSN 1213-6204.
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schiizky se ztcastniuje i1 rodina, protoze to zlepSuje kvalitu informaci a mohou s odborniky
sdilet své emoce. Nasleduje analyzovani informaci. Profesionalové na zaklad¢ svych
zkuSenosti prezentuji informace a porovnavaji své poznatky. Na konci vynesou svoje
hodnoceni ptipadu. Nékteré problémy, které jsou uvadéné v zavérecné zpraveé, mohou byt
Cisté filozofické. Hlavné by se tam mély objevit skutecné problémy, které determinuji
rodinu.>®

Je to jedna z forem mezioborové spoluprace. OSPOD je iniciatorem a urcuje, kdo
bude osloven jako uzitecny odbornik. Miizou se ucastnit 1 dal$i subjekty, napi. ve
Stiedoceském kraji se mezi nimi nejcastéji participovali odbornici ze $kolskych zatizeni,
policisté a psychologové. Dale se obc¢as zucastnili 1€kati, lidé z mediacni a probacni sluzby

apod. Jejich udast je zcela dobrovolna.®’

1.6.1. Rodinna mediace

Odbornici se vétSinou Upln€ neshoduji, co vlastné mediace je a co uZ neni.
V poslednich letech se shodli na tiech zakladnich charakteristikach - forma intervence,
mediator a neovliviiovani vysledku mediace. Posledni bod byva také sporny. Mediaci
definujeme jako formu feSeni konfliktu, kterd pomaha stranam dojit k vzajemné dohodé tak,
aby si obé strany porozumély a byly s vyslednym feSenim spokojeny.>®

Dalsi definice tika, Ze je to forma feSeni konfliktu, kterd si nasla svoje misto mimo
soud ¢i soudni dvir, kde strany ve sporu nebo konfliktu vyuzivaji asistenci tfeti neutralni
strany, jeZ se pokousi vyfesit jejich problém.>

Nebo je to proces, ve kterém tfeti nezaujata strana provadi facilitaci mezi dvéma nebo
vice konfliktnimi stranami ve prospé&ch jejich potieb a z4jm.*°

Rodinna mediace je specifickd, protoZe rodina je tizka skupina lidi, kteti jsou na sobé
zavisli. Promita se do vice vztahil, je proto nutné, aby se na ni pohliZzelo komplexnéji.
Mediator by nemél provadét rodinnou mediaci, pokud z ni nemé nadstavbovou zkousku.
Mezi jeho Uc¢inné ndstroje patii aktivni naslouchéni, empatie, prace s hlasem, flexibilita,
reflexe a tvorba piijemného prostiedi. Rodinna mediace se zamétuje na témata kolem

rozvodu. Ukazkovym piikladem je porozvodovad péce o déti, ale vénuje se také

56 WILSON, Kate. The Child Protection Handbook. Oxford: E.H.S., 2007. ISBN 0702028290.

5T MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnéprdavni ochrany déti: dobrd praxe z
pohledu rodin a pracovnikii. Praha: UK, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7.

58 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3134-6.
3 SPENCER, David a Michael C. BROGAN. Mediation law and practice. New York: Cambridge University
Press, 2006. ISBN 0521676940.

%0 ALEXANDER, Marie Nadja, Global Trends in Mediation. The Netherland: Kluwer Law International,
2006. ISBN 904112571X.
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mezigeneratnim  vztahim, majetkovym zalezitostem, nedorozuménim v rodiné
¢i predmanzelskym smlouvam. Obvykle je rozd€lena do 6 fazi. V Gvodni fazi mediator sdéli
zékladni informace napf. co je mediace, vytvoieni zékladnich pravidel, délku jednéni.
Zalezi, zda strany piisly dobrovolné ¢i byly poslany OSPODem. Na zavér prvni schizky
uzaviou smlouvu o mediaci. Na druhé¢ mediaci sdéli kazdy klient svtij ptib¢h, konflikt.
V tieti fazi naslouchd jedna strana druhé a mediator zapiSe témata, ktera si mysli, ze je
potieba fesit. Na Ctvrté schlizce strany spolecné hledaji navrhy na feSeni situaci. V paté fazi
se rozpracuji konkrétni kroky. V posledni Sesté tazi dochazi k sepsani oboustranné dohody,
kter4 obsahuje specifické pfedméty jedndni a kroky stran. ¢!

Mediator nerozhoduje za strany, nehleda feseni, ale necha strany, aby rozhodly samy
a nasly oboustranné pfijatelné feSeni. Rodinnad — rozvodovéa mediace je formou prevence.
Ptedchazi negativnim disledkiim, které mohou ovlivnit déti i rodi¢e. Rodice piebiraji svoji
zodpovédnost a prispivaji k ptiznivému rozvoji ditéte. Pii zavadéni mediace do praxe
v Ceské republice je dileZité, aby OSPOD aktivng nabidl a informoval o moznostech vyuziti
rodinné mediaéni sluzby.®?

Mediace pfinasi fadu vyhod. O procesu feSeni sporu rozhoduji jen osoby, které se
zaroven ucastni sporu. Tim se zvySuje pravdépodobnost, ze dohoda bude respektovana
obéma stranami a bude dlouhodobé¢jsi. Pokud ve vztahu dojde k novému podnétu, napf.
jeden z rodicu si najde partnera, partnerku, je moZné uskutecnit novou mediaci, ktera do
dohody vnese nové body nebo pozméni staré. Rozhodné mezi nesporné vyhody patii uspora
¢asu a financi, jak stran konfliktu, tak soudniho organu, statu. Posledni vyhodou miize byt,
7e je ojedinéla a nastavena na miru.

Kazdd metoda ma i své nevyhody. Mediace nuti strany pfemyslet a pfijit na
oboustranné piijatelné feSeni. Pokud je mediace nedobrovolnd ¢i jedna strana nechce

pristoupit na kompromis, miize se znaéné prodlouzit nebo skon¢it nedohodou. **

1.6.2. Cochemska praxe
Cochemska praxe je zaloZend na interdisciplinarni spolupraci odbornikl
v rozvodovém fizeni. Pochazi z Némecka, kde diky sebereflexi odbornikii byla na

Cochemské konferenci v roce 1993 uzaviena tzv. Cochemska tmluva. Ta popisuje cile,

61 SISKOVA, Tatjana, ed. Priivodce rodinnou mediaci. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1157-0.

62 BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméfeny na osud

6 BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméieny na osud
ditéte, jehoz rodice prochdzeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha: Karolinum, 2006. ISBN isbn80-246-1089-2.
84 Jak rozvijet vztahy s lidmi, piisobit na né a ziskat jejich ditvéru. Praha: Prah, 2010. ISBN 978-80-7252-280-
4,
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metody, formu a polozila zéklad pro vz4jemnou spolupraci. Kazdé profesi vymezuje cile
a povinnosti. Advokati nesmi vést své klienty proti druhé strané. Soudni orgén po obdrzeni
navrhu na rozvod ustanovi prvni stani do 2 tydna. Organ péce o déti se setkd s ucastniky
jednani jesté pfed soudnim jednanim. Nemaji povinnost sepsat soudu svoje stanoviska, ale
vyjadii se ustné ptimo pred soudem. Pokud na prvnim stani nedojde k dohodg¢, fesSeni, bude
stranam navrhnuto, aby navstivily poradenskou sluzbu. Poradni centrum navstivi do 2 tydnt
od prvniho soudniho jednani.®

Prévnici, rodinny soud, experti, organ socialn¢ pravni ochrany déti, psychologové
a poradci pracuji spoleéné. Rodige jsou pfinuceni nést odpovédnost za své déti.®

Cochemsky model je zalozeny na rychlej$im piistupu. Soudy a ostatni organy maji
stanovené piesn¢ definované lhity, které se musi aplikovat. Vede to k rychlejsi spolupraci
a propojeni jednotlivych odbornikti. Nejen odbornici jsou pfimo nuceni koordinovat ptipad.
Druhé jednani soudu je do 3 mésict, aby zjistil, zda dospéli k dohodé za pomoci odborné
poradny. Znalci jsou stanoveni az po nedohod¢ s poradenskou sluzbou. Pokud vsak nedojde
k dohodé¢ ani zde, soud jako svrchovana autorita rozhodne. OSPOD ma informace o vSech
odbornych pracovistich ve svém okoli a dokdze vyhodnotit, jakou sluzbu rodin¢ doporuci.
Je to hlavné potfebné v ptipadech, kdy jedna strana vyuziva svého postaveni a imysiné
komplikuje proces feSeni. Soud ma rizné prostiedky, jak uklidnit tuto situaci, napf.
stanoveni dohledu nad péci, uloZeni povinnosti vyhledat odborné pracoviste, svéfeni ditcte
docasné do jiné péce nez péce rodicii apod. Role opatrovnika jako ochrance détskych prav a
svobod neni v Cochemské praxi potteba. Tento princip je opien o nejlepsi zajem ditéte. Pro
tuto metodu je nutna zména mysleni. Advokat se nesmi stavét do role spolubojovnika
a nepfitele. I ostatni subjekty by nemély vstupovat do ptipadu jako do boje. Je zde nutné,
aby se rodic¢e dohodli a experti je pouze usmérnovali. Vysledkem této metody by méla byt
spokojenost déti a klid rodi¢ii.%’

V roce 2016 se v Ceské republice zadal Cochemsky model testovat na Okresnim
soudé¢ v Novém Ji¢in€. Na podnét soudce a mistopiedsedy Vladimira Poldka byla zaloZzena

skupina, ktera byla sloZena z opatrovnickych soudl, zéastupci OSPOD, pracovnikl

65 CIRBUSOVA, Mgr. Ing. Martina a JUDr. Ing. Romana ROGALEWICZOVA. Cochemskd praxe — vznik a
vyvoj [online]. [cit. 2020-08-04]. Dostupné z:

https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Cirbusova Rogalewicz
ova_Cochemska praxe - vznik a vyvoj.pdf

% Scheidung fiir Dummies. Weinheim: WILEY-WCH verlag GmbH & Co., 2010. ISBN 978-3-527-70517-7.
67 KILAROVA, Mgr. Tereza a JUDr. Ing. Romana ROGALEWICZOVA. Realizace Cochemské praxe v
Ceské republice 2. [online]. [cit. 2020-08-04]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Killarova Rogalewiczo
va-Realizace Cochemske praxe v _Ceske republice-2.cast.pdf
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z Krajského titadu Moravskoslezského kraje, mistnich pracovnikit MPSV a odbornikl z fad
mediacni a probacni sluzby. Kazdy mésic se schazi a sdili spolenou filosofii, ktera zni:
Prevence stupnovani rodicovského konfliktu a duraz na odpovédnost rodicu za uzavieni
dohody ohledné péce o deéti. Prvni testovaci skupina odbornikii ma za sebou znacny uspéch,
takZe se i dalsi soudy rozhodly vyzkouset tuto metodu.®

Rodinnd politika od roku 2019 aktualizovala opatfeni a jednim znich je
interdisciplinarni spoluprace. Jejim cilem je podporovat kompetence rodicli a jejich
odpovédnost a jako ptiklad uvadi Cochemsky model. Promita se zde snaha o sniZeni
konfliktnich rozvodii a posileni soud, socialni prace a obecnich uiadi. ¢

V roce 2020 ma Cochemskou praxi nebo se na ni pfipravuje zhruba 1/3 soudnich
okrest. N&které ji prevzali podle Novoji¢inska nebo si ji pfizptsobili a upravili, napt. Praha
8. Bohuzel ne vSichni soudci se do toho zapojili. Na nékterych soudech existuji soudci, kteti
novy model prfevzali a ktefi zistali u svého klasického zptsobu. Novy model pfinesl
i zavedeni dal§ich nastrojt, napt. vzdélavani rodict, rodicovsky plan ¢i soudniho tajemnika.
Rodice uz dostavaji jednotné informace od jednotlivych organti. Pokousi se také o sniZeni
zatéze soudctli a pracovniklit OSPOD, protoze jsou zahlceni nevytfeSenymi piipady, které pak
vedou k ohrozeni d&ti.”

V Némecku po 14 letech zhodnotili ¢innosti v rdmci Cochemské praxe. VSechny
strany dospély k zavéru, Ze z ného mohou cerpat fadu pozitiv. Dochdzi jednak k trvalé
udrZitelnosti rozhodnuti rodici, dale jednotlivé zGc¢astnéné obory nabyly prestize a samy

strany referuji o spokojenosti s priibéhem piipadu.”!

88 KUCHAROVA, Véra a kol. Zprdva o rodiné [online]. Praha: VUPSV, 2017 [cit. 2020-08-04]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/578124/Zprava o rodine.pdf/7e790£82-3a57-f621-09b5-
80e52aa59c31

9 Aktualizovand Koncepce rodinné politiky [online]. 20. kvétna 2019 [cit. 2020-08-04]. Dostupné z:
https://socialnipolitika.eu/wp-content/uploads/2019/09/Aktualizovana%CC%81-Koncepce-
rodinne%CC%381-politiky-2019.pdf

70 KUCHAROVA, Véra a kol. Zprdva o rodiné [online]. Praha: VUPSV, 2020 [cit. 2020-08-04]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zpr%C3%A1va%200%20rodin%C4%9B%202020.pdf/c3bd
¢63d-9¢95-497d-bded-6a15e¢9890abd
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2. FaleSné obvinéni

V Ceské literatuie se objevuje falesSné nebo kiivé obvinéni velmi ziidka, je to tim, ze
teprve nedavno bylo uzakonéno v Trestnim zékoniku ¢. 40/2009 Sb. § 345 Kftivé obvinéni
§ 346 Kitiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek.

Falesna obvinéni jsou pomérné vzéacna, tvoii pouze par procent z celkovych udani
z pohlavniho zneuziti. Vyskytuji se v rozvodovém fizeni, je to snaha jednoho rodice ziskat
ur¢ité vyhody, nejcastéji dit€ do své péce. DalSim ptikladem jsou piipady hromadného
zneuziti. Nezneuzité dité se vzije do pocitli obéti.”?

Vétsina rozvadéjicich se partnerti se snazi zbyteCnym konflikthm vyhnout, ale
bohuzel jsou tady i piipady, kdy jeden nebo 1 oba manzelé se snazi co nejvice druhému
uskodit napt. obvinénim z ohrozovani vychovy ditéte § 201 ¢i z pohlavniho zneuziti § 187.
Samoziejmé takovy druh obvinéni musi byt fadné proSetfen hlavné nezletilé dité. Pokud se
prokéze, ze k zadnému podobnému ¢inu nedoslo, je na misté, aby bylo zahajeno trestni fizeni
proti oznamovateli. Ten miize byt odsouzen za kifivé obvinéni odnétim svobody na 2 az
8 let.”

Kiivé obvinéni je formou projekce védomé ¢i nevédomé napft. rodicova sexualni
fantazie je prenasena na druhého rodi¢e a dité. Projekce je zaloZzena na vymyslenych
obvinénich z pohlavniho zneuZivani a v rozvodovém fizeni se tento jev vyskytuje pomérné
gasto.’

V dnesni dobé se z toho v Ceské republice za¢ina stivat fenomén. Nemusi jit Gisté
o obvinéni z pohlavniho ¢i sexualniho zneuziti, ale také z psychického, fyzického domaciho
nasili. Po obvinéni je Casto pferusen styk s obvinénym rodi¢em az na nckolik mésici.
Dochazi také k zni¢eni psychického stavu rodice a zaroven utrpi i jeho spolecenska povést.
Dité musi byt ihned vySetfeno specialni odbornikem, ktery ur¢i pravdivost obvinéni. Rodic¢,
ktery druhého partnera obvinil, se vétSinou chova iracionalné. Misto toho, aby svoje
domnénky potvrdil u détského 1ékare, tak se snazi najit kterékoliv odborniky, ktefi obvinéni
potvrdi. Nasleduje ohlaseni na OSPOD ¢i policii. Falesné obvinéni vétSinou doprovazi

Syndrom zavrzeného rodice. K postihu rodi¢e za kiivé obvinéni bohuzel moc nedochézi.”

"2 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-419-9.

3 NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2007.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1449-3.

7 BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméreny na osud
ditéte, jehoz rodice prochdazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2.

S ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.
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V roce 1986 Dr. Gordon J. Blush a Karol L. Ross pfedstavili sviij vyzkum, ktery byl
pfipraven pro profesionaly pii obhajovani prav déti pfi vyskytu syndromu falesného
sexualniho obvinéni v rozvodu (Sexual Allegations In Divorce, SAID). V jejich studii
poukazali na sexualni faleSné obvinéni, které se objevuje v prubéhu rozvodu ¢i t€sné€ po ném.
Déle zjistili, ze se tento typ piipadi odliSuje od falesného sexudlniho obvinéni
u nerozvadgjicich se rodin. Je obvyklé, Ze rozvadéjici se partnefi chtéji toho druhého
prezentovat v co mozna nejméné lichotivych obrazech. Kazdy rodi¢ chce dat najevo, ze on
nebo ona jsou tou nejlepsi volbou, a proto se snazi ukazat druhého rodice ve Spatném svétle.
Definovali, jak mohou vypadat charakteristické znaky profilu osoby, kterd obvini druhého
rodiCe. Za prvé se prezentuje jako strachujici se rodi¢, véfici, ze je obéti manipulace, natlaku,
fyzického, socidlniho nebo sexudlniho zneuzivani v manZzelstvi. Za druhé se projevuje jako
opravnény obhajce ditéte. Za tieti je potencionalné psychoticky, protoZe sdm nebo sama chce
véfit v obvinéni a nedochézi ji/mu, co se vlastng dg&je.”®

Kiivé obvinéni se skoro vzdy objevi pouze po separaci partnerti a po pravni akci,
kterou za¢ind rozvod. Rodina ma znaky dysfunkce a nevytfeseného rozvodového konfliktu.
Ten obvykle pfedstavuje jako skryté vyicené ¢i nevyicené problémy. Rodi¢ neustile bere

dité k n&jakému ,.expertovi, ktery ho zkouma &i 16¢1.77

2.1. Syndrom zavrZeného rodice

Termin Parental Alienation Syndrome (PAS) zavedl Richard A. Garden v roce
1985 a definoval ho jako poruchu, kterd vznikla pfedevs§im v kontextu opatrovnického sporu.
Ackoliv spor je nejcastéjsi mezi rodi¢i, mize vzniknout 1 v dalSich typech konfliktd v péci
o dité. Hlavnim projevem je oCeriiovani rodi¢e druhym rodi¢em, ditétem a kampan nema
opodstatnéni proti dobrému, milujicimu rodici. Je to vysledek kombinace programovani
rodicovské indoktrinace a détského oceriiovani cilené¢ho rodice. Zplisobeni PAS v ditéti je
forma emocionalniho tyrani, protoZe vysledkem muze byt zniceni détského vztahu s dobrym
a milujicim rodi¢em.”®

Dr. Garden si pii své praci zacal uvédomovat, ze v piipadech, kde figuruji

rozvodové jevy, Casto dité¢ zavrhne rodice. VétSina ptipadlt méla jisté podobnosti chovani

¢ TONG, Dean. Elusive Innocence: Survival Guide for the Falsely Accused. Lafayette, Louisiana:
Huntington House Publishers, 2002. ISBN 1563841908.

77 Blush, Gordon J., and Karol L. Ross. "Sexual Allegations in Divorce: The Said Syndrome." Conciliation
Courts Review, vol. 25, no. 1, June 1987, p. 1-12. HeinOnline,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/fmlcr25&i=3

® GARDNER, Richard A., S. Richard SAUBER a Demosthenes LORANDOS. The international handbook
of parental alienation syndrome. conceptual, clinical and legal considerations. Sprinfield, Ill.: Charles C.
Thomas, c2006. ISBN 0398076472.
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vSech zucastnénych osob. Déti milovaly své dnes uz nendvidéné rodice a hlavné jejich

nenavist neméla opodstatnéni.

i79

Existuje 8 diagnostickych kritérii:

1.

e B A e

nenavistna kampai proti cilenému rodici
absurdni opodstatnéni nenavisti

nevédoma ambivalence

nezavislost proti druhému rodici

automaticky souhlas s programujicim rodi¢em
absence pocitu viny

opakovani slov programujiciho rodice

roz§ifena nenavist na okoli zavrzeného rodice (3irsi rodina, pratelé, ...)%°

Nejenze dit€ zcela zavrhne druhého rodice a své city k nému, ale zdroven se tim

zabrzdi emociondlni vyvoj a naru$i se jeho sebedivéra. Uvédomi si, Ze jeho polovina je

tvofena né¢im, co je zavrzenihodné. Dale se narusi jeho psychosocidlni vyvoj. Mé snizenou

absenci socialni diferenciace a uznavani autorit. To vSechno na ném muze nechat dlouholeté

az dozivotni nasledky.®!

V Ceské republice byl termin PAS aZ do roku 1996 skoro neznamy. Znala ho

pouze uzka skupina expertli, ktefi Cetli zahrani¢ni literaturu. Postupem casu se u nas

zviditelioval a dokonce MPSV nechalo par knih od Dr. Gardner pfeloZit a maji fungovat

jako doporucujici manual pro pracovniky OSPOD. Bohuzel PAS stile neni uznan v

Mezinarodni klasifikaci nemoci.

i82

2.2. Syndrom faleSné viktimizace

Syndrom je pomérné¢ neznamy, vétSinou se vyuzivd v souvislosti se stalkingem,

néktefi odbornici ho pouZivaji i na vymySlend znasilnéni nebo u Miinchhausenova

syndromu. Vyzkumy se zamétuji hlavné na divody a charakteristiku faleSnych obéti.

Falesné obéti rozdéluje na obéti, které uceloveé klamou a ty, které maji naruSené vnimani

 WARSHAK, Richard Ades. Rozvodové jedy. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-439-X.

8 GARDNER, Richard A. The parental alienation syndrome: a guide for mental health and legal
professionals. Cresskill, N.J.: Creative Therapeutics, c1992. ISBN 0933812248.

81 BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméfeny na osud
ditéte, jehoz rodice prochdazeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2.
82 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedd (dobre) Zit. Praha: Vysehrad, 2002.

ISBN 80-7021-605-0.
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reality. Mezi zakladni motivy se fadi pomsta, touha nebo ziskani urcitych finan¢nich ¢i

materialnich vyhod. %3

2.3. Vyzkum z Velké Britanie a ze Spojenych stati americkych

Teoretickd vychodiska falesSného obvinéni z domaciho nasili v rozvodu piipadné
v porozvodové péci jsou tézko dohledatelna. Nejvice se tomu vénuji odbornici z USA, ale
nalezla jsem pomérné rozséhlou studii i z Velké Britanie. Nize uvadim konkrétni studie

a snazim se stru¢né obsahnout nejpodstatnéjsi informace, které mi pomohou pii vlastnim

vyzkumu.

2.3.1. Spory mezi rodici ohledné kontaktu s ditétem a faleSné obvinéni ze
sexualniho zneuzivani: Co rikaji vyzkumy? (Velka Britanie)

K falesnému obvinéni ze sexudlniho zneuzivani dochazi po rozvodu nebo rozluce.
Vétsinou obvini matka nepfitomného otce, aby mu znemoznila styk s ditétem. Divodem
muze byt pomsta, kterou mé rodi€ zaplatit za zpiisobenou tjmu. V soucasné dob¢ neexistuje
uceleny navod, jak rozlisit, jestli k sexudlnimu zneuziti doslo ¢i nikoliv. Autor doporucuje
pouzit hned nékolik testl, pristupii soucasné. Mezi n¢ zahrnuje osobnostni testy, pohovory,
evaluaci dokumentti apod.

Znalci posuzuji na zakladé jmenovani soudu, jejich pfistupy mohou byt rizné. Je
vSak dulezité, aby se v zasadnich otazkach jako je nezavislost ¢i neptedpojatost nelisili. Mezi
zékladni hodnoceni patfi:

1. posuzovani prohlaSeni u¢inénym ditétem, Zalobcem a obvinénym,

2. posuzovani ditéte nebo déti z hlediska sexudlniho zneuzivani,

3. posuzovani obvinéného z hlediska platnosti obvinéni vznesenych proti nému,

4. posuzovani zalobce pro platnost vznesenych obvinéni,

5. posuzovani rodict a ditéte samostatné a spolecné v riznych kombinacich,

6. posuzovani dalSich osob spojenych s konfliktem (tj. pfibuzni, ptatelé obou rodici)
Nasleduje vycet bodt, které shrnuji poznatky odborniki.:

1. Stalo se to podle ditéte a bylo spravné posouzeno druhym rodi¢em nebo jinou osobu

¢1 obéma.

2. Zkreslovani nevinnych situaci rezidentnim nebo nerezidentnim rodi¢em.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili] .
Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Rodic presvédci dité, ze doslo k zneuziti, ackoliv se to nestalo.

V minulosti se k diagnostice pouzivaly panenky ¢i kresleni sebe (ditéte) a rodiny.

Tento ptistup byl zdiskreditovan.

Dit¢ pouziva slova, ktera nezna ¢i neodpovidaji véku napt. ,,achyl“ nebo ,,pokusit se

o pohlavni styk*.

Déti obcas fikaji, Zze se jich rodi¢ dotkl na intimnich mistech. Hloubkovym

dotazovanim lze dojit ke skute¢nosti.

Dojde-li k sexudlnimu zneuziti, mohou se objevit i psychické problémy. Je nutné,
aby dité poskytlo co nejpodrobnéjsi informace v ,,détském jazyce*.

Pachatele 1ze poznat podle snahy utajit informace. Dale podle jeho ,,péce* o dité.
Pokud dité pouziva vypljcené scénafe nebo fraze, je pravdépodobné, ze ke zneuziti
nedoslo.

Pokud je dité zneuzivano, tak se vétsinou boji ¢i vaha informace poskytnout. Ditg,
které je naprogramované, nema problém mluvit o sexualnim zneuziti.

Zneuzité déti jsou zklamanim pro nésilnika i druhého rodi¢em, protoze citi, ze je méli
od toho ochrénit.

Zalezi také na tom, kdy udajné nasili zacalo, jestli pted nebo po tom, co se zacalo
projevovat nepratelstvi mezi rodi¢i. Pokud po, miiZze se jednat pouze o snahu

separovat druhého rodice od ditéte.

Dité obcas obvini nékoho, kdo se mu nelibi, protoze vi, Ze mu budou véfit.

Dit¢ si mize také obvinéni vymyslet, aby odradilo pozornost od néc¢eho, co udélalo.
Dit¢ se mlze snazit timto zplisobem ziskat pozornost.

Rezidentni rodi¢ pouziva dit€¢ k tomu, aby si mohl vytvofit nepravdépodobné
a dramatické tvrzeni o sexudlnim zneuziti.

Traumatem sexudlniho zneuZziti mize byt 1 snéni ¢i snaha mit sexualni styk s jinymi
détmi ¢i dospélymi. DéEti pouze napodobuji chovani, které vidély délat dosp€lé doma
nebo jinde.

Potencionalni pachatel by mél byt intenzivné vySetifovan expertem. Pokud rodic¢
neprojevuje stud a naopak o tom hovoii otevien¢, mize to byt znadmka toho, ze
k Zadnému sexudlnimu zneuziti nedoslo.

Rodi¢, ktery je velmi moralisticky zalozeny, miize vidét sexualni zneuziti

1 vnevinnych hrach s druhym rodi¢em. Poté mohou vlozit svoji myslenku ditéti,
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které diisledkem toho zavrhne rodice a bude vetfejné mluvit i o sexualnim zneuziti.
20. Skutecni nésilnici maji nékteré tyto nasledujici znaky, ne vsak nutné vSechny.

a. Mohou pochazet z dysfunkéni rodiny a sami mohli zazivat emocionalni nasili
¢i byli sexudln€ zneuziti.

b. Mohou mit nizkou inteligenci az retardaci nebo trpi psychdzami.

¢. Mohou mit silnou deviantni sexualni touhu.

d. Mohou byt zavisli na alkoholu, drogach ¢i obojim.

e. Mohou trpét kognitivnim zkreslenim — ospravedliuji své pedofilni chovani
jako prévo.

f.  Mohou mit psychopatické tendence — nizkd tiroven empatie.

g. Mohou byt impulzivni.

h. Mohou mit Spatnou soudnost.

i.  Mohou byt pfili§ dominantni ¢i pasivni, a proto maji nedostatek asertivniho

chovani.
j. Mohou mit narusené vztahy s dospelymi.
k. Mohou byt odmitani dospelymi jako sexudlni partnefi.
1. Mohou sbirat détskou pornografii nebo ji vyhleddvat na internetu.
m. Mohou preferovat zaméstnani, kde jsou obklopeni détmi.

n. Mohou byt odsouzeni za pedofilii v minulosti. **

2.3.2. Cetnost fale$nych obvinéni ze sexualniho nasili na détech: Kriticka
reflexe (Spojené staty americké)

Bernet v roce 1993 rozd¢lil falesné obvinéni do 4 kategorii (faleSné obvinéni ve
sporu o péci, vyplyvajici z psychologickych poruch Zalobce, vysledek védomych manipulaci
a z dlivodu iatrogennich elementil). Thoennes a Tjaden v roce 1990 zvetejnili vyzkum The
extent, nature, and validity of sexual abuse allegations in custody/visitation disputes. Data
sesbirali od zaméstnancli soudu k prozkoumani vzijemného vztahu mezi spory o déti
a faleSnym obvinénim ze sexudlniho zneuZzivani. Vzorek ¢ital az 9 000 rodin se spory o péci

o dité, méné nez 2 % se tykala také faleSného obvinéni ze sexudlniho nésili (v rozmezi

8 LOWENSTEIN, Ludwig F. Child Contact Disputes Between Parents and Allegations of Sex Abuse: What
Does the Research Say? Journal of Divorce and Remarriage [online]. 2012(53:3), 194-203 [cit. 2020-10-19].
ISSN 10502556. Dostupné z: doi:10.1080/10502556.2012.663267

40



v

celkova mira na 3 %. Vznesené obvinéni bylo vnimano jako nepravdépodobné u 38 % déti
ve véku 1 — 3 let, 44 % u déti ve véku 4 — 6 let a 29 % u déti ve véku 7 let a starSich. Dale
bylo obvinéni vnimano jako faleSné ve 33 % piipadech, kdy byla matka proti otci,

ve 41 % ptipadech otec proti matce, ve 45 % rodi¢ proti tieti osobg.®

2.4. Nezneuzivajici rodic¢

Pokud k sexudlnimu zneuzivani opravdu dochdzi, druhy nezneuzivajici rodic ma
urcité charakteristické znaky, prozivani, reakce.

K hlavni charakteristice zatazujeme pocit naprostého selhani. Prozivéd pocity, ze
selhal jako rodi¢ a ochrance ditéte. Na zakladé tohoto vnitiniho prozivani se pak rodi¢ snazi
bud’ ditéti zcela vyhybat, nebo se chovaji dezorganizované. VétSinou u matek jako
nezneuzivatelek dochézi k tomu, Ze miZzou tento vztah nepiimo podporovat, jejich chovani
86

je zpravidla submisivni.

Uvadim 8 reakci nezneuzivajici matky, pokud je zneuzivatelem otec.

1. Matka po zjisténi zneuzivani okamzité opusti otce a skute¢nost nahlasi na

OSPOD nebo na krizové centrum pro déti (KCD) a chce pozadat o rozvod.

2. Matka uvéii ditéti a snazi se ho ochranit a podporovat ho. Pfipad nahlasi na

linku diivéry nebo KCD, ale nechce rozbit rodinu, pfijima navrhovana lécent.
3. Matka po zjiSténi vEii ditéti, ale chce po otci potvrdit nepravdivost tvrzeni,
poté prejde Castecné Ci zcela na stranu otce. Jeji postoj je kolisavy.
4. Dité to fekne matce a ta mu doporuci, aby se vyhybalo otci. Nikomu se
nesveri.
5. Matka konfrontuje otce se skutecnosti a on ji popte. Matka divétuje otci.
Matka odmitne tvrzeni ditéte a obvini ho z nemravnych myslenek.

Matka sama zjisti zneuzivani, ale ignoruje ho.

o =S

Matka zneuzivani podporuje ve prospéch ochrany ostatnich déti. 8’

8 O’DONOHUE, William, Caroline CUMMINGS a Brendan WILLIS. The Frequency of False Allegations
of Child Sexual Abuse: A Critical Review. Journal of Child Sexual Abuse [online]. 2018(27:5), 459-475 [cit.
2020-10-19]. ISSN 547-0679. Dostupné z: doi:10.1080/10538712.2018.1477224

86 WEISS, Petr. Sexudlini zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005. Psyché (Grada). ISBN 80-247-0929-5.

8 MALA, Eva, Zdenék SOVAK a Jiti RABOCH. Sexudiné zneuzivané déti. Praha: Psychiatrické centrum,
1995. Zpravy (Psychiatrické centrum). ISBN 80-85121-99-9.

41



I1. Prakticka ¢ast

1. Cil a metodologie vyzkumu

1.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda organizace, které se setkaly s tématem falesného
obvinéni v procesu rozhodovani o péci o dit€ v rozvodu, maji ucelené metodiky k praci

s zalobci/zalobkynémi, piipadné z ¢eho vychazeji. Dale mné pak zajimaly rozdily v postupu.

1.2. Charakteristika zkoumaného vzorku

Vybér vzorku jsem vybrala na zakladé dostupnosti a dobrovolnosti. Oslovila jsem
organizace nebo vybrané pracovniky riiznych organizaci na zdklad€ stanoveného klice
a pozadala je o i¢ast na vyzkumu.

Vybérovy postup na zakladé¢ dobrovolnosti a dostupnosti je charakteristicky
specifickym sbérem dat nebo nedostatkem informaci zkoumaného vzorku. Vybér vzorku na
zaklad¢é dobrovolnosti je zalozen na dobrovolné ucasti a nenuceném postoji vyzkumnika
k respondentim. Vybér vzorku na zdkladé dostupnosti zohlediiuje vyzkum, u kterého je
nedostatek vstupnich informaci a jejich dostupnost.®

Stanoveny kli¢ k vybéru respondentt:

o Organizace, ktera pomaha klientiim v rozvodovém fizeni.
° Organizace, ktera pfiSla do styku s klienty, ktefi kiivé obvinili partnera
z domaciho nasili.
Z diivodu ochrany osobnich udaji (General Data Protection Regulation - GDPR)

jsou informace o organizacich a vybranych pracovnicich niZe upraveny.

1.2.1. Organizace A
ZaloZeni: 2. polovina 90. let 20. stoleti
Forma poskytovani socialnich sluzeb: ambulantni, terénni
Cilové skupina:
e déti a mladez ve v€ku od 6 do 26 let ohroZené spolecensky nezadoucimi jevy

e osoby, které vedou rizikovy zpisob zivota nebo jsou timto zplisobem Zivota

ohroZeny

8 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. Sociologie
(Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.
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e rodiny s ditétem/détmi

e ctnické mensiny

Vékova kategorie:

déti predskolniho véku (1 - 6 let)
e mladsi déti (7 —10 let)

e stars$i déti (11 — 15 let)

e mladi dospéli (19 — 26 let)

o dospéli (27 — 64 let)
Lokalita: Praha
Vybrany pracovnik

e Pozice: teditel
e Vzdé¢lani: vyssi odborné (Doc.)

e Doba plsobeni v organizaci: ptes 20 let

1.2.2. Organizace B
ZalozZeni: zacatek 21. stoleti
Forma poskytovani socialnich sluzeb: ambulantni, terénni
Cilové skupina:
e Ob¢ti domaciho nasili
Vékova kategorie:

e bez omezeni véku
Lokalita: Jihomoravsky kraj
Vybrany pracovnik

e Pozice: feditel

e Vzdélani: vysokoskolské (Mgr.)

e Doba ptisobeni v organizaci: 4 roky
1.2.3. Organizace C

ZaloZeni: zacatek 21. stoleti
Forma poskytovani socialnich sluzeb: ambulantni, terénni
Cilové skupina:

e rodic¢e s détmi/ditétem
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Vékova kategorie:

e bez omezeni véku
Lokalita: Praha
Vybrany pracovnik
e Pozice: feditel
e Vzdélani: vysokoskolské (Mgr.)

e Doba plisobeni v organizaci: ptes 15 let

1.2.4. Organizace D
Zalozeni: druhé polovina 90. let 20. stoleti
Forma poskytovani socialnich sluzeb: ambulantni, terénni
Cilova skupina:
e rodice s détmi/ditétem
e partnefi
Vékova kategorie:
e bez omezeni véku
Lokalita: Praha
Vybrany pracovnik
e Pozice: diagnosticky a poradensky psycholog
e Vzdélani: vysokoskolské (Mgr.)

e Doba plisobeni v organizaci: ptes 20 let

1.2.5. Organizace E
ZaloZeni: zacatek 21. stoleti
Forma poskytovani socialnich sluzeb: ambulantni, terénni
Cilova skupina:

e rodice s détmi/ditétem
e partnefi
V¢ékova kategorie:
e bez omezeni véku
Lokalita: CR
Vybrany pracovnik
e Pozice: feditel
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e Vzdélani: vysokoskolské (Mgr.)

e Doba plisobeni v organizaci: pies 5 let

1.2.6. Organizace F

Zalozeni: zacatek 21. stoleti

Forma poskytovani socialnich sluzeb: ambulantni, terénni

Cilové skupina:
e déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy
e obéti domaciho nasili
e obéti trestné Cinnosti
e o0soby v krizi
e rodiny s ditétem/détmi

Vékova kategorie:

e bez omezeni véku
Lokalita: JihoCesky kraj
Vybrany pracovnik

e Pozice: sociadlni pracovnice
e Vzdélani: vysokoskolské (Mgr.)

e Doba plisobeni v organizaci: 2 roky

1.3. Vyzkumnia metoda

Ve vyzkumu jsem zvolila metodu Interpretativni fenomenologickou analyzu

a metodu sbéru dat polostrukturovany rozhovor.

1.3.1. Interpretativni fenomenologicka analyza

Interpretativni fenomenologicka analyza (Interpretative phenomenological
analysis, IPA) se zamé&fuje na pochopeni a vyloZzeni skutecnosti z pohledu jednotlivce.
Poméha porozumét, jak cloveék vnima udalost nebo proces na zakladée své jedinecné
zkuSenosti. Jedna se o teorii, kterd kombinuje tii ptistupy fenomenologii, hermeneutiku

a idiograficky piistup.®’

9 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textd: &tyii
pristupy. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6382-2.
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Fenomenologie je filozoficky ptistup ke studovani zkusenosti. Ma mnoho
odlisnych zaméfeni a zajmu, ale vSechny maji tendenci sdilet ¢asteéné zajem v premysleni
o zkusSenostech Clovéka skrze vSechny rtiznorodé aspekty. Pro psychology je kli¢
fenomenologické filozofie to, ze nam poskytuje bohaté zdroje napadl o tom, jak zkouset
a porozumét prozité zkuSenosti. Dal§im piistupem, ktery ma silny vliv na interpretativni
fenomenologickou analyzu, je hermeneutickd verze fenomenologie. V IPA nabizi
teoreticky vhled a rozviji jeji interpretaci. Jedna se o spravné pochopeni a vyklad textu.
Posledni ptistup, ze kterého IPA Cerp4, je idiograficky. IPA studie maji obvykle maly
pocet ti¢astnikl a cilem je vyjevit néco ze zkusenosti z kazdého participanta. Soucasti je
také objevit v detailech podobnosti a odlisnosti mezi kazdym ptipadem. Poté je mozné

posunout to na vice obecné tvrzeni.”

1.3.2. Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor se fadi mezi hloubkové rozhovory a vychazi z predem
pfipravenych otazek a témat, jez jsou dulezité k zavérecnému vyhodnoceni. Tento druh
rozhovoru pilisobi nenasilnickou formou a poskytuje vyzkumnikovi moznost volnosti, ktera
se piizptisobuje individualnimu piistupu.®!

Jde o velmi €asto pouzivanou metodu v radmci [PA, protoZe vyzkumnik mé4 moznosti
prozkoumat, co se z rozhovoru vynotuje, 1 kdyZ to nemé¢l v planu. Je to pfinosné, protoze to
muze sméfovat na aspekt fenoménu. Respondent je v roli odbornika z diivodu své ojedinélé

zkugenosti, kterou jako fenomén zkoumame.*?

1.4. Formulace vyzkumnych otazek

Pfi analyze dat se zamétim na postupy pracovnikl vybranych organizaci v situacich,
kdy se domnivaji, ze dochéazi k faleSnému obvinéni z domaciho nasili. Jak vybrani
pracovnici reaguji na tuto situaci. Zda maji uceleny postup jako organizace nebo kazdy
pracovnik postupuje podle svych védomosti, zkuSenosti. Dale budu jednotlivé postupy

organizaci navzajem porovnavat, jestli se shoduji ¢i nikoliv, ptipadné jak a v ¢em.

% SMITH, Jonathan A. Interpretative Phenomenological Analysis: Theory, Method and Research.
SAGE publication, 2009. ISBN 1446243257.

9% JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele:
psychologie ve vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-
0586-1.

2 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza texti: Gtyfi
ptistupy. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6382-2.
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Po prvnim rozhovoru jsem urcila dalsi vyzkumnou otazku. A to jestli maji pracovnici
v organizaci interni pravidla, ktera se vénuji nediivéryhodnym ¢i problematickym klientim,
a pokud ano, jaky maji postup prace s nimi. Problematického klienta zde definuji jako toho,
ktery vytvaii dojem pochybného rodice.

Chci také prozkoumat, jestli se da stanovit mira uspé$nosti jejich postupti nebo jaky
vyznam prtikladaji pracovnici této problematice.

Ocekavam, ze se pii rozhovorech objevi téma nasledkt velmi konfliktniho rozvodu
na déti, dale téma skute¢ného domaciho nasili nebo otazka postiht, trestii vii€i osobé, ktera

védomeé falesSné obvinila druhého rodi¢e z domaciho nasili.

1.5. Zpisob provedeni vyzkumu

Zpisob sbéru dat jsem si zvolila rozhovor, ktery byl uskuteénén bud’ online formou
(Zoom, Teams, e-mail, apod.) nebo telefonnim hovorem. V obou ptipadech jsem si
rozhovory nahrévala a néasledné ptfepsala. V pfipad€ e-mailu médm zaznamenané odpovédi
respondenta. M¢la jsem piipravenou zakladni osnovu otazek, na které jsem chtéla znat
odpovéd, ale pokud respondent odbocil od otazek, nechala jsem tomu volnou formu, protoze
mé zajimalo, kam nds rozhovor zavede. U jednoho rozhovoru jsem doplnila informace
z dokumentt, které jsem obdrzela od respondenta.

Rozhovory trvaly od 14 minut aZ po 44 minut, zalezelo na ochot¢ respondenta ¢i jeho
znalostech v dané problematice, nebo zda mé zaujalo néjaké téma, které jsem chtéla vice
prozkoumat.

Oslovila jsem pies 40 organizaci, u kterych jsem se domnivala, ze se s touto
problematikou setkaly. Obdrzela jsem jen 9 odpovédi, z toho 3 organizace odmitly osobni
setkani z diivodu vladnich opatteni v boji proti Covid-19 a online rozhovor z divodu
pfetizeni ¢i nedostatku pracovnikd. Pouze 1 odpovéd obsahovala informaci o nezdjmu,

protoze nevédéli, jak by méli faleSné obvinéni poznat.

1.6. Metoda vyhodnoceni dat

V procesu analyzy a vyhodnoceni dat jsem postupovala podle Interpretativni
fenomenologické analyzy. Dale jsem uplatnila oteviené kdédovani a poté selektivni
koédovani.

V ramci otevieného kddovani se nejprve data rozdéli na vyznamové jednotky.
Vyznamovou jednotkou miize byt slovo, véta, odstavec. Ja jsem zvolila kodovani vét (line-

by-line coding). Kazda véta obdrzi kéd. Tento proces je oznaceny jako konceptualizace.
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Jednotky jsou dale seskupovany dle oznaceni. Lze v nich pozorovat urcité vlastnosti, vztahy,
apod.”
Selektivni kédovani se zamétuje na rafinovani. Toto kodovani dava urcité analytické

schopnosti, které jsou potfeba pfi identifikovani analytickych konceptt.**

9 GULOVA, Lenka a Radim SIP, ed. Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2013.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4368-4.

% BRAUN, Virginia a Victoria CLARKE. Successful Qualitative Research: A Practical Guide for Beginners.
Los Angeles: SAGE, 2013. ISBN 1847875815.
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2.  Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Na zéklad¢ otevieného a selektivniho kédovani jsem urcila nékolik kategorii, kterym

se budu vénovat oddélen¢ a nasledné je budu propojovat.:
e Rozvodovy konflikt
e Pfistupy organizaci

e Fale$né obvinéni

2.1. Kategorie — Rozvodovy konflikt

2.1.1. Organizace A

Rodice v rozvodové konfliktu jsou citlivéjsi na podnéty. Je to z divodu, ze jsou
dlouhodobé pod tlakem a neustale ptemysleji nad rozvodovym konfliktem. Kazdy tyden jim
mohou chodit ozndmeni z OSPODu, na kterd museji reagovat a dokazovat znovu a znovu,
ze obvinéni ze zanedbani péce jsou neopodstatnéna.

Z tohoto diivodu mohou také pocitovat snizenou sebediivéru, strach, stud, osaméni,

vztek nebo pocit'ovat obavu ze ztraty milovaného ¢lovéka.

,Jsou dlouhodobé frustrovani. Citi se ukrivdeni, podhodnoceni. Nechapou, co se

déje. Proc jsou tam riizné navrhy atd. atd.

Manipulativni €lovek, ktery se nachéazi v takové situaci, se snazi vyuZzit vSechny
prostiedky, aby ziskal dit&/déti do své péce. Mize si vyZzadat rizné odborné posudky na dité,
oslovit riizné organizace a vodit dit¢ od jednoho odbornika ke druhému. V rdmci
rozvodového fizeni v Ceské republice je tato praktika velmi bézna. Pokud je posudek
vytvofen na podnét rodice, soudy mu mnohdy nedvéiuji a neni bran v tivahu v ramci
opatrovnického fizeni. Je to z diivodu, Ze zaplaceny odbornik je vétSinou na strané toho, kdo
mu zaplatil za vyhotoveni. Dale mize byt zmanipulovany, protoze slySel pouze jednu stranu
ptipadu. Nékteré organizace z tohoto diivodu chtéji komunikovat s obéma rodici piipadné

1 s ditétem.

,kdyz prijimame nového klienta, tak se ptame, kolikata jsme organizace, kterou
Zadate o pomoc. Jak dlouho Vas problem trva. Jestli jste absolvovala néjaké soudni rizeni,
mdte uz néco za sebou. Jaka je vitbec zkusenost s pomahajicimi organizacemi v téhle Vasi
socialni situaci nebo rodinné situaci. A kdyz uz tam proslo nékolik znaleckych posudku, Ze

uz tam bylo nékolikaté stani u opatrovnického soudu ohledné svérent ditéte do péce. Ze uz
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tam je dlouhodobé nefunkcni stridava vychova atd. (....) Takze uz to dava otazniky, co

vilastné ten clovek rika a je.*

Nejveétsi nasledky to vétSinou zanecha na ditéti. Ve snaze ziskat dit¢ do péce,
pfestanou vnimat samo dité, ale pouze svoji snahu poskodit, zni¢it ¢i zostudit svého
soucasného partnera/rku. Dité tak slouzi pouze jako prostfedek k uspokojeni potieb. Toto
chovani rodict mize dit€ velmi dobfe vnimat a zacne pocit'ovat, Ze neni milovano kvuli
tomu, jaké je, ale kvili tomu, co mize rodi¢i nabidnout. To Casto vede k markantnimu
podhodnocovani. Dité se mlze snazit splnit vSechna vyicend i nevyiCena ptrani rodice

1 na ukor sebe.

A kazdé dite je nadoba krehka, takze se to miize na ném odrazit. Miize se chovat,
Jjako Ze se ho to skoro netykd, nebo to miize ohrozit jeho budouci vztahy, nebo to miize dité
dohnat k sebevrazde, protoze nechce ztratit maminku a zarovern nechce ztratit tatinka. Téch
dopadit je. Kazdé dité je jiné povahy, jiného véku. Ale je to proste Spatne. Aktualné i do
budoucna. Jak se tatovi podiva do oci, az mu bude Sedesat. Nebo jda nevim co. Rodice by

nemeéli détem ublizovat, rodice je maji chradnit pravé pred viemi témihle dopady. *

2.1.2. Organizace B

Rodice, ktefi pfijdou do organizace za Ucelem ziskat jen vybrané informace ¢i
potvrzeni, aby jim to pomohlo v opatrovnickém soudu, vétSinou organizaci neposlouchaji
a nefidi se vSemi jejich ndvrhy, a tak lze odhalit manipulativni rodi¢e. Vnimaji pouze ty
informace, které jsou pro né potiebné a ze kterych by mohli néco vytézit. Pokud jim
pracovnik fekne nékterou tuto informaci, zamé&fi se pouze na ni a neposlouchaji dalsi,
ptipadné pod€kuji a sezeni rychle ukonc¢i, aby mohli podniknout urcité kroky, které jim

pracovnik sd¢lil.

., Kdyz ten clovek vyuziva, pouziva tu problematiku ucelove, tak ta nase doporuceni
nefunguji. Kdyz vydam treba néjaky zabezpecujici plan, tak ten clovek se vymlouvad a nechce

delat. Postupné zacinaji zapadat i jiné souvislosti. Je to taky na zaklade nasich zkusenosti. *

Dit¢ v rodiCovském konfliktu funguje pouze jako néstroj pomsty ¢i prostiedek
k ziskani cile. Pouzivaji ho jako zéastérku pro svij cil. Dité v§ak v tomto procesu neuvéfitelné
trpi @ mnohdy si nasledky ponese znacnou ¢ast zivota. Toto tvrzeni mi potvrdily vSechny
organizace, které se ucastnily mého vyzkumu at’ uzZ nyni nebo v pfedchozich vyzkumech.
To, ze je dité takto vnimané rodiCem, povazuji za jeden z nejzadvaznéjSich nasledki a snazi

se rodice s timto tvrzenim konfrontovat.
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,»Rozvodovy konflikt jako takovy je tézky téma, které ma vyrazny dopad na deéti.
Pokud se bavime o tom, ze rodice je maji jako rukojmi proste v tom konfliktu, tak to vétsinou
odnesou ty deti. A to je docela zavazny problém, protoze ty deti nesou spoustu véci v tom

‘

Zivoté a ty deti se pak Spatné opravuji... "

Mnoho organizaci nabizi riizné programy, které se zamétuji na pomoc rodic¢iim pfi
rozvodu. Nabizi nejen psychickou pomoc na pfijeti a vyrovnani se s rozchodem, ale nabizi
také, jak se podivat na rozvod o¢ima ditéte nebo jak komunikovat s druhym partnerem. Diky
tdmto programiim se muizZe snizit podet konfliktnich rozvodi. Rodinna politika v Ceské
republice také zacala vnimat potfebu motivovat a podporovat rodic¢e ke smirnému rozvodu
(napf. zavedenim minimalniho vyzivného na dité, rozliSenim vysSe soudniho poplatku pro
piipad nesporného rozvodu apod.). Na zaklad¢ téchto opatieni dochazi také ke snizeni

problémovych rozvod.

,Ale organizace B ma taky mozZnost nabidnout program (ndzev) je to skupinové
setkani urcené rodiciim, ktery prochazi rozvodem, s cilem minimalizovat to, co se v tom
rozvodu déje, a naucit rodice spolu komunikovat. Jiz bézi X béh, mdame s tim nékolikaletou
zkusenost. Je to prace na tom, jak ten konflikt videt, jak mu muzu zabranit. Ma to velky
vyznam. U 1/3 ten program nema zadny efekt. 1/3 to vanimd, ale nedokadze se od toho oprostit
a na 1/3 to ma skutecny vyznam. Miizou i ty informace sdélit dalSim rozvadéjicim se a to je

dalsi efekt.

KdyZ se rodi¢ obraci na néjakou organizaci ohledné rodinnych situaci, mél by si
zjistit, jak pracuje. Neékteré organizace pracuji s jednou stranou, coz miize byt problematické.
Jini vyZaduji praci scelym rodinnym systémem, nebo pouze s rodi¢i. Prace s celym
rodinnym systémem dokaZe rozliSit manipulativniho rodi¢e, dile miZe pomoci
s konfliktnimi rozvody, protoZe nemusi dojit k nejasnostem, a rodi¢e si mohou navzjem
utfidit své priority a potfeby. Do rozhodovani miiZe byt zapojeno i nezletilé dité, a tim mize
ziskat vice pocit dulezitosti v opatrovnickém fizeni nebo si uvédomit své vlastni potteby
vuci rodicim. Rodi¢e mnohdy mohou mit pocit, Ze védi, co je pro dité nejlepsi bez toho, aby

znali jeho nazory, postoje ¢i pocity.

. My jeste zastavame filozofii, Ze pokud je potieba pracovat s rodinnym systémem,
tak je to hodné o praci rodicii, aby vesili tu situaci. Potom pokud se nedari stabilizovat tu
praci s rodici, tak je potreba resit to dite. Kdyby se udalo néco dramatického pro to dité, tak
je potreba to osetrit. To je uplné jina situace. Ale jako v téch béznych konfliktech, tak staci

‘

ta stabilizace skrze rodice.
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2.1.3. Organizace C

Rozvodovy konflikt mohou podnécovat i advokati stran s cilem vSe prodlouzit a vice
vytézit ze svych klientd. Toto jednani uskutecnuji, 1 kdyz si mohou byt védomi, ze mize
jejich pristup zplsobit katastrofalni nasledky na zapojené strany. Z tohoto diivodu nejspis
vzniklo Collaborative law, o kterém se zminuji vySe. Dale to mohou podnécovat i rodina,
pfibuzni, znami a pratelé¢ rozvadgjicich se rodi¢i zriznych davodi napf. nesouhlas

s vybérem nového partnerem, zarlivost, pomsta, strach ze ztraty vnukii/cek apod.

., V rozvodovym poradenstvi si spoustu lidi vymysli spoustu véci a velmi casto jsou

s tim spojeny advokati, aby rekli jesteé tohle, jesté tohle, Ze budou mit vétsi Sanci u soudu. “

2.14. Organizace D

Ve velmi konfliktnim opatrovnickém fizeni se ¢asto vyskytuje Syndrom zavrzeného
rodice, o kterém jsem se také vySe zminila. Je to jeden z nasledkli védomé a tucelové
manipulace s ditétem. Dité je manipulovano proti svému rodici s cilem odcizit ho a v horSim
pfipadé¢ navadét ho, aby feklo, co dany rodi¢ potitebuje. Nejvice k tomu dochdzi

v dlouhodobé neptitomnosti druhého rodice.

,, To dité ho nejenze neuvidi, ono ho zacne nenavidet. “

2.1.5. Organizace E

Smrt je povazovana za situaci, kterd ¢loveéka zasahne nejvice a vétSinou zpusobuje
to, Ze se rodina a rodin€ blizci se stmeluji za acelem podpory v tézké Zivotni situaci. Rozvod
se v Holmes a Rahe stresové Skale objevuje hned za smrti, ale na rozdil od smrti ma odli§né
ucinky. Rodina a blizci se rozdéluji na vétSinou dvé skupiny, které si navzajem vyjadiuji

opovrZeni a nenavist.
., Smrt sjednocuje, rozvod rozdéluje. *

V ramci opatrovnického fizeni se také posuzuje rodicovska kompetence. VéEtSinou tu
zpravu nejdiive vypracuje OSPOD a pokud je potfeba tak také znalec. VétSina
opatrovnickych fizeni se v Ceské republice bez znaleckého posudku neobejde a je mu
prikladana vétsi dulezitost, neZ by spravné méla byt. Oba vypracované dokumenty, které
predkladaji soudu. Tyto diagnostiky se pravé rodi¢e snazi zmanipulovat, aby vypadali
kompetentnéjsi nez druhy rodi€ a idealn¢, aby ten druhy rodic¢ vypadal co nejméné schopny

zvladat péci a vychovu ditéte. VéEtsina rodict je kompetentni k vychové.
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., Ta rodicovska kompetence se nehodnoti podle toho, kdo jak umi varit, ale jak jsem
schopna, kdyz se rozvadim, vyjit s tim druhym, videt jeho roli v péci o nase deéti, jak jsem
schopna a ochotna vytvorit takové podminky, kterée budou v pohode, kdyz bude dité s tim

druhym rodicem. “

Rozvod je krizova situace, kterou néktefi rodice nezvladaji. Nekteii si to dokazi
uvédomit sami a oslovi odbornika. Jini bohuzel potfebuji obfas pomoci, aby si uvédomili,
co je jesté v poradku a co uz neni, a k tomu by tu mél byt soud a OSPOD. Pracovnici soudu
a OSPODu mohou urcit facilitditora nebo mediatora. Ti jim pomohou uvédomit si vlastni

situaci a jednani, dale jim pomohou zorientovat se v jejich situaci.

., Kdyz je to selhani v krizi, tak je potreba na néj upozornit a netolerovat ho, je to asi

normalni, neni potreba to néjak trestat ¢i odsoudit.

Pracovnici vétSinou nedokdzou odhalit manipulatora pii prvnim kontaktu. Je
potieba s témi rodici pracovat delsi dobu a i tak je to nékdy velmi komplikované. Uz socialni
pracovnici na OSPODu mohou néco detekovat a pfipadné toho klienta upozornit na jeho
jednéni. Mohou ho odkézat na odborniky nebo organizace, kde mu pomohou v jeho

nelehkém stavu.

., I kdybych na ty prvni schiizce nepoznala, Ze on je ten manipulator, ktery tam tlaci
tu obét, tak v rodicovskym planu pujdeme do detailu a jeho chovani se vyjevi. Ja mdam sanci
to videt, ja mam Sanci to videt, zZe ty lidi konfrontuji, Ze na to nejsou pripraveni ani ona ani

on. Pak mam Sanci videt ty reakce a miizu ty veci detekovat.

2.1.6. Organizace F

Manipulativni rodi¢e vétSinou nespolupracuji ani s OSPODem ani se soudem. Muze
se to projevit pasivni €1 aktivni agresivitou. VSechno na soudu a OSPODu odsouhlasi, ale
jejich sliby nejsou nasledné pravné vymahany ¢i nejsou organy donuceni k jejich splnéni
a z toho divodu muze vzniknout dlouholety spor o dit¢.

,, Takové osoby spolupracovat nechtéji, a pokud ano, tak jen proto, Ze si cilené vytvari

prostredi, podminky a material pro ,,ditkazy*“ vedouct k zavrzeni druhého rodice. Veétsinou

s nimi nehne nikdo a nic. Bohuzel. “

Edukace rodi¢e o jeho jednani a moznych nasledcich by méla probihat ve vSech
organech a organizacich. MliZe to byt jedna z moZnosti, jak ptredejit konfliktnimu rozvodu

a uSetiit dit¢ devastujicich nasledk.
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,,Je nasi povinnosti upozornit takovou osobu na vsechny diisledky, které toto jejich

‘

chovani bude mit na né i na dité.

2.1.7. Shrnuti

Vsechny organizace se shodly, Ze rozvodovy konflikt je velmi zavazny problém,
ktery se odrazi na celém rodinném systému a vétSinou to ma fatalni nasledky pro dit¢, které
si to mize nést znacnou ¢ast zivota ¢i dozivotné.

Rodice, ktefi vyvolavaji rodi¢ovsky konflikt, jsou vétSinou manipulétofi, které spise
zajima vznikla kiivda nez dit¢ samotné.

Rozpory jsem nalezla v tématu, jak donutit rodi¢e spolupracovat a jaké nésledky
z toho vyvodit. Nékteré organizace vychazely ze zkuSenosti, Ze ve velmi konfliktnim
rozvodu mnohdy nelze rodice obratit ke komunikaci a spolupraci. Jiné zastavaly stanovisko,
Ze je nutna dislednd edukace nebo uloZeni napravnych trestii soudem ¢i OSPODem, které

rodic¢e donuti k plnéni povinnosti.

2.2. Kategorie — Pristupy organizaci

2.2.1. Organizace A

Vétsina organizaci se fidi metodickymi pokyny, manudly a stanovisky, které vydava
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Déle se mohou fidit i jinymi doporuc¢enimi odbornikii
z domaciho ¢i zahrani¢niho prostfedi, napt. diagnostickou metodou SARA DN (Spousal
Assault Risk Assessment), kterd vznikla v Kanadé a slouZi k vyhodnoceni mozného rizika
domaciho nasili. Konkrétné tuto metodu vyuzivaji hlavné policisté €i neziskové organizace,
kde se dostavaji do kontaktu s domacim nasilim. U néas maji také organizace vlastni
metodiky, pravidla, pfistupy, interni pravidla apod., ale nemusi to byt pravidlem. Vlastni

metodiky jsou vétSinou zaloZeny na zkuSenostech pracovnikl v dané organizaci.

., My mame napsano v internich pravidlech, Ze pokud chtéji rodice néjaké
dobrozdani, Ze se dobre staraji o deti nebo ze jsou lepsimi rodici nez OSPOD vyhodnotil,
tak to je to upozornéni. POZOR! POZOR! A my musime rodici rict, Ze kdyz prinese
Jjakykoliv posudek, ktery si soud nevyzada, tak na néj z pravidla soudy neberou ohled... ...
Taky vétsinou tyto zavazny problemy délame ve dvou. To je taky nase dalsi pravidio.
Extrémné obtizné rozhovory délame ve dvou. Jeden klade otazky a druhy sleduje proces a

vnima toho klienta, ktery vétsinou rekne vic nez to kladeni otazek. “

V kazdé organizaci mohou vyuzivat jinou metodu, jak co nejlépe zmapovat dany

pfipad, a nabidnout klientovi vhodnou sluzbu. Mezi né patii naptiklad niZze uvedeny
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anamnesticky rozhovor, ktery pomahé k navazani vztahu s klientem a zarovenl o ném mapuje
zakladni informace. Jeho soucasti mize byt i diagnosticky rozhovor. V piipadé hlubsiho

a dlouhodobéjsiho kontaktu s ptipadem miize byt vyuzit napt. psychogeneticky rozbor.

,, Takovy ten uplné bézny anamnesticky rozhovor socidalniho pracovnika, ktery rika
uplne vsechno, odkud ten klient prichazi.... Ten anamnesticky rozhovor je takovy Siroky
vejir.

2.2.2. Organizace B

Nekteré vetsi organizace maji vyhodu, ze poskytuji vice sluzeb najednou a neziidka
ty sluzby spolu souviseji. Pracovnici se mohou obratit na své kolegy, ktefi maji v dané
problematice vétsi zkusSenosti nebo jim poskytnout jinou sluzbu. Pokud klient pfijde do
“nespravné“ organizace a je potieba ho preposlat do jiné navazujici sluzby, mize to zna¢né
urychlit proces objednéni. I pracovnik bude védét, Ze klient skutecné nabidku vyuzil

a pracuje se na jeho problému.

,Mate pravdu v tom, Ze my vétsinou pracujeme s jednou stranou toho pripadu.
Miize to byt problematické. My jako organizace mame takove specifikum, Ze mame vice
socidlnich sluzeb v jednom centru, kdyz mdame pocit, Ze ten pripad nespada do (ndzev
sluzby), tak mame mozZnost poradenské sluzby, které se vice zaméruji na rozvodovou

3

problematiku, a nebyvame na to sami.

Jak uz jsem psala vyse, interni pravidla vétSinou vychdzeji z dlouholetych zkusenosti
a praxe pracovnikll vybrané organizace. Dale mohou dobfte poslouZit i novym kolegiim, kteti
potiebuji zaskolit a jsou zacate¢nici v oboru, nebo jim pomohou zvladat narocné situace

porozuméni ptipadu v praci socialnich pracovniki.

, Kdyz o tom tak premyslim, tak mame o tom dana néjaka interni pravidla k tomu
nechytit se do néjaky pasti. (...) No a v tom, jak to mame nastaveny v ty organizaci, tak to

riziko se eliminuje. A ty klienti se k nam nedostanou.

2.2.3. Organizace C

Na vSechny socialni pracovniky se vztahuje oznamovaci povinnost, ktera jim uklada,
aby v piipadé pachani trestného &inu nebo v jeho piipravé oznamili véc na Policii CR.
Socidlni pracovnici na zdklad€ této povinnosti mohou klientovi pomoci porozumét
nasledkim jeho jednani tak, ze ho na n€ upozorni a zaroven ho upozorni, ze maji tuto

oznamovaci povinnost.
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‘

., Tak na mé se vztahuje oznamovaci povinnost, stejné tak jako na vsechny ostatni.

Neékteré organizace nemaji vlastni interni pravidla, kterd se zamétuji na rodicovsky
konflikt ¢i na jinou problematiku. Kazdy pracovnik vychazi spise ze svych individuélnich
zkuSenosti a znalosti. Tento pfistup je dalS$i moznou variantou pii praci s klientem. Tito
pracovnici ale maji stdle moznost konfrontovat ptipad v rdmci interni ¢i externi supervize,

kterd by méla fungovat v kazdé organizaci.

“«

., My takovou metodiku nemame. Vychazim ze svych kompetenci a zkusSenosti.

2.24. Organizace D

Neznalost vlastnich kompetenci a kompetenci pracovnikil, se kterymi pracuje, je
jedno z mnohych prazdnych mist, se kterymi lze pfijit v rdmci socidlni prace do styku.
Nejcastéji se to muze odehravat také ve vetejné spraveé. V nékterych ptipadech muze
dochazet k tomu, Ze pracovnik obdrzi od soudniho organu natfizeni, kterd nemlze splnit,

protoZze se to neguje s jeho kompetencemi nebo s jinymi nafizenimi, které musi dodrzovat.

,»No a mné reknou, obnovte vztah s ditétem. A ja se ptam ty soudkyni, a to mam délat

Jjako co. Ja dodrzuju zakon o obéti, takze se s tim ditétem nesmi stykat.

2.2.5. Organizace E

Tato problematika je velmi komplikovana a vétSinou je potieba spoluprace vice
organizaci a organii vefejné spravy. Bohuzel v Ceské republice miize mit tato mezioborova
spoluprace znacné mezery. Nékterd zatizeni nemaji pravomoc fesit a odhalovat jednotliva
udani a musi pfipad svéfit zkusenéjsSim odbornikiim. Na této problematice mohou pracovat

1 v ramci Cochemského modelu.

My nemdme kompetenci to néjak rozkryt, pokud tam neni Zddna spoluprdce

s néjakym intervencnim centrem, ktera by na to poukazovala.

2.2.6. Organizace F

Hlavni roli vétSinou u nas v téchto konfliktnich rozvodech hraje OSPOD, se kterym
by mély organizace spolupracovat. Na jeho podnét soud rozhoduje o dal§im postupu
a jednani dalSich odbornikt. Nékteré organizace vSak maji zasadu mlcenlivosti a z tohoto
diivodu mohou odmitnout spolupraci. Toto pravidlo plati 1 v pfipad¢, pokud se dana
organizace dozvi, Ze klient jim nefikal pravdu. VétSinou se po tomto zjiSténi radSi samy

distancuji.
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,» Mame zasadu, ze neposkytujeme zZadné zpravy pro potreby soudu pouze jednomu
rodici, tzv. na zakazku, aniz bychom videli rodice oba. Zapojit se musi oba rodice, musime
je videt a mluvit s nimi opakované. Nedelame diagnostiku, toto cilené nechavame
a doporucujeme na zmnalecké zkoumdani, pokud je potreba. Jsme v uzkém kontaktu

‘

s OSPODem a soudem, takze radu veci spolu konzultujeme.

Vsechny vysSe uvedené organizace nemaji metodiku na zjisténi kiivého obvinéni
z doméciho nasili. Lze se domnivat, Ze ji nebude mit zddna z organizaci v Ceské republice.
VétsSinou se zamétuji spiSe na praci s rodicovskym konfliktem, manipulujicim rodi¢em

a ditétem v problematickém rozvodu.

,, Cilené na falesny CAN ne.

2.2.7. Shrnuti

Organizace nemé¢ly metodiku ¢i zvlaStni postup na zjiSténi, ze klient imyslné
a faleSné obvinuje svého partnera z domaciho nésili na ditéti. M¢ly vétSinou stanovena
interni pravidla, kterd je méla ochranovat pred manipulujicim rodi¢em.

Nekteré organizace se shodly, ze pokud chee klient néjakou zpravu ve prospéch sebe
jako dobfte pecujiciho rodice nebo zpravu, kterd vini druhého rodice ze zanedbani péce, tak
by mély zpozornét a pfistupovat k pfipadu obezfetné. VéEtSinou také vychdzeji ze svych
zkuSenosti. Dalsi organizace uvedly, Ze nejsou k tomuto posuzovani kompetentni a klienta

poslou na znalecky posudek ¢i na OSPOD.

2.3. Kategorie — FaleSné obvinéni

2.3.1. Organizace A

Obvinéni z domaciho nasili, hlavné ze sexudlniho zneuzivani, je velmi zavazné.
Organizace to neberou na lehkou véhu a pokud védi, vzhledem ke svym zkuSenostem, Ze jde
o cilenou manipulaci, tak se snazi o diiraznou edukaci klienta, aby védél, jaké to bude mit
pro n¢ho a pro druhého rodice nasledky. Nejcastéji organizace zdiraznovaly, ze je
upozoriiuji na mozné katastrofalni nasledky pro dité, na které v ramci tohoto konfliktu ¢asto
uplné zapominaji.

,Ja teda bych ji rekla, jestli si uvédomuje, na jakém tenkém lede je a jake je to
ohroZeni, vysoky ohroZeni pro dité, pro partnera, kterého obviniuje i pro ni, protoze se
dostava stejné tak na hranici zakona jak se to snazi hodit a toho partnera a diirazné, durazneé,
kdyby to opravdu vypadalo, Ze si to fakt vymysli a snazi se dostat toho chlapa na ty vySetreni,
které ani nevi, jak vypadaji a Ze ho chce poniZit na hranici dustojnosti a jde o vazbu, tak
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bych ji Fekla, ze ji nemiizu pomoct a at’ se kouka dat do poradku a at’ jde na terapii parovou

nebo ona jako matka by si méla uvédomit, ze asi nejvic ublizuje svému ditéti. **

Zmanipulovani ditéte mize mit dvoji podobu. Bud’ mu rodi¢ fekne, co ma presné fict
a udélat pti vysetieni, nebo ho donuti uvéfit jeho vlastni 1zi. To miize mit také pro dit¢ dvoji
nasledky. Pokud rodi¢ dité ztotozni s tim, ze skutecné¢ doslo ke zneuziti, je velmi tézké
rozpoznat pravdu. Dité se zacne chovat a reagovat jako skutecnd obét’ a ma to pro néj takové

nasledky, jako by k tomu zneuziti skutecné doslo.

., Ono zaleZi, z ¢eho ho ta matka obvini, Ze. Jestli tomu ditéti vymyva mozecek, co mu
ten tata doopravdy délal, nebo jestli ho jenom navede, co ma na tech panenkdch tomu

vySetrovateli ukdzat. To zdlezi, jakou silou ta matka natlaku pouzila.

Pted né¢kolika lety bylo uzdkonéné kiivé obvinéni, za které mulze byt odsouzen
1 rodi¢, ktery ti¢elné pti opatrovnickém fizeni nemluvi pravdu a snazi se fizeni zmanipulovat
pro svij vlastni zajem. V minulosti bylo pouze par rodi¢i odsouzeno za falesné obvinéni
v rozvodu. Je vSak otdzkou, zda ma jit rodi¢ za kiivé obvinéni do vézeni, protoze to neni
v zajmu ditéte. Neni v z4jmu ditéte, aby bylo od rodi¢e oddéleno. A je také otazkou, jestli

tato odsouzeni skutecné slouzi jako odstrasujici prostiedek.

., Myslim si, Ze bychom my, socialni pracovnici, psychologové, pravnici, soudci, méli
na rodice apelovat, zZe si opravdu hraji s ohném. A jaké to miize mit dopady a jestli to
opravdu chteji svemu ditéti udeélat. Furt bych se to snazila drZet na té obcansko-pravni
hranici, nez aby se rozjelo trestni stihani otce. To dité trpi jako zvire. Myslim si, Ze by tam
spise méla byt psychoterapie a takové véci. (...) Ne, ne, ne, protoze to dité to odnese. Ja jsem
videla nekolikrat, kazdy rok vidim déti, jejichz maminka se vratila z vézeni nebo je ve vézeni.
Opravdu s tim nesouhlasim, vidéla jsem malé deti, kterych maminka je ve vézeni, tak to dité
je poznamenany na cely Zivot. Uz jenom to, Ze se o néj pak stard rodina otce, Ze mu vymyji

hlavicku tak, Ze byste musela Zalovat cely svet.

2.3.2. Organizace B

Nazory jednotlivych subjekti na problematiku odsouzeni rodice za kiivé obvinéni
z domaciho nasili se vSak rozchazeji. Nékteré se ptiklanély k ndzoru, aby rodi¢ byl odsouzen
na né¢jakou dobu do vézeni. Déle tu byl i vySe uvedeny ndzor, ktery zasadné odmital, aby byl
rodi¢ odsouzen a v posledni fad¢ se objevil nize uvedeny nazor, ktery doporucoval pouze

podminéné odsouzeni.
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., Asi se nabizi vSechno. Kdyz to spliuje skutkovou podstatu trestného cinu, tak by
mél byt i odsouzen. Nejsem pravnik. Kdyz tady mame to opatieni, tak pro¢ ho nepouZzit.
Mozna by to taky mohlo eliminovat ten problém, kdyby byli ty lidi opravdu za to stihani. Tak
Ze by si to moznd kazdy rozmyslel, jestli to budu pouZivat nebo ne. Ja jsem klidné pro, aby
ten clovek byl za to stihany. Ma to i druhou stranku véci a to, Ze ten clovek utrpi néjakou
psychickou ujmu a pak se s tim vyrovnat psychologicky. Nebylo by od veci i néjaké

‘

psychologické, terapeutické setkavani.

Situace, kdy je rodina vystavena takové zatézi, je potieba nalezité oSetfit. A to nejen
z diivodu, aby nebylo v budoucnu potieba Cerpat penize na piipadnou psychologickou,
psychiatrickou ¢i terapeutickou pomoc nebo na napravné zatizeni pro necelistvou osobnost,

ale hlavné z diivodu podpory a rozvoji osobnosti ditéte a jeho rodica.

, Kdyz je to dité tahané po vsech téch organizacich, OSPODu, aby se ziskali ty
zpravicky na hlavicku, jak tomu Fikame, pak je potieba zvazovat i néjakou péci o to dité nebo
toho druhého rodice, ktery byl krive obvinény, ale tam si myslim, Ze by to klidné mohlo byt
v kompetenci socidlky. Vime, Ze to bylo pro Vas tézké, miiZete se obrdatit na psychologa,

‘

terapeuta.

2.3.3. Organizace C

Clovek, ktery kiivé obvini svého partnera z domaciho nasili, je pravdépodobné
psychicky nemocny a je ohrozenim pro nasi spolecnost, protoze mize napachat vice Skody
nez na tom na ditéti. Dale usuzuji, Ze takovy ¢loveék neni kompetentni k tomu, aby mu bylo

dité svéteno do vyhradni péce, dokud se sdm nezacne 1é€it a pracovat na sob¢.

,, Velky, protozZe pokud dojde k néjakému zneuziti, tak ten systém neni v poradku a
pokud dojde k falesnému obvineni, tak ten systéem neni taky v poradku. Néjaké nasledky to

roe

ma.

Organizace si mysli, Ze faleSné obvinéni je Castéjsi, nez se pfedpoklada, protoze
vétSinou dochéazi pravé k disledné edukaci u vybranych organizacich a orgdnt vefejné
spravy. Jen malo ptipadl se dostane do soudni sin¢ a jeSté¢ miii se my jako Ctenafi novin

dodteme.

., Ono je to castéjsi nez si myslite. Ono to je v téch rozvodovych kauzach casty.
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2.3.4. Organizace D

Manipulujici rodi¢ vyuzivad Zakon o obétech trestnych ¢ina €. 45/2013 Sb. Zakon
0 obétech trestnych ¢inli a 0 zmén¢ nékterych zdkonl § 17, kde se piSe, Ze je zabranéno
kontaktu obéti s osobou oznacCenou za pachatele. Rodici je tak zabranéno styku se svym

ditétem a druhy partner ma dost ¢asu na manipulaci ditéte a naplanovani strategie.

., Takhle falesné obvinéni je manipulace, je to natlakova akce. Oni vyuzivaji zakon o
obeti. Kdyz ta zena da nejaky navrh, tak se ten muz nesmi pribliZit k diteti. Oni to ty soudci
vedi, ze si to vymyslela. Ja musim dodrzovat zakon o obéti, takze se s tim ditétem nesmi
stykat. No a oni reknou, ale vidyt je to falesny. No jo, ale to musi smaznout ten statni
zastupce. Ona to délat nemiize a ja to delat taky nesmim. No oni to nechaji cekat rok, dva,

tri. Statni zdastupce to po dvou letech smdzne ze stolu jako neopodstatnéné. “

Castym jevem, ktery je Ceské republice vytykan také za hranicemi, je pomaly
legislativni systém. V tomto piipadé vSak z divodu zdlouhavého legislativniho postupu

dochazi k naruseni vazby rodicCe a ditéte, kterd se velmi $patné narovnava.

,,Ja jsem délal v roce 1998 v détském krizovém centru a tam uz se rikalo, jestli je dité
obvinéné ze sexualniho, tedy otec obvinény, tak by si do 3 dnii maximalné do tydne méla
policie, statni zastupce a advokati stoupnou pred zrcadlem a vySetrit to dité ve vysetrovaci
mistnosti. Je na kazdym kraji, tak by to mélo normalné fungovat. VySetrit to dité a udelat
zaver, jestli bylo nebo nebylo sexualné zneuzivané. Pokud bylo, tak dal postupovat, a pokud
nebylo, tak tu mame falesné obvinéni. To vSechno se ma udélat do 3, 5 dnii. Je to zranéni
velmi vazné, které zanechdva trvalé nasledky. Tak pokud si dité urizne ruku, tak jak dlouho
trva, nez ho prevezou do nemocnice. To neni za piil roku, to je ten den. Ta laxnost tech

soudcu, statnich zastupcu, advokatii je takova. To musi byt maximalné do 5 pracovnich dnii.*

Bohuzel jsem nedokézala ptesné zjistit, kolik bylo odsouzenych za kiivé obvinéni
v opatrovnickém soudu, ale je dost pravdépodobné, Ze jich nebude mnoho. Tuto informaci

mi potvrdily 1 organizace.
,, Kolik zen bylo odsouzeno za falesné obvinéni? To muzu spocitat na jedné ruce.*

Neni vSak nutné, aby byl rodi¢ hned odsouzen do vézeni. V tomto piipad¢ je na miste,
aby byla zvazena i moznost podminéného odsouzeni. Rodice si tak uvédomi, ze je natizeni

mysleno vazné a je potieba plnit, jinak mu bude uloZen trest odnéti svobody.
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., V pripade, Ze se prokaze, zZe je to falesné obvineni, musi statni zdstupce tu Zenu
obvinit. (...) Dat ji podminku, a pokud udéla néjakou prasarnu, tak si pujde sednout na ctvrt,

piil roku do vézeni.

2.3.5. Organizace E

Domaci nasili je vétSinou skryté, nevetejné a oddelené. I nejblizsi pratelé a rodina si
nemusi v§imnout, ze k nému dochazi. Obét’ se mize také za to stydét a byt zcela zavisla na
agresorovi, charakteristik pro domaci nasili je vice. Ani pfi rozvodu se obét’ nemusi pfiznat,

7e k tomu dochazelo.

., Skryté domaci nasili poznate z néjakého chovani, s praci s temi rodici nebo se Vam
to vynoruje z néjakych dalsich véci. Ten jev je uz pred rozvodem. Pokud to prichazi az s tim
rozvodem, nebo predkladaji rizné ty ditkazy, které néco tvrdi, tak to vlastné je pouze chovani

v krizi, které jesté nelze hodnotit jako domaci nasili. *

N&s§ pomaly legislativni systém jen tomu rodi¢i, ktery druhého rodie obvinil,
pomaha. Je tam spousta kroku, které se musi délat rychle a obezietné, aby se pochytily

vSechny vlivy a nésledky.

., Kdyz je tam to krivé obvineni, tak tam je potieba to vycistit a potom, aby tam néjaky
trest byl. Pokud ten soudce vyhodnoti, Ze je to rodicovské selhani, Ze opravdu ten rodic
poskozuje dité. To miiZe ten soudce, za tohle to omezit v té péci. Tak vy jste chtéla vyhradni
péci, ale vzhledem ktomu, Ze jste udélala tohle, bude stridava péce. Neverim, zZe jste
kompetentni rodic. Ale pokud je tam kiivé obvineni, tak potom je to na dlouho. Musi to projit
néjakymi procesy. Je diileZité to preventivni nastaveni, ze vlastné reknete: Jestli jste rekla

I3

tohle, tak to s Vami neni upiné v poradku.

2.3.6. Organizace F

Z let zkuSenosti s touto problematikou dokézi socialni pracovnici odhadnout, jak se
bude situace nejspis vyvijet.

., Vetsinou ma jasné dany retézec pricin a dusledkii, tzn. neustale si vymysli
a predkladaji ditkazy o tom, jak je druhy rodice hrozny, Spatné se stard, dité k nemu nemad
vztah, nechce k nému chodit, boji se ho a casto si i Fikame, uz chybi jen obvinéni z CAN

a casto opravdu prichazi“
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2.3.7. Shrnuti

Organizace se pomérn¢ shodly, ze ke kfivému obvinéni dochazi velmi casto
v rozvodovych sporech o dité. VEtSinou to ma danou urcitou strukturu, podle které se miizou
pracovnici domnivat, co bude nésledovat.

Rozpory jsou v ndzoru na odsouzeni za faleSné obvinéni manipulativniho rodice.
Nékdo zastava nazor, ze by v zadném piipad¢é nemél byt rodi¢ odsouzen vzhledem k dobru
a prospéchu ditéte. Jini zastdvaji ndzor, ze kdyz uz tady mdme moznost odsoudit ¢loveka za
kiivé obvinéni, tak pro¢ toho Clovéka za to neodsoudit, Ze to moznd bude pro ostatni

vystrazné.
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Diskuze

Alena Vodakova ze sociologického ustavu AV CR podava velmi rozsahlou definici
o tom, co je rozvod a jaké byly jeho historické kontexty, jak se ménil pfistup k rozvodu
v prubéhu stoleti a jak ho vnimame v soucasné dobé. Je vSak dulezité doplnit i dalsi
charakteristiky, abychom ho mohli vnimat v celém rozsahu. Matousek se spiSe zamétuje na
rozvod z pohledu déti. Jak vypada opatrovnické fizeni, ¢im si déti museji projit nebo jaké to
ma pro n¢ nasledky. Matéjcek definuje rozvod jako jev socialni patologie, ktery miize
otevirat cestu novému zivotu. Musime brat v tvahu, Ze pan profesor se narodil ve 30. letech
minulého stoleti a mozna by dnes rozvod charakterizoval jinak. Sevéik piistupuje k rozvodu
z pohledu obcanského zékoniku a dopliiuje jeho nejzdkladnéjsi rozdéleni tedy na sporny
a nesporny.

V ramci vyzkumu jsem verifikovala tvrzeni od vySe uvedenych odborniki a to, ze
rozvod je velmi naro¢nd zivotni situace, kterd ma znacné a Spatné napravitelné nasledky.
Rozvod je v ramci dne$ni doby vniman neutrdlné a vétSina lidi ho uz chape jako soucast
zivota. I kdyz je rozchod partnerti skoro bezkonfliktni, ma na dité negativni nasledky.

Ahrons charakterizuje rodicovsky konflikt z pohledu déti. Dité je nuceno si vybrat
mezi rodic¢i a to vede ke zplisobeni tizkosti a mize byt mirnéjsiho i radikalnéjsiho charakteru.
Rogalewiczova definuje konflikt z pohledu rodic¢t jako vygradovani nefunkéniho vztahu,
kde jeden nebo oba partnefi se snazi ,,zvitézit“. Baker ndm ukazuje na ptikladech, Ze
konfliktni spor ma urcité podobné charakteristiky, které se tykaji vztahu rodice s ditétem.

Na zéklad¢ vyzkumu bylo vyse uvedené potvrzeno. Osobné jsem dale dosla k tomu,
ze rodi¢e mohou takto reagovat na zékladé¢ tlaku a frustrace. Nevédi, jak se druhy rodi¢
zachova, zda bude vSechno probihat bezproblémové, nebo druhy rodi¢ vytvoii konflikt. Tyto
nejasnosti miize pomoct vyfesit mediace.

Bylo zajimavé porovnani domnélych pficin rozvodu. Zatimco c&eska odborna
literatura se zaméfovala na motiv rodiCe, zahrani¢ni konkrétné¢ americka literatura se
zamgéfila spiSe na definovani osobnosti v konfliktnim rozvodu. Rogalewiczova uvedla rizné
motivy rodicl, typickym ptikladem je ,,Dité patii jenom mné“. Eddy charakterizoval 5 typt
vysoko konfliktnich osobnosti (narcistickou, hrani¢ni, antisocialni, paranoidni
a histrionskou).

Vyse uvedené nemohu stoprocentné potvrdit ani vyvratit, protoze to nebylo cilem mé
prace a ani se Zadna z organizaci nezminila o domnélych pticinach konfliktnich rozvoda.
Domnivam se vSak, Ze ob& charakteristiky se dopliuji. Jedna odbornice se zminila, Ze

clovek, ktery kiiveé obvini partnera, ma nejspise psychickou poruchu. Myslim si, Ze pokud
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ma tedy ¢lovek psychickou poruchu, pak mizeme z jeho ust slySet motivy, které uvadéla
Rogaleviczova. Tuhle problematiku by bylo zajimavé prozkoumat vice v dal$ich odbornych
vyzkumech.

Odbornikem na problematiku manipulace v rozvodovém konfliktu, dle mého nazoru,
je Warshak a popisuje to velmi podrobné v knize, kterd je nazvand, stejné jako on nazyva
tuto manipulaci, Rozvodové jedy. Dale tuto problematiku manipulace s ditétem v rozvodu
nazyva Brainwashing. Narazila jsem také na velmi zajimavou publikaci Ph.D. Turkat, kde
podrobné popsal Malicious Mother Syndrome, ktery charakterizuje Ctyfstupniovy systém
manipulace ditéte proti rodici.

Dle vypovédi organizaci je manipulace s dité¢tem ve velmi konfliktnim rozvodu
obvykld, protoze je dit¢ pouZivano jako ndstroj k pomsté. Organizace dokazi
manipulativniho rodi¢e odhalit, ale nejsou vzdycky schopny s nim pracovat, protoze on
spolupraci odmita.

Zivotnich situaci. Matousek vysvétluje, ze dit€ ovliviiuje kazdy konflikt rodi¢i a v rozvodu
dochdzi ke vnitini konfrontaci. Dit€¢ ma zapfit jednu polovinu sebe. Berger a Gravillon
vyjmenovava celou skalu nasledkt, které mize dité prozivat.

Vysledky vyzkumu potvrdily vyse uvedené charakteristiky odbornikii. Rozvod muze
mit na ditéti rizné nasledky od boleni bficha aZ po sebevrazdu. Dosla jsem k zavéru, Ze miuze
byt rozdil v nasledcich dle toho, jestli jde o bezproblémovy, nebo konfliktni rozvod, a podle
toho, jaké je dité. Toto bych rada demonstrovala na ptikladu. Jeden nejmenovany odbornik
na konferenci uvedl piiklad dvojcat, které nezndmy muz sexudlné obtéZoval ve vytahu.
Jedno z dvojcat se po tomto ¢inu muselo nékolik let psychicky 1é¢it a druhé z incidentu mélo
zabavu a nemélo Zadné nasledky.

Podle Rogalewiczové maji nejvétsi roli v rozvodu rodice, ktefi ho iniciovali, a déle
pak OSPOD, soud, advokati, pomahajici profese, soudni znalci a dal§i. MatouSek potvrzuje
nezastupitelnou roli OSPODu v opatrovnickém soudu. Bélohlavek dodava, Ze velka role
u rozvodi v Ceské republice je piisuzovana znalctim.

Organizace potvrdily, ze OSPOD ma4 v roli rozvodi velké pravomoci a jsou to oni,
kdo mohou podnécovat soud, policii, znalce a dal$i. Par organizaci dalo dlraz i na soudni
znalecké posudky, které jsou diilezité. Odsoudily znalecké posudky, které si vyzadaji sami
rodice. Svou roli jako pomahajici profesi povazuji za dilezitou v ramci rozvodu, protoze
dokazi pracovat s rodici Upln€ jinym zpisobem a maji na n¢ vice ¢asu. J& osobné ptikladam

pomahajicim organizacim také dulezitost, protoze OSPOD je mnohdy zahlcen piipady
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a Casto nedokdze danym piipadim vénovat pozornost, kterou si zaslouzi. I je postihuje
syndrom vyhoteni, ktery ma pak devastujici nasledky na celém rodinném systému. Na
zékladé¢ vyzkumu jsem také zjistila, Ze nckteré statni organy mohou mit problém
s definovanim svych kompetenci.

Stahl v rdmci rozvodového konfliktu doporucuje vyuziti terapeutii a potfebu osettit
jednotlivee v konfliktu pomoci psychologického pristupu. K tomuto ndzoru se ptiklani i Cesti
odbornici Gjuricova a Kubicka. Matousek zdlraziiuje pomoc i ze strany rodinného
a manzelského poradce, protoze je nutné se vyrovnat s rozchodem partnert a muze to
fungovat jako vc€asna prevence proti problematickym rozvodim. Tuto pomoc rodi¢tim
doporuduje i Novak a Smolka. Ve Spojenych statech americkych miZeme narazit na
rodinného koordinétora, o kterém se zminiuje Boyan a Termini. Déle pak existuji riizné
metody. V oblasti prava se k ndm dostala metoda Collaborative law, kterou charakterizuje
Gutterman a u nas ji napiiklad propaguje Turonova. V oblasti socidlni prace se mizeme
setkat s metodou rodinna konference dle zahrani¢ni odbornice Ashley a u nds se ji vénuji
1 Asociace vzdéelavateli v socidlni praci. Poté je znamou metodou piipadova konference,
o ni podrobnéji piSe u nds MatouSek ¢i Pazlarovd a v zahrani¢i Wilson a L. James.
V soucasné dob¢ je u nas také Casto vyuzivana rodinnad mediace. Hola ji vymezuje jako
formu feSeni konfliktu, kterda pomaha strandm dojit k vzdjemnému porozuméni. Spencer
a Brogan ji vymezuji také jako formu feSeni konfliktu, ale déale pokracuji, Ze je to
mimosoudni cesta feSeni sporu za pomoci tfeti strany. Dal§i zahrani¢ni odbornice Alexander
J1 pojmenovava jako proces, kde tieti nezaujatd strana provadi facilitaci mezi konfliktnimi
stranami v jejich prospech a zdjem. Na poslednim misté zminuji metodu, kterou si oblibilo
mnoho nasich odbornikidl a je uplatiiovana na 1/3 okresti v Ceské republice, Cochemska
praxe. Rogalewiczovd, Cirbusova, Weinhem a Kilarova se shoduji na tom, Ze se jedna
o rychlejs$i ptistup interdisciplinarni spoluprace v ramci rozvodového fizeni.

V ramci svého vyzkumu jsem zjistila, Ze organizace vyuZzivaji také vlastni programy,
které se zabyvaji praci s rodic¢i a jsou hlavné zaméteny na vyrovnani se s rozchodem, nejlepsi
zajem ditéte ¢i na komunikaci mezi partnery. A bylo mi potvrzeno, Ze Cochemské praxe je
jedna z nejlepSich metod vyuzivana u nas.

Weiss, Novak, Priichova, Bakalat a Rogalewiczovd maji shodny nazor v tom, ze
faleSné obvinéni je forma manipulace a ucelného ocernéni druhého rodice za ucelem
poskozeni ¢i ziskani ditéte do své péce. Weiss zdiraziiuje, ze v ramci udani z pohlavniho
zneuziti tvoii jen par procent. Bakalar v§ak upozoriiuje, Ze v ramci rozvodového fizeni se

jedna o pomérné Casto vyskytovany jev. Dale Rogalewiczova dodava, ze vétSinou nedochazi
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k postihu rodice za kiivé obvinéni. Novak zastdva nazor, Ze by mélo byt proti rodici zahajeno
trestni fizeni, pokud se prokéze, ze jeho obvinéni jsou falesna.

Vétsina organizaci potvrdila, Ze se jedna o jev, se kterym docela Casto ptrichazeji do
styku. Dale bych doplnila, Ze hodné piipadli organizace pochyti uz ve svych kancelafich,
kde disledné klienty poucuji o moznych devastujicich nasledcich pro dité. Nékteré jim
nabidnou i moznou psychologickou, terapeutickou ¢i poradenskou pomoc pii vyrovnani se
s rozchodem a pfipravu na opatrovnické fizeni. Jedna organizace potvrdila, Ze odsouzenych
za falesSné obvinéni je velmi malo. V nazoru, zda ma byt proti rodici zahajeno trestni fizeni
ve véci kiivého obvinéni § 345 Trestniho zdkoniku, se odbornici z organizaci neshodli.
Neékteré organizace s odbornikem Novakem souhlasily, jind dodala, ze by mélo byt
odsouzeni pouze podminéné. Dalsi diirazné poukazovaly na mozné nasledky pro dite, pokud
rodi¢ bude ve vézeni.

Vysledky vyzkumu z Velké Britanie od Lowestein jsou celkem rozsahlé. Shrnuje zde
rizné informace o kfivém obvinéni, a jak ho lze identifikovat. Ve své praci zahrnul rizné
odborné materidly a dokézal vytvotit viceucelovou metodiku, kterou publikoval v roce 2012.
O’Donohue ve vyzkumu Spojenych statli americkych se zaméfil spiSe na frekvenci kiivého
obvinéni a popisuje statistiku ze vzorku 9000 rodin, které byly ve sporu o péci o dité. Byl
publikovan v roce 2018.

Organizace potvrdily, Ze n¢které charakteristiky od Lowestein se obecné vyskytuji
v konfliktnich rozvodech jako napiiklad zkreslovani nevinnych situaci rezidentnim c¢i
nerezidentnim rodi¢em, ucelové programovani ditéte nebo snaha o separaci ditéte od
druhého rodi€e. V ramci faleSného obvinéni potvrdili také urcité charakteristiky zahrani¢ni
odbornici, naptiklad rodi¢ presveédci dité, ze doslo ke zneuziti, ackoliv se to nestalo, dité
nepouziva ,,détsky jazyk* pti popisu zneuzivani, dale dit€ pouziva vypljcené scénare, fraze
¢1 pouzivani ditéte ke tvorbé nepravdépodobnych, dramatickych tvrzeni o sexudlnim
zneuziti. Jakda je frekvence vyuZivani kiivého obvinéni z domaciho nasili v rdmci sporu
o dité, jsem nedokazala ptesn¢ urcit. Organizace to vSak oznacily jako “Casto®.

Pti psani teoretické a praktické casti diplomové prace jsem zjistila par zajimavych
informaci. Organizace maji vlastni interni pravidla, kterd oSetiuji praci s problematickymi
pfipady. Jiz v minulosti jsem poznala, Ze skoro kazda organizace si vede pro své
zamestnance soubor zkuSenosti, doporuceni apod., ale nepropojila jsem si to s praci
s konfliktnimi rozvody. Dale mé& obohatila informace o zdkon¢€ o obétech trestnich ¢ind, na
zaklade kterého je odepien piistup obvinéného k ditéti. Tento zdkon tdajné nezna ani mnoho

odbornikll v opatrovnickém fizeni. V neposledni fad¢ bylo zajimavé zjistit, Ze v zahranici,
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konkrétné v USA, bylo vySetfovani zneuZzitého ditéte za pomoci panenek zdiskreditovéno,
ale u nas se tato metoda stale pofad pouziva. Myslim si, ze by bylo velmi zajimavé zjistit,
jakou metodu misto této pouzivaji a proc, pripadné jestli bychom ji méli také pouzivat.
Limity své diplomové prace spatfuji v nedostatku odbornych informaci
k problematice falesného obvinéni v opatrovnickém fizeni. Z tohoto diivodu jsem neméla
dostatek podkladd, o které bych se mohla opirat a ptipadné dopliiovat informace. Dale jsem
nem¢éla dostatek dat k iplnému splnéni mé zakladni vyzkumné otazky. Bylo by potieba se
spojit s vice organizacemi a zjistit jejich stanoviska, aby byla moje prace podlozena vice

argumenty a daty.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala problematice kiivého obvinéni z domaciho
nasili v kontextu rozvodového fizeni z pohledu organizaci. Mym hlavnim cilem bylo zjistit,
jak organizace ptistupuji k t€émto pfipadiim, ptipadne zda maji ucelenou metodiku, a celkové
zmapovat, jak se tomuto tématu vénuji.

Na zakladé vyzkumu jsem zjistila, Ze organizace nemaji zadny standardizovany
postup, jak postupovat v ptipadé vlastniho odhaleni falesného obvinéni z domaciho nésili,
ale maji sva interni pravidla, ktera je chrani pied pfipadnou manipulaci ze strany klienta
nebo v piipadé obzvlasté zavaznych ptipadl. Interni pravidla byla stanovena na zékladé
zkuSenosti danych pracovnikll z organizace, a proto se liSila. Na dalsi oblast z4jmu, jestli se
da stanovit mira uspésnosti jejich postupd, jsem nemohla piesné¢ odpovédét, protoze to
organizace udavaji také na zaklad¢ svych zkuSenosti a nevedou si zaddnou podrobnou
statistiku. Jejich odpovéd’ byla obecna a to ,,¢asto to tak byva“. Této problematice prikladaji
velkou zévaznost, protoze mivéa fatalni nasledky pro déti a cely rodinny systém. Téma
nasledkti velmi konfliktnich rozvodi figurovalo v rozvodu po celou dobu. Dale otazka
skute¢ného domaciho nasili a fiktivniho domaciho nasili se propojovala, protoze vétSinou se
organizace snazily nad témito otdzkami polemizovat, jak se vlastné¢ domaci nasili obecné
pozna. Problematika odsouzeni za falesné obvinéni z domaciho nasili v kontextu rozvodu
byla sporna. N&které organizace kladly diiraz na trest, protoZe se ten rodi¢ dopustil trestného
¢inu dle zakoniku. Jiné upozoriovaly na nasledky pro dité, pokud rodi¢ bude odsouzen do
vézeni. A poté je tu i1 otdzka pouze podminéného odsouzeni jako vychovného trestu
a podkladu pro ptipadné dalsi provinéni v opatrovnickém fizeni.

Myslim si, Ze tomuto tématu neni pfikladana dilezitost, kterou si zaslouzi. VéEtSina
pripadu je predkladana vetejnosti pouze pomoci bulvarnich ¢asopist a neodbornych zdroju,
které¢ informace zkresluji a zamlzuji. Pti téchto opatrovnickych fizeni je zdeformovéan
psychicky stav ditéte, ktery mlize mit za nasledky to, Ze dané dit€¢ bude v budoucnosti
zatéZzovat spolecnost a statni pokladnu. Takové dit¢ mize v dospélosti konat trestnou ¢innost
(napt. ,,Cerny jezdec) &i skonéit v rukou psychologil, odbornikii. Pokud se budeme celkové
vénovat vice otazce konfliktnich rozvodi a vyddme na to 1 finan¢ni prostfedky, miZzeme
zabranit pfipadnym mnohonasobnym ztratdm a nésledkim.

Tento vyzkum oznacuji za pfinosny, jelikoZ odbornici mohou ziskat vice informaci
o této problematice, ktera je v Ceské republice mélo probadana a ziskat uréity nadhled
v otdzce odsouzeni za kiivé obvinéni. Urcité bych je odkazala je$t€¢ na vySe zminéné

vyzkumy z Velké Britanie a Spojenych statli americkych, protoze obsahuji velmi zajimavé
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informace. Pfinosem mohou byt i pro rodice, ktefi se nachdzeji v podruc¢i manipulativniho
rodice, ktery chce rliznymi praktikami ziskat dité, ¢i se pomstit za opusténi. Dale bych jesté
vyzdvihla, Ze tato prace upozoriiuje na mozna uskali v otazce konfliktnich rozvodi a praci
s rodici ve sporu o dité.

Viplném zéavéru bych chtéla apelovat na organizace, které pracuji s klienty
v rozvodovém fizeni, aby nadale dirazn¢ upozoriovaly rodice, Ze nejvetsi nasledky zplisobi

svym détem na zéklad¢ svych bezohlednych jednani.
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Abstrakt

Nazev prace: Pistupy vybranych organizaci k pfipadiim falesného obvinéni z doméciho
nasili v kontextu rozvodového fizeni

Autor préace: Bc. Petra Vasinova

Vedouci prace: PhDr. Miloslav Cedik

Pocet stran a znaku: 79, 145 176

Pocet priloh: 2

Pocet titult pouzité literatury: 71

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva problematikou kiivého obvinéni z domdaciho nésili
v procesu opatrovnického fizeni pfed rozvodem z pohledu organizaci. Zakladni vyzkumna
otazka se zamétovala na to, jak vybrani pracovnici postupuji v ptipad¢ odhaleni faleSného
obvinéni. Na zakladé€ prvniho rozhovoru byla stanovena také otazka, zda maji v organizaci
interni pravidla, ktera se vénuji problematice klientské manipulace s pracovnikem. Dale jaky
nazor maji pracovnici na danou problematiku nebo co si mysli o odsouzeni za kiivé obvinéni.

Teoreticky ramec prace obsahuje podstatné informace o rozvodu, rodiCovském
konfliktu, manipulaci, metodach fteSeni, nasledcich, syndromu zavrzen¢ho rodice
a informace o faleSném obvinéni z ceského prostiedi a ze zahrani¢nich vyzkum.
Vyzkumnou metodou byla zvolena Interpretativni fenomenologicka analyza a metoda sbéru
dat polostrukturovany rozhovor. Metodou vyhodnoceni dat bylo Oteviené¢ a Selektivni
koédovani.

Na zakladé vySe uvedené metody bylo zjiSténo, ze pracovnici vétSinou postupuji
podle svych zkuSenosti, praxe a internich pravidel organizace, které jim pomahaji pfi
slozitych ptipadech. Pracovnici vnimaji tuto problematiku za velmi komplikovanou
a zatézujici pro cely rodinny systém. V pifipadé nazoru na odsouzeni se jejich nézory
rozchéazely. Néktefi se priklanéli k dislednému odsouzeni jako odstrasujici ptiklad, jini
zdiiraznovali nasledky pro dit¢ v pfipadé odsouzeného a chybéjicitho rodice. Vyzkum
celkové vnimam jako ptfinosny z hlediska nedostatku informaci o této problematice

a dulezitosti vénovat se rodi¢ovskému konfliktu a nasledkim na détech.
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Abstract:

The diploma thesis deals with issues of allegations of domestic violence in the
process of custody proceeding before the divorce as viewed by related institutions. The key
research subject covers different procedures of selected workers in a case of an allegation.
Based on the initial interviews a question came up if the institutions use inner guidelines to
deal with possible situations of clients manipulating workers. The next subject were the
workers” opinions of the issues and of the allegation charges and sentences.

The theoretical scope of the thesis contains relevant information about divorce,
parental conflict, manipulation, ways of solving such problems, consequences, parental
alienation syndrome and information about allegation in both Czech and foreign researching.
The research method that I used was the Interpretative phenomenological analysis and the
data was collected using semi-structured interviews. Open and Selective coding were used
to evaluate the data.

Based on the above mentioned method it has been found out that the workers find
the issues very complicated and interfering in the family life. In the case of charges and
sentences the opinions differ significantly. Some of the workers preferred strict sentences
that might have a deterrent effect. Other workers highlighted the impact on children if they
miss the one of the parents who was sentenced to prison. The research is considered
beneficial due to a lack of existing data on the subject and the importance that should be

attributed to the parental conflict and its impact on children.
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Prilohy

1. Ptiloha — Otazky pro pracovniky

1. Setkal/a jste se n¢kdy v organizaci s tématem faleSného obvinéni v rozvodu? Kdy?
Za jakych okolnosti ptipadné jak jste postupoval/a?

2. Jak si myslite, ze se da poznat falesné obvinéni?

3. Jaky mate nazor na odsouzeni za kiivé obvinéni?

4. Upozornil/a byste tu zenu/muze, ze jejich obvinéni mize mit nasledky? Ptipadn¢ co
byste té osobé doporucil/a?

5. Jaké nasledky miize mit falesné obvinéni (na dité, rodiCe, ostatni zicastnéné) dle
Vaseho nazoru?

6. Mate v organizaci néjaka interni pravidla, kterd upozoriiuji pracovnika, Ze je piipad

pochybny, nedivéryhodny ¢i zneklidiujici?



2. Ptiloha — ukazka analyzy dat

1. ukézka otevieného kédovani prvniho rozhovoru, prvni ¢asti (line-by-line)

1. ,,Mate pravdu v tom, Ze my vétsinou 1. postup prace

racujeme s jednou stranou, toho pripadu. . P " .,
pracyy J prp - Pracovnice uznava, ze kdyz pracuji pouze

2. Muze to byt problematicke. s jednou stranou rodi¢ovského konfliktu,
tedy s jednim rodi¢em, miize to byt

3. My jak } ime takové .
Y Jaro organizace mame taxove problematické (zkreslené).

specifikum, Ze mame vice socialnich sluzeb
v jednom centru, kdyz mame pocit, Ze ten 2. subjektivni pohled na postup prace
pripad nespada do intervencniho centra,
tak mame moznost poradenské sluzby,
které se vice zaméruji na rozvodovou - Pracovnice zmifiuje mozné vyhody, kdyz
problematiku, a nebyvame na to sami. ma organizace vice pracovist, a tak se
mohou radit se zkuSen¢jSimi ¢i jinak
zaméfenymi pracovniky.

3. popis sluzby a jeji vyhody

4. A nemdme tu ambici odhalovat, jestli

opravdu ano nebo a vychazime z vice 4. mapovani

mapovacich konzultac. - V ramci mapovani mohou narazit na
falesné obvinéni, ale nemaji ambice ke

5. Diky nasim zkuSenostem se ten pripad | skutecnému odhalovani.

muze posouvat. 5. zkuSenosti

6. Kdyz ten clovek vyuziva a pouziva tu 6. ucelové jednani klienta
problematiku ucelove, tak ta nase

doporuceni nefunguji. - Pokud klient pfijde do organizace pouze

za ucelem ziskat informace k dalsi
manipulaci apod., tak jejich doporuceni
nefunguji (Nejspis proto, Ze je klient iplné
7. Kdyz vydam treba néjaky zabezpecujici | nevyuzije.).

plan, tak ten clovék se vymlouva a nechce

y 7. ptiklad ucelového jednani klienta
delat.

8. Postupné zacinaji zapadat jiné
souvislosti. 8. kontext pripadu

- Na zaklad¢ prace s klientem pracovnik
, C zjisti, proc prisel.

9. Je to taky na zakladeé nasich JIStl, proc prise
zkusenosti.

9. zkuSenosti

2. ukézka selektivniho kodovani prvniho rozhovoru, prvni ¢asti a rozdéleni do kategorii

1. kategorie — Rodic¢ovsky konflikt

- ucelove jednani klienta (6. kod)

- ptiklad ucelového jednani klienta (7. kod)
- kontext piipadu (8. kdd)
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- zkuSenosti (9. kod)

2. kategorie — PFristupy organizaci

- postup prace (1. kod)

- subjektivni pohled na postup prace (2. kod)
- popis sluzby a jeji vyhody (3. kod)

- zkuSenosti (5. kod)

3. kategorie — FaleSné obvinéni

- odhalovani obvinéni (zména kodu z mapovani, 4. kod)
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