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Anotace

Prace Eucharistie jako symbol a ritudl v pojeti Louis-Marie Chauveta je
reinterpretaci dvou zminénych pojeti eucharistie na zdklad¢ autorova dila. Prace
obsahuje vysvétleni zdkladnich pojmil, s nimiz autor pracuje, exkurs do historie
slaveni eucharistie slozeny jednak z reflexe novozakonnich zminek o ustanoveni a
slaveni vecefe Pan¢ a jednak ze stru¢ného exkursu do dvoutisiciletych déjin cirkve
s ohledem na filosoficko-teologické pozadi a promény svatostného ritu. Stézejni ¢ast
prace se vénuje prispévku Louis-Marie Chauveta k soudobé reflexi sakramentalni
teologie. Zatimco L.-M. Chauvet hledd sakramentalitu celého lidského Zivota, v préci
jde o priblizeni svatosti jako symbolii, které propojuji svét zkuSenosti se svétem
transcendentna pomoci konceptd symbolického tadu, symbolické vymeény, ¢i
pfitomnosti nepfitomnosti. Na symboliku svatosti navazuje jejich ritualita, oboji je
zde vztahovano konkrétné k eucharistii. Ritudl pfirozené vytvari, skrze symbolicky

prilom, prostor pro ptisobeni symbolil a tim pro komunikaci clovéka s Bohem.

Annotation

This work — The Eucharist as symbol and ritual according to Louis-Marie Chauvet
is a re-interpretation of Chauvet’s conceptions of the symbolizing sacramentality and
ritualization of the sacrament. The first part consists of explication of basic terms, a
historical discourse in the way the eucharist was celebrated through the 2000-year
history of the church, its philosophical and theological reflection and changes that the
sacramental rite passed through. The second, main part, is dedicated to the Chauvet’s
contribution to the contemporary reflection of sacramental theology. The aspiration of
this work is to approach the sacraments, the eucharist in particular, as a symbol that
links our everyday life to the transcendence. Chauvet brings concept of ,,the symbolic
order,” of ,the symbolic exchange®, or ,.the presence of the absence®. Rituality is
closely linked to the symbolic aspect of the sacraments. It opens a symbolic rupture, a
space, where symbols are effective and thus make human communication with God

possible.
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1 Uvod, volba tématu, metodologie

K volbé tématu eucharistie jako symbol jsem byl inspirovan seminafem Teologie a
symbol, ktery probihal na Jaboku. Zaujala mé otdzka, jak je to s Kristovou
pritomnosti v eucharistii, a tak jsem se rozhodl toto téma blize prozkoumat. Proto se
v této praci budu zabyvat vyhradné svatosti eucharistie a pokud narazim na vyroky o
svatostech obecné, budu je na eucharistii aplikovat. Z druhé strany, od symbolu, jdu
proto, Ze se mi symbolismus intuitivné zdal jako vhodné vysvétleni pfitomnosti Krista
v eucharistii, ovSem nechapal jsem dopodrobna co vlastné s sebou symbol nese, co je
za nim. Proto jsem se rozhodl zam¢fit se i na symbol. Protoze spojenim svatosti a
symbolu se zabyva z dostupnych autori zejména Louis Marie Chauvet, vychazim
v této praci prevazné zjeho dila. Z domécich autorti ¢erpam v historickém uvodu
zejména z knihy Uvod do liturgie svétosti Frantiska Kunetky a z Hostiny chudych
Pavla Filipiho. Pro interpretaci Chauvetova pohledu ¢erpam z knihy Symbol and
sacrament; a sacramental reinterpretation of Christian existence.

V prvni ¢asti prace vymezuji pojmy eucharistie, symbol, mystérion a ritual,
s nimiz budu dale pracovat. V dal§im oddile pftiblizuji pozadi vzniku eucharistie,
situaci ustanoveni jak jej lici evangelia a svaty Pavel v list¢ Korintskym. Stru¢né
ptiblizuji  kulturni pozadi, které je pomérn¢ urcujici pro uchopeni eucharistie jako
symbolu a ritudlu. VétSinu prvni ¢asti vénuji exkursu do historie pojeti svatosti,
respektive eucharistie. Poukazuji v ni na rtizné filosofické tradice, teologické dirazy a
zpusoby slaveni od dob kiestanského starovéku az po modernu s ddrazem na
Augustintiv a Tomasav teologicky vyklad eucharistie.

Druha cast prace je uvozena nastinem soucasné reflexe svatosti, navazujici na
prvni ¢ast a pfiblizujici zmény, jaké ptinesl Druhy Vatikdnsky koncil jak do
teologické reflexe svatosti, tak do sakramentalni praxe. Pokracuji stru¢nym
predstavenim Louis-Marie Chauveta. Stézejni Cast prace je veénovana jeho pojeti
svatosti jako symboli, procez vymezuji jeho filosoficko-teologickd vychodiska, totiz
inspiraci Druhym Vatikanskym koncilem a navadzani na Heideggerovu kritiku
metafyziky. Tim dostatecné pfipravim pidu pro dva koncepty s nimiz pfichdzi a na
nichz stavi své pojeti sakramentality a svou reflexi svatosti, totiz symbolicky ad a
symbolickou vyménu. Z téchto dvou konceptid vychédzi vyklad svatosti, jemuz je
vénovan nasledujici oddil. Dal§im vétSim celkem je interpretace Chauvetova pojeti

ritualu. Ackoli neni jeho stézejnim tématem, spojuje symboliku svatosti s liturgickou



praxi. Vénuji se tedy aspektlim ritudlu, které jej riznym zpusobem propojuji se
svétem bézné lidské zkusenosti i se svétem symbolu, jejz popisuji vyse. Ritudl je
pfirozenym vyjadfenim ¢loveéka, ktery se skrze néj dostava na prah transcendentna.
Popisuji, jakym zplsobem ritudl funguje, vysvétluji, jaké jsou jeho kotfeny, vztah
k tradici a dllezitost opakovani. Popisuji situaci, do niz cloveéka stavi, totiz
symbolicky prillom, pficemz tento pojem rozvadim. Také zminuji, jak konkrétné
funguje ritudl v eucharistii.

Prace ma byt pfiblizenim pohledu na eucharistii z hlediska symbolu.

Prace je pfiblizenim a interpretaci pojeti symbolického a ritudlniho aspektu
svatosti francouzskym teologem Louis-Marie Chauvetem. V aplikaci autorovych
pohledid konkrétn¢ na eucharistii spofiva moje interpretace, protoze Chauvet se
zabyva sakramentologii obecné. Necinim si narok na jakkoliv vycerpavajici
pojednani, spiSe si uvédomuji, Ze mnoho témat, jichz se okrajové dotykdm by si
zaslouzila roz$ifeni, pro néz nicméné v této praci neni misto. Cilem mé prace tedy
zustava reinterpretovat Chauvetliv pohled a najit v ném momenty, které propojuji
zitou zkuSenost s jeji teologickou reflexi. Napiiklad mozné chapani eucharistie jako
téla Kristova. Jakym zplsobem je v eucharistii pfitomen Kristus? Co znamena cast
na spole¢ném stole? Neni v tradici zakotveny ritual eucharistie jen nesrozumitelné

divadlo? Na tyto a dalsi otazky se pokusim najit odpovéed..



2 Vysvétleni pojmiu eucharistie, symbol, mystérion a
sacramentum

Pojmy, s nimiz se budeme v této praci setkavat, je potieba uchopit jednoznacnéji,
nez jak jsou obecné chdpany. Jiné, méné frekventované, je tieba vysvétlit. Jde
ptedevsim o pojmy eucharistie, symbol, mystérion, sacramentum, a ritual. V praci se

objevuji jesté jiné pojmy, které objasnuji na patfi¢nych mistech.

2.1 [Eucharistie

Pojem eucharistie ,,(fecky eucharistein — d€kovat; eu — dobry; charis — dar)
oznacuje ... dikiivzdéani toho, kdo je ,,dobfe obdarovan* a v dusledku toho ,,vdéény*.
V pozdéjsim chapani vyjadfuje eucharistie nadto télo JeziSovo tak, jak je
vychodiskem a stiedem pii liturgickém jednani cirkve, v podob& chleba a vina.«!
Toto diklivzdani je zaroven svatosti a déjem, Cinnosti, jiz cirkev uskuteciiuje v liturgii
»(Recky leiturgia — konani lidu;...) oznauje celou oficialni bohosluzbu mystického

v . 2
téla Kristova,...“

, v bohosluzbé cirkve, jak pravoslavné, tak protestantské, ci
katolické. Oznaceni ritudlu, ktery Jezi§ ustanovil, se ménilo v d&jinach. Od lamani
chleba® a vegefe Painé4, pies bohosluzbu obétis, v §irSim vyznamu msSi, az po

svatostny ritus.

2.2 Symbol

Recké sloveso symballein znamena ,hdzet dohromady®, ,,shromazd’ovat®,
»spoleéné drzet”, ,vyménovat“, také ,setkavat®, ,stykat se“. Podstatné jméno
symbole znac¢i kloub (loketni, kolenni) a v §irSim smyslu také mysSlenku spojeni,

opétného sjednoceni, smlouvu, dohodu.

! Teologicky slovnik, 84.

> Ibid, 161.

3 Tak se nazyvalo slaveni veefe Pané v Didaché, (14) koncem prvniho stoleti. Viz Filipi, Hostina
chudych, 37.

* toto oznadeni pievlada v protestantskych kruzich jak doklada nazev dokumentu svétové rady cirkvi
Kfest -vecere Pané - ordinace z roku 1982.

> klasické katolické rozdéleni mse na bohosluzbu slova a obéti.
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Staroveéky symbolon je véc rozdélena vedvi, jejiz poloviny si ponechdvaji i€astnici
smlouvy. Polovina samotnd nema zadnou hodnotu a miize znamenat cokoli. Sila
symbolu je praveé ve spojeni s jeho druhou polovinou. Toto spojeni pfipominalo, tieba
1 o generace pozdéji smlouvu a tim stavélo jeji ucastniky do vzajemného vztahu.
,»Symbol je tedy vyjadieni spoleenské smlouvy zaloZené na vzajemném uznani a tim
prostiedkuje identitu.“® ,, ... je prostiedim, v némz se dva subjekty vzajemng uznavaji
a identifikuji se ve svém svét&.“ ’ Umoziiuje rozpoznat druhého (a sebe sama ve
vztahu k nému) jako subjekt, jako n€koho ve vztahu k prosttedi, svétu a vstoupit do
tohoto svéta. Neni dilezitd hodnota symbolu, kvalitativné ani kvantitativnég, ,,Proto
kazdy prvek, verbalni, vizualni, ¢ichovy, dotykovy, a jiny, mize, podle okolnosti,
fungovat jako symbol.® Chléb a vino eucharistie, kestni voda nebo knéz
v liturgickém rouchu zprosttedkovavaji kiestanskou identitu. Tyto symboly nds
ptimo vtahuji do kfestanstvi, protoze praveé tam patfi. Z toho také vyplyva, Ze symbol
v sobé nese celek, ktery symbolizuje, a Ze umoziuje vztah s né¢im, co sam neni, a
zéroved uvadi ,,do kulturni fi3e, do niz patii.”, stavi ¢lovéka do pozice subjektu a do
symbolického taddu prostiednictvim re-prezentace, tedy znovu-ptfedstaveni
skutecnosti. Symbolem par excellence je vyznani viry prvotni cirkve oznacované jako
symbolon, diky némuz se kiestané v tehdejSim svété rozpoznavali a zaroven byli
zatazeni do ,,jin¢ho prostiedi®, do cirkve, ¢i obecnéji do kiestanské interpretace svéta
a d&in. Symbol pievedeny do jiného kulturniho prostiedi, nez ve kterém vznikl,
ztraci smysl, je vytrZen z kontextu a nema tak k cemu odkazovat, na ¢em se podilet.

Symbolicky tad je pojem dulezity pro prozkoumani eucharistie z hlediska

symbolu, pro¢ez se k nému vratim pozdéji a budu se mu vénovat.podrobnéji

2.3 Mysterion "’

,Mystéria (fec. — tajemstvi)*"’

Od kotene myo — vidét, vyjadiuje stav nahlizeni a
mlceni, jako reakci na cosi, co nelze formulovat, co se vymyka rozumu. Smyslem

puvodniho starofeckého mystéria je Giast na transcendentnu. Pojem oznacuje jednak

6 L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 112

! Ibid, 116.

8 L.-M. Chauvet, The sacraments, 70.

? L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 113.
Viz Kunetka, Uvod do liturgie svatosti, 61-75.
! Teologicky slovnik, 189.
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kultovni jednani a jednak obsah kultu. Ten vznikd ndbozenskou zkuSenosti, je
predavan a je tieba o ném micet, proto se do Cestiny pieklada jako tajemstvi. Pivodni
mystéria, proti nimz se kiestanstvi dlouho vymezovalo, nez je ptfeznacilo, byla
prozivana jako tajné kulty, jako osobni preference v polyteistickém systému feckého
nabozenstvi. ,,Mystérium znamena, Ze neveéfime tomu, co vidime, ale Ze néco jiného
vidime a nd¢emu jinému véiime.“ '* V obou prostiedich mystické jednani probihalo v
ramci ritudlu, pracovalo sd&jem, procesem, kultovnimi piedméty a slovy
(vysvétlenim). S pfevzetim pojmu filosofii se vytraci aspekt kultu (a skrze né¢j setkani
s bozstvem), a mysterion nabyva vyznamu obsahu (podstata bozstva).

Ve Starém zakoné je pojmu mysterion uzivano zejména ve smyslu tajemstvi, ale
také v polemice s pohanskymi tajnymi ritudly (zpravidla zasvécovacimi). Novy
zékon, uziva-li ho, pak ve smyslu eschatologickém a christologickém. Vyjadiuje to,
¢emu rozumg¢ji zasvéceni, tedy ucednici. Pro Pavla jde o ,,moudrost Bozi, skrytou
v tajemstvi“"®, jiz jsou Pavel a ostatni apotolové spravei. V celku Nového zakona je
timto mystériem sam Kristus'*. V cirkvi starovéku navazuje uZiti slova mysterién na
Pavlovo pojeti a v ramci bohosluzby se opét spojuje s kultem. Nutno podotknout, Ze
pojmy mystérion a ritudl jsou souvztazné, skrze ritudl (at’ uz starofecky pohansky,

nebo kiestansky) ¢lovek vstupuje do mystéria, do tajemstvi.

2.4 Sacramentum

Dal$i pojem uzivany (zejména na zipad€) tam, kde je fe¢ o svatosti, je
sacramentum, ktery do teologie zavedl Tertullian'®. Sacramentum ve starovékém
Rimé oznacovalo pendzni obnos uloZeny Géastnikem soudniho sporu na posvatném
misté, ktery mél v ptipad¢ prohry ptipadnout bohtim., ¢i vojenskou ptisahu. Odtud
sacramentum jako zavazek, pfisaha, akt zasvéceni (smlouva). Tertullian aplikoval
pojem sacramentum na kiest (jako na vstup do ,,vojska* kiest’anll) i na eucharistii.
Sacramentum oznacuje jednak inicia¢ni obfad, jednak tajemstvi, znameni skryté
skuteCnosti. Zprvu se pojmy mysterion a sacramentum kryji, zejména pokud jde o
liturgii. Pozdé&ji v zdpadni tradici ptevladd pojem sacramentum, na vychodé pojem

mysterion. Oba vyjadiuji spojeni viditelného a neviditelného.

12 Kunetka, Uvod do liturgie svatosti, 81

13 Kunetka, Uvod do liturgie svatosti, 66
14 Ibid, 66

' Kunetka, Uvod do liturgie svdtosti, 75
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2.5 Ritual

Podle indoevropské etymologie vyjadfuje slovo ,rita* to, ,,co je v souladu

v 16
s fadem.

Tomu odpovidé i ¢esky vyraz obtad, kde jasn¢ vystupuje slovni kotfen
»rad*“. Pojem ritudl, ritualismus, ritualita se pouzivd, obdobn¢ jako pojem symbol,
v riznych konotacich a vyznamech. V této praci jej chapu jako strukturované socialné
ustanovené jednani, které opakovanim odkazuje na situaci, vniz vzniklo, a
zprostiedkovava ucastnikim kontakt stimto symbolickym pocatkem. Ugastnici
ritudlu symbolicky vstupuji do fadu tim, Ze jednaji v souladu s nim.

V kiestanstvi se uplatiiuje zejména v liturgii, pficemZ piipona —urgie ukazuje na
praktickou c¢innost, (dramaturgie, metalurgie, chirurgie, apod.). To znamena, Ze

ritudly ,,nefunguji na urovni diskursu teologii vlastnimu“'’

, nybrz na tUrovni
zkuSenosti a zazitku.

V préci budu uzivat slovo ritudl namisto ¢eského ekvivalentu obfad, protoze ve
slové rituadl 1épe rezonuje tradice, vjejimz ramci je provadén, zni méné
institucionalizované¢ nez obfad. Faktem sice je, ze se mi jednd pievazné o cirkevni

obfady, o liturgii, tedy o spole¢né bohosluzebné jednani spolecenstvi, nicméné rad

bych podtrhl aspekt cirkve jako zivého téla, nikoli jako instituce.

Shrnuti

V tomto tomto oddilu jsem vylozil pojmy snimiz budu pracovat a upiesnil
vyznam a souvislosti, které jsou pro tuto praci dilezité. Prvnim pojmem je
eucharistie, ktery vyjadfuje dikivzdani, oslavu Boha, d&j zasazeny do liturgického
slaveni cirkve. Symbol chapu jako skutecnost (Cin, véc, slovo, ...), které ukazuje na
transcendentni skute¢nost a zaroven se na ni podili. Je jakymsi mostem mezi realitou
bézné zkuSenosti (fddem svéta) a realitou symbolickou (symbolickym tadem).
Mpystérion je pojem pochazejici, stejné jako symbolon, z fectiny a nesouci vyznam

naukové stranky svatosti. Latinsky termin sacramentum naproti tomu oznacuje spise

16 Chauvet, Symbol and sacrament, s. 339.

17 Chauvet, Symbol and sacrament, s. 324.
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praktické aspekty svatostného déni. Ritudl oznacuje jednani, vnémz se Clovek
priblizuje k pocatku, v nasem piipadé¢ k posledni vecefi, a vstupuje do déni, do

vztahi, které ritudl symbolicky vyjadiuje.
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3 Ustanoveni eucharistie: NZ koreny

Podivejme se na to, jak se zramce spolecného jidla vydélila eucharistie jako
ritudlni, symbolické déni, jehoz ucelem je dikGvzdani a oslava Boha. Uz
z evangelnich zprav o Posledni vecefi je ziejmé, ze jist chleba jako télo ¢loveka je
znaéné problematické, ne-li nepfijatelné. '® Kontext nejen téchto slov, ale vlastné celé
vecete Pang, vysvétluje teologie. V minulé kapitole jsem vysvétlil aspekty dobového
pozadi, které mély a maji vliv na chapani Posledni vecete a praktické slaveni
eucharistie. V této kapitole porovnam zpravy o Posledni vecefi a ustanoveni
eucharistie. Synoptici (Matous s Markem) mluvi o JeziSové hostin¢ s uedniky jinak
nez Lukas s Pavlem a jeSt€ jinak neZ Jan. V kazdém z téchto podani lze vystopovat
trochu jiné teologické akcenty, které odpovidaji zdméru autora textu.
Nejsou alternativni, ale vzajemné se dopliuji. Jedna se o tyto texty: Mt 26, 26-29, Mk
14, 22-25, Lk 22, 19-20, 1K 11, 23b-25 a Jan 13-17." Pii jejich vykladu vychazim
ptedevsim z knihy Pavla Filipiho Hostina chudych.

3.1 Zminky o eucharistii u synoptikii a Pavla

Ze zminky o smlouvé, ktera narazi na proroka Jeremiase (Jer 31, 31nn), vyplyva,
ze ,,prebyvani v Hospodinové domé* je lidskou pfirozenosti, ktera se napliiuje prave
v krvi ,,nové smlouvy®, jejim piijimanim.* Jak si pozdgji vysvétlime, pesné toto je
jednou z funkei symbolu — stavét do vztahu, v tomto ptipadé¢ do vztahu smlouvy.
Vsechny zminky shodné zasazuji veceii Pané do kontextu dé€jin spasy. Jasn€ z nich
vyplyva, ze Bozi vérnost (symbolizovana JeziSovym sebevydanim) je to, co stavi lidi
do pozice boziho lidu, Jeremis o tom mluvi pfimo®'. Z evangelii je jasné, Ze JeZiSovo
jednani presahuje vyznam konkrétni historické udalosti, jako by JeZi§ symbolicky
oteviel novy prostor, re-prezentoval udalost spolecného jidla jako ucast na Bozim
kralovstvi.** To, Ze Jezi§ jedl s hii$niky, znamenalo a znamend vstup do Boziho

kralovstvi, kdykoli jime a pijeme vjeho jménu. Pfitom JeZi§ nezakladd svym

18 Jan 6, 60

1 Viz Filipi, Hostina chudych, 14.

20 Ibid, 24.

2 Jer 31, 33.

2 Viz Filipi, Hostina chudych, 21, 24.
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jednanim zadny zvlastni ritudl, ,,I pii své posledni veceti zjevné JeZzi§ nejednal ,,v

L. . . )
ramci liturgie®, ale zcela lidsky, spontanng.«>

3.2 Zminky o eucharistii u Jana

Jan nezminuje posledni vecefi na jednom misté, tak jako synoptici a Pavel, ale ta
jaksi mezi fadky prochazi celym evangeliem.”* Déni pii posledni veefi Jan
nepiiklada dulezitost, je pro néj jen rdimcem pro teologické vypovédi o JeziSovi. Pti
nasyceni zastupti v Sesté kapitole ve verSich 27-47 a 48-65 o sobé Jezis mluvi jako o
chlebu zivota. Jan Usty JeziSe vysvétluje, jak mize néco tak obycejného jako je
chleba a vino mit vyznam pro vécny Zivot. ,,Jezi§ jim fekl: "Ja jsem chléb zivota; kdo
prichazi ke mné, nikdy nebude hladovét, a kdo véti ve mné, nikdy nebude Ziznit. ne2s
ale zid¢ proti tomu reptali: ,,A fikali: "Coz tohle neni Jezis, syn Josefuv? Vzdyt
zname jeho otce i matku! Jak tedy muZe Fikat: ‘Sestoupil jsem z nebe’!"<*
V druhém tryvku je fe€ o jedeni jeho téla. V feckém piekladu je dokonce uZito misto
slova ,,soma* (t€lo), vyrazu ,sarx“, ktery lze pielozit jako maso a slovo jist je
nahrazeno slovem zvykat.”” , Kdyz to jeho udednici slyseli, mnozi z nich fekli: "To je
hrozna fe¢! Kdo to mize poslouchat??® Jezis jasn¢ fikd, Ze predpokladem pro
ptijimani jeho téla jako ,,chleba zivota“ je vira: ,,Amen, amen, pravim vam, kdo véfi,
ma Zivot v&&ny.“* Tato podminka viry byla pozdgji v d&jinach rizné pozapomenuta
¢i dezinterpretovana. Jan krasnym zpisobem svéd¢i o tom, Ze télesnost a hmota
rozhodn& nejsou vyhaty z Boziho planu spasy.’® Zasazeni nejvic transcendentnich
skutecnosti do nejvic télesného je refrénem Janova evangelia uz od prologu: ,,A Slovo

«31

se stalo télem a prebyvalo mezi nami. Na misté, kde ostatni evangelisté

r~r

zaznamenavaji slova ustanoveni, a posluchaci je tam byli zvykli slychat, Jan li¢i myti

nohou uéednikim®®, jehoz smyslem je ukazat udednikéim prakticky piiklad laskou

Limbeck Meinrad, Maly Stuttgartsky komentar, Evangelium svatého Marka, 176.

# Viz Filipi, Hostina chudych, 32.
2 J6,35.

26 J6,42.

77 Viz Filipi, Hostina chudych 33.
2% J 6, 60.

2 J6,47.

30 Viz Filipi, Hostina chudych, 33.
3 J1, 14a..

32 J13.
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motivovaného symbolického jednani. **Zasazenim vypravéni o myti nohou do ramce
vecete Pané vyklada Jan jeji smysl. ,Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl
nohy, i vy mate jeden druhému nohy umyvat. Dal jsem vam piiklad, abyste i vy

jednali, jako jsem jednal ja.«*

Shrnuti

Konkrétni zminky o eucharistii (na nichz stavi pozd¢jsi praxe cirkve) nalézame u
synoptikli a ve Skutcich apostoli. Jan zasazuje do ramce posledni vecefe nékteré
teologické vypovédi, o konkrétni praxi nemluvi. Na zpravach synoptikii a Pavla se
zaklada praxe cirkve: ,,opakovani této JeziSovy hostiny, konané aposStoly a obcemi,
ma uchovavat zivou JeziSovu pamatku a tim uskute¢novat jeho pfitomnost v obci
(vérouéné: realnou piitomnost).>> Jezi§ nezamyslel polozit zéklad ritudlnimu jednani,
tim, Ze by jednal néjak vyjimecné, naopak jednal spontdnné a zcela v intencich svého
dosavadniho pisobeni, tedy prosté, v obycejné lidské situaci. Strukturované ritualni
jednani se vyvinulo pozdé&ji skrze opakovani, k némuz zve sam Jezis, a odkazovani k
pocatku, vstupovanim do symbolického prostoru, jimz ritudl posledni vecefe
bezesporu je. Dllezitym aspektem je tedy to, ze posledni vecefe je prostorem, v némz
se Bozi kralovstvi symbolicky prolamuje do nasi reality. Je mistem paradoxu,
podobn¢ jako kiiz; ¢lovéku naprosto pfirozena a nutna véc jakou je spolecné jidlo je
pfeznacena na misto setkani s zivym Kristem. Novy zdkon vibec nefesi jakym
zpusobem je Jezi§ v eucharistii pfitomen ani jak ptsobi, to jsou otdzky pro ,,0¢innost*
eucharistie nepodstatné, nicméné¢ zaméstnavaly a zaméstndvaji teology od dob
ktestanského starovéku az podnes, jak ukazu v dalsi ¢asti, v niz se budu zabyvat
jednak dobovym pozadim Posledni vecete, které¢ implikuje pozdéjsi pojeti eucharistie

a liturgickou praxi, a jednak proménami teologické reflexe eucharistie v prubéhu

staleti.
3 Viz Filipi, Hostina chudych, 38.
4 J 13, 14-15

» Miiller Paul-Gerhard, Maly Stuttgartsky komentar, Evangelium svatého Lukase, 158.

17



4 Déjinny vyvoj pojeti eucharistie

V nasledujici historické ¢asti se budu vénovat vyvoji eucharistické teologie od
pocatktl cirkve az do moderni doby. Ta, a¢ primarné vychazi z Pisma, je formovéna
také tradici cirkve (praktickymi zplsoby slaveni stejn¢ jako virou). Teologie, a s ni i
vyklad posledni vecefe, se vyvijel vlivem rozlicnych vlivli prostiedi a kulturnich
tradic, s nimiz se Sifici se kiestanstvi setkavalo. Ve stru¢nosti nékteré z nich nastinim
a v dalsi kapitole se jim budu vénovat ponc¢kud zevrubnéji s ohledem na symboliku a
ritualitu eucharistie a jejiho slaveni. Na teologii méla ve starovéku vliv zpocatku
gnose, pak platonsky idealismus. Ve stiedovéku propracovana aristotelskd metafyzika
v teologii naprosto prevazila az do doby moderny, kdy nastal humanisticky
antropologicky obrat k subjektu. Heideggertiv vyklad metafyziky, ¢i filosofie jazyka
jsou sice nejsou hlavni vlivy, hybajici s teologii posledniho stoleti, ale s ohledem na
Louis-Marie Chauveta se jimi budu zabyvat. Ze souc¢asnych trendii v ramei pluralitni
kultury zminim pouze (pro nas relevantni) navrat k symbolu a k transcendentnu viibec
patrny v dneS$ni postmoderniho spolecnosti. Ne vSemi vlivy se budu podrobné
zabyvat, ale budu sledovat v jednotlivych obdobich zpiisob, jakym byl kdy vykladan
vztah zivého Krista k eucharistii, respektive k eucharistickym zplsobam, s ohledem
na stopu symbolu a rituélu.

Historicky exkurs umozni v§imnout si vlivi které vedly k soucasné sakramentalné
teologické reflexi eucharistie. Za¢nu dobovym pozadim Posledni vecefe, protoze
z n¢j vyplyvaji rizné aspekty v pozd¢jsi teologii rozpracovavané (napiiklad socialni
aspekt spolecného jidla — kolem stolu vznika spolecenstvi). Zde nastinim jaké funkce
a konotace mélo spole¢né stolovani, co ptredpokléddalo a kdo a proC se jej Ucastnil.
Zminim i aspekty posledni vecete, které mély vliv na jeji ritualni opakovani. V dalsi
podkapitole budu postupné sledovat vyvoj teologie eucharistie. Od patristiky prvnich
staleti pfes Augustina, ktery na dlouho piedznamenal sméfovani sakramentalni
teologie jejim spojenim s novoplatonismem a pojetim svatosti jako symbolu. Ptes
Scholastiku v ¢ele s TomaSem Akvinskym, ktery se pokusil nov€ pojmové uchopit
eucharistii pomoci aristotelské metafyziky. Pfes n¢které podstatné stiedoveéké posuny
v chdpani eucharistie, vyvolané zejména nesrozumitelnosti liturgie pro prosty lid a
reformaci, zmény posuny potvrzené magisterem a proto napfisté¢ zavazné. Ptiblizim

promény liturgické praxe b&hem staleti. Nekladu si za cil vyCerpat vSechny aspekty
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pojeti svatosti, spiSe se zam¢fim jen na eucharistii a liturgii jakoZto prostor, v jehoz
ramci se liturgie odehrava, na ritudlni déni. Pfi tomto zizeni nemdm v umyslu
problematiku vycerpat, ale spiSe nastinit, abych v paté kapitole ptiblizil soucasné

pojeti eucharistie v dile Louis-Marie Chauveta.

4.1 Dobové pozadi hostiny

Dobové pozadi posledni vecete, respektive spojeni bohosluzebného slaveni a
spolecného jidla3 ® nese nékteré dileZité souvislosti a mechanismy (napiiklad to, ze
spolecné jidlo stavi jeho ucastniky do vztahu), které sice dnes uz nejsou tolik zietelné
ani v béZzném zivoté, ani v sakramentalni praxi, ale maji vliv na vyvoj pohledu na
eucharistii v d€jinach i na jeji symbolické pojeti. Protoze eucharistiec méa pocatek ve
spole¢ném stolovani, je potieba vzit jej v potaz.

Pro¢ ma spole¢né jidlo takovy vyznam, ze Jezi§ zasadil oslavu Boha pravé do
tohoto ramce? V tehdejSim kulturnim kontextu vice nez dnes meélo spolecné jidlo
mnoho jinych funkci nez jen Ccisté biologickou. Bylo prostfedkem k ocenéni
druhého®’. Mélo silnou spojitost s nabozenstvim, s kultem, proto Petr varuje pied
GiGasti na pohanské modlosluzbé jedenim pokrmil ob&tovanych modlam.*® Tvofilo
prostor pro komunikaci, setkavani a sdileni, tedy socidlni prostor, v némz vznikaly
velice uzké vztahy.”” Zejména v prostiedi kocovnych pastevcil, kde kazdy cizinec
pfedstavoval potencidlni hrozbu, jiz bylo potfeba eliminovat, plnilo spole¢né
stolovani funkci obranného mechanismu. Na jeho principu si v§imneme, jakym
zpusobem Jezi§ dal spoleénému jidlu zcela jiny smysl a vyznam. Nejdiive §lo o to
ovéftit, zdali 1ze viibec o spole¢ném jidle s cizincem uvazovat (podminkou tcasti na
eucharistii je vira), pak je navozen vztah (zévislosti a kontroly — ,,j& nasytim tvou
biologickou potiebu a tim si t¢ zavazu vdéCnosti, vztah do n¢hoz jsi vstoupil, ti
nedovoli vztdhnout proti mné ruku®). V eucharistii jde na tomto mist¢ o vztah
otevienosti ve vife a svobody (takové svobody, ze mize hiiSnice plakat u JeziSovych
nohou*’). Nakonec je cizinec asimilovan, z ciziho se stavé vlastni (cizinec byval piijat

do spolec€enstvi, naptiklad skrze obtizku), symbolicky ptekro¢i hranici mimo-tadného

36 . o . . . (o r1 x ;
Pro tuto kapitolu cerpam ze své prace ,Stolovani v socidlné kulturnim kontextu

Starozakonniho Izraele a hostina s JeziSem*, seminar kreativniho vafeni, Jabok, 2006

37 Viz vypravéni o hostin¢ Lk 14, 7-10

3# Sk 21,25, 1Kor 8, 13

0 tom sv&d&i mnoho piikladi ze starého i nového zakona. Za viechny viz napiiklad Gn 18-19, Jn 21
40 Lk 7, 36-39
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a fadného, necisté¢ho a cistého, oni a my. Pfijetim eucharistie, uc¢asti na spolecném
jidle vyjadfujeme nase obraceni, vstupujeme do nového fadu, symbolicky se stdvame
jednim télem. (K tomuto poslednimu bodu se pozdéji dostaneme.) V tehdejsi
spolecnosti byly vSechny vySe uvedené souvislosti a konotace spole¢ného jidla dobie
znamé, proto je logické a pfiméfené, Ze Jezi§ preznacuje uvedené charakteristiky
praveé tohoto prostfedi a pravé v ném. A to nikoli jakymsi vynétim spole¢ného jidla
mimo tento kulturni ramec, ale jeho pfeznaenim na puvodnim misté. Uz sama
JeziSova slova a jednani pti posledni veceti se rovnala revoluci, byla mimotfadna. Jak
jsem jiz zminil, Jezi§ zasazuje oslavu Boha (eucharistii) do bézného Zivota, do
znamého prostiedi, kde se uplatiiuji znamé mechanismy, do néhoz vsak Jezis, tim, ze
se vydal v jeho ramci, symbolicky prolomil Bozi kralovstvi, vytvofil prostor, kde se
Bih sklani k ¢lov€ku a vstupuje s nim do spoleCenstvi. Pokynem k opakovani se
zakladd ritualita eucharistie ve smyslu déje, jimZz je zpfitomnovan plvodni,

zakladajici okamzik. Propojuje se soucasné se svym zakladem.

4.2 Teologicka reflexe eucharistie v déjindch cirkve

Pohled na eucharistii se v déjinach riizné vyvijel, byly kladeny riizné dirazy, jez
odpovidaly déjinné situaci cirkve. Jejich pfiblizenim se chce poukazat na dlouhou
cestu, vedouci az k soucasnému pojeti, jimz navazeme v dalsi ¢asti. Projdu historii
teologie eucharistie a ritudlni praxe od patristiky pfes scholastiku az do konce
sttedovéku. Zminim dvé vyznamné osobnosti — Augustina a TomaSe Akvinského.
Priblizim filosofické pohledy, které mély vliv na promény teologie, a shrnu, z ¢eho

vychdazi soucasna situace v pojeti eucharistie.

4.2.1 Obdobi rané cirkve a patristiky

V dobé¢ patristiky se vyviji a ustaluje jak liturgické praxe, tak teologie eucharistie.
Praktické slaveni eucharistie vychazi z evangelnich podani, jak jsem je pfiblizil ve
druhé¢ kapitole. Je otazkou, zda posledni veceie prob¢hla v ramci pésachu nebo nikoli,
nicméné na praxi prvnich (a dalSich) staleti toto nema velky vliv. Zpoc¢atku byla
eucharistie slavena v ramci hostiny u pfilezitosti setkdni mistni cirkve pravdépodobné
jednou za tyden v nedéli. Odtud tydenni rytmus slaveni eucharistie. Postupem c¢asu a

s rustem poctu ucastnikl se od slaveni, které se podobalo pratelské veceii chabura, (z
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hebrejského cheber = ptitel) pojimané jako neformdlni setkdni pratel za ucelem
napiiklad teologickych disputaci, kde kazdy ucastnik pfispival jak jidlem, tak
nazorem, slaveni eucharistie formalizovalo a ustalovalo, dalo by se fict ritualizovalo.
Z ptipominky JeziSe v okruhu jeho ptatel a blizkych nasledovnikl se eucharistie stala
pro mladé cirkevni obce konstitutivni udélosti, se vSemi znaky ritudlu, tedy
periodickym opakovéanim, pevnou (nicmén¢ tehdy jesté pomérné pruznou) strukturou
a jasn¢ danymi rolemi.

Ptitomnost Pané pifi a v eucharistii byla v dobach rané cirkve (do 3. stoleti)
nazyvana mystériem, nicméné opatrné a obezietné, protoze hrozilo pomérné velké
nebezpeéi spojeni kiest'anské bohosluzby s pohanskymi kulty, jejichz dramaticka
znazornéni a ritudly byly taktéz nazyvany mystérii. Tertullidn ve 3. stoleti zavadi do
teologie pojem sacramentum® ve smyslu zasvécujiciho slibu. Zprvu jsou oba pojmy
chapany v podstaté synonymng, ale pozdg&ji** je v zapadni cirkvi pojem mystérion
opustén, zato je dikladné propracovano pojeti eucharistie jako sacramenta. Cirkev
prvnich staleti tedy teologicky nefeSila pfitomnost Pané v eucharistii, diraz lezel
spise na eschatologickém charakteru slaveni.* Eschatologicky nadech postupné
vyvanul, ale jeté dlouho dodaval eucharistickému shromazdéni slavnosti a radosti. **
Pozdéji ve stiedovéku se diraz presunul na Kristovu obét’ a radostny charakter
liturgie nadlouho zmizel.

Pres fadu mistnich diferenci a Skol nevznikl ve staré cirkvi zasadni spor o povahu
svatosti. Theodoret z Mopsuestie shrnul spole¢ny pohled na svatost, kterda ma vzdy
dvé dimenze. Je to ,,znakové a symbolické vyjeveni neviditelnych a nevyslovitelnych
véci. * V pozadi stoji platonsky obraz svéta, kde vie viditelné je jen nedokonalym
odrazem a odleskem svéta neviditelného. Rozdil byl pouze v tom, Ze svatosti

nespojovaly dualitu Sasny — v&&ny jako v platonismu, nybrz udalosti riznych &ast.*®

41
42
43

Viz Kunetka, Uvod do liturgie svatosti, 77.

v raném stfedovéku a v obdobi scholastiky.

Bohosluzby prvnich staleti byly jesté prostoupeny radostnym oéekavanim druhého ptichodu
Pang, jesté v Didaché (10, 6) ma misto modlitebni aklamace ,,Maranatha!“- Ptijd’, Pane!

4 Viz Filipi, Hostina chudych 41.

4 Theodor z Mopsuestie, Homiliae catecheticae 12,2

46 V pojeti Casu se projevily zidovské kofeny kiestanstvi. V zidovstvi totiz, na rozdil od
okonich starovékych narodti nenajdeme cyklické vnimani ¢asu, ale linearni. Cyklické vnimani ¢asu je
v nabozenstvi vyjadfeno periodickym opakovanim ritudli (slunovraty, rovnodennosti v Germanském
prostiedi, vyroéni slavnosti, u piilezitosti zdplav v Egypté,... Zidé vnimali &as linearng, coz umozZiiuje
vnimat bozi plisobeni v d¢jinach jako pribéh, ktery se stal a déje, 1ze k nému pfistoupit prostfednictvim
mytu a prostfednictvim kultu vstoupit pfimo do néj. Tak se vyklada Jezistv pribéh jako zasazeny do
dé&jin spasy. Pribéh, do n€hoz Ize pomoci viry vstoupit.
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Umoznovaly tak zpfitomnéni a u¢inek minulé udalosti v novém c¢ase. Neni tomu tak,
ze se vécné znovu aktualizuje, nybrz déjinné se zptitomiuje.

V dusledku sport s arianstvim (ve 4. stoleti) ustupuje Jezis - ¢loveék do pozadi a do
sttedu pozornosti se dostdva coby Kristus vSevlddce - Pantokrator. ,,Mezi
eucharistickym shromézdénim a Kristem na BoZi pravici se otevira propast.“*” Slabne
védomi Kristovy pfitomnosti, toho, ze pii eucharistii celé télo cirkve s Kristem, jeho
hlavou, v Duchu ptedstupuje pted Otce ve prospéch predstavy, ze Kristus pii liturgii
tajemné sestupuje do svatosti a skrze né piisobi na lid. Tento posun se projevil 1
v liturgii tim, Ze cely stitedovék ubyva piijimajicich lidi. Eucharisticky chléb a vino
nejsou k pfijimani, ale ke vzdavani ucty, coz ma chranit eucharistické zptisoby pied
zleh¢enim. Jde vSak o zpronevéieni se ustfedni myslence stolu Pané, ktera ma jeho
ucastniky stavét naroveil a do spoleCenstvi. Tento posun, tuto nerovnost mimo jiné
doklada architektura chramt, kdy se obétni still posouva z centra na vyvyseny okraj,
mnohdy za mfizku. Té€lo Pan¢ se véficim ukazuje, misto aby na ném méli podil,
liturgie se slouzi zady klidu...** Ve stiedovéku se zritulni vedefe, do jejihoz
prostoru veéfici vstupuji, na niz maji pfimou ucast, stava ritudlni divadlo, ba dokonce
tragédie (vezmeme-li v potaz dlraz na obét’ a utrpeni), jehoz se véfici neucastni a
nerozumi mu. Kauzalita v pojeti svatosti jako nastroji milosti, rozpracovana
Augustinem, sméfuje v teologii k hledani ucinkdi svatosti a v praxi liturgie

k mechani¢nosti, z niZ se vytraci vztah.

4.2.2 Augustinovo pojeti eucharistie

Augustin sice byl silné ovlivnén platonismem, ale diky konverzi ke kiestanstvi pro
néj symbolizovand skute¢nost, mnohem vice nezli k neménnym skute¢nostem
platonského ,,nebe, odkazuje k eschatologické skutecnosti. Svatosti poukazuji na

Bozskou skute¢nost. Pojmy, jez zavedl, jsou velice dilezité pro dalsi sakramentologii.

Podle Augustina tvoii svatost — sacramentum — vzdy tii prvky: Za prvé je to vnéjsi

ukon nebo véc oznacujici — signum. ,,Znameni je véc piistupnd smyslim, ktera

« 49

pfirozené ukazuje na néco jiného* ™, za sebe, pfesné tak, jak to etymologicky

Filipi, Hostina chudych, 53.
4 Viz Filipi, Hostina chudych, 53 — 55.
Kunetka, str. 85
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vyplyva z feckého terminu symbolon.”® V piipadé eucharistie jsou timto znamenim
chléb a vino, ¢ili symboly téla Kristova. Za druhé je to véc oznacovana — res, smysly
nepiistupnd, na niz ukazuje signum, vystihujici Krista i jeho dilo spasy. A za tieti je
to Slovo — verbum, jak tikd Augustin: ,,Slovo pfistoupi k zivlu a stane se svatosti, jez

51

sama je také jakymsi viditelnym slovem.“”" V ptipad¢ eucharistie se jedna konkrétné

o slova ustanoveni. Diky ur¢itému verbu nemize dané signum vést k zadné jiné res.

Augustin uZival pojem sacramentum jako synonymum pojmu mystérion 2>
Nejzékladnéjsi svatosti je sacramentum incarnationis, svatost vtéleni. Ostatni svatosti
stoji na této zdkladni svatosti a zdviseji na ni. O 0Cinnosti svatosti Augustin
pfipomind: ,, Kfestané ptijimaji s télem Pana sebe sami, aby se stavali vzdy vice ¢im
maji byt, Télem Kristovym. Eucharistie je svatek (slavnost) celého Kristova T¢la, tzn.
Hlavy i uda.«>*

Diky hluboce vyvinutému smyslu pro symbolické mysleni, kdy spojitost signum a
res byla naprosto ziejma, nemusel Augustin fesit otazku, jak Bozi moc ve svatostech
pusobi, zda ,,skrze* n¢, nebo pouze ,,u prilezitosti*. Kdyz se totiz intelektualni pozadi,
obecné rozsifené chapani jednoty symbolu a symbolizovaného, v raném stiedovéku
vytratilo, vyvstala pravé tato nejasnost. S rozSifovanim kfestanstvi a postupnym
zvétSovanim odstupu kléru od laikii rostl prostor pro nepochopeni smyslu

teologickych vypovédi ritudlné konanych v liturgii a také pro lidovou zboznost, ktera

je pochopila a vylozila po svém.

4.2.3 Vyvoj stiredovékeé teologie od Augustina k Tomasovi

Kdyz v9. a 10. stoleti postupné¢ nabylo vrchu symboliky zbavené magické
mysSleni, na tkor v dobach patristiky zfejmé jednoty symbolu a symbolizovaného,
projevilo se to posunem v chépani eucharistie. V 9. - 11. stoleti koexistovala vedle
sebe dvé pojeti. Jednak symbolické — vnéjsi kultické jednani je symbolem vnitini
promény, kterou Bozi milost piisobi v nitru ¢loveka. Kristus je v eucharistii pfitomen
pouze symbolicky; a jednak realistické — svatosti maji efektivni povahu, tzn. uc¢inné

pusobi milost, jiz vyjadiuji. Proti realistickému pojeti vystoupil Berengar z Tours (11.

50
51
52

Syn-ballein - spolu vrha néco, co sam neni. Viz také etymologie v kapitole 2.2.

Filipi, Hostina chudych str. 50

Ovsem s ponékud jinymi konotacemi, mystérion vyjadiuje spiSe naukovy aspekt eucharistie a
obecnéjsi sacramentum spis kult a praxi).

53 Viz Kunetka, 83.

> Slovnik katolické dogmatiky s. 93
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stoleti), kdyz formuloval eucharistické materie jako symbol Christi. Chléb a vino jsou
vynaty z profanni sféry a jsou zasazeny do oblasti svatého. To znamend, ze novou
skute¢nost zakousi pouze véftici, element neplisobi bez ohledu na viru, kterd je
podstatnou podminkou Uc¢innosti svatosti. Timto nazorem se Berengar vracel zpét
k symbolickému vnimani svétosti. Jeho protivnikem byl arcibiskup Lanfranc z
Canterbury, ktery citil, ze podobna teologie se neslucuje se zboznosti jeho doby a
trval na ultrarealistickém vykladu, ktery nakonec ptevazil, ze v kazdé hostii, ba v
kazdé jeji CasteCce je pfitomen cely Kristus realné. Divem pak bylo, Ze pfestoze je v
eucharistii ptitomen Kristus naprosto redlné, jak je mozné, ze si zachovavaji podobu
chleba a vina.”® Realistické pojeti znamen4, Ze svatost produkuje realné a konkrétng
uzitky Kristovy obéti na ktizi (opus operatum), jez jsou pottebné ke spase. Dochazi
k tomu fadnym vysluhovanim (ex opere operato), coz znamena, ze mse byla platna 1
kdyby se na ni nikdo nepodilel. Vezmeme-li v potaz jes$t€ nesrozumitelnost liturgie
slouzené latinsky zady klidu, vznikd zde velky prostor pro magické chapani,
z eucharistické hostiny se absolutné vytraci prvek vztahu ptijimajiciho s Bohem a je
kladen diiraz na i€innost samotné svatosti. Tyto posuny vyznamu a dlrazu lze pficist
zminéné ztraté symbolického mysleni, zplosténi jazyka, ktery byl (a je) schopen
vyjadiit bud’ symbolickou skutecnost nebo zkuSenost a nikoli uz obé zaroven.
Skutecné je napfiste to, co je smyslové, nikoli zaroven to, co je symbolické. Znameni
a véc jim vyjadfovana se nejenze neshoduyji, ale jsou v ¢im dél zfejméjSim protikladu.
To, co je symbolické, je ,jen jako* a naopak to, co je skute¢né, neni ,,pouze
symbolické®. To se blizi dnesnimu chapani pojmu symbol, jak jsme vidéli v tvodu.

Dalsi posun, ktery toto rozdé€leni vyvolalo, je pozapomenuti na dilezitost viry a na
Slovo ve prospéch zabyvani se Uc€innosti, platnosti a nepostradatelnosti svatosti pro
spaseni. Zatimco na zépadé tedy pfevladlo mechanické pojeti eucharistie, pii niz hréla
stézejni roli slova ustanoveni, pro vychod ziistava eucharistie tajemnym dilem Ducha.
Proto nejdulezitéjsi ¢asti vecete Pané je epiklése - prosba o Ducha svatého a svatost je
pojiména jako tajemstvi — mysterion.

Zpisob slaveni se béhem stiedovéku piiliS neménil, struktura liturgie ziistala

v podstaté nezmeénéna, nicméné nastoupeny trend nepochopeni eucharistie jako

ritualniho symbolického jednani ustavujiciho spoleCenstvi jak s Bohem tak s lidmi se

» Srv. L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 384.
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rozvijel a napomahala mu mimo jiné latina, jiz prosti lid¢, tedy naprostd vétSina
véficich, nerozuméla.
Scholastika se v dalSich staletich pokusi pomoci teologie inspirované aristotelskou

metafyzikou pojeti eucharistie pon€kud korigovat.

4.2.4 Scholastika, Tomas Akvinsky a stfedovéké vyklady eucharistie

Scholastika se pokusila navratit k pivodnimu pojeti eucharistie prostfednictvim
zasazeni svatosti do kategorii aristotelské filosofie. O to se nejvyznamnéji zaslouzil
Tomas§ Akvinsky, ktery nemluvi o svatostech na zakladé platonského idealismu jako
Augustin, nybrz stavi svou teorii na aristotelské metafyzice, pied niz Augustinovo
symbolickém pojeti ustupuje do pozadi. Svatost je pro Tomase causa gratiae, pti¢ina
milosti a hlavné je znamenim™. Podle Tomase svatosti piisobi to, co naznacuji.
Rozviji teorii instrumentéalni kauzality, podle niz je Blh hlavni pfi¢inou, tim, kdo
kona, a svatosti pfi¢inou instrumentalni, nastrojem. Ritus je pak nastrojem pro udéleni
milosti ¢lovéku Bohem. Augustinovo verbum a elementum interpretuje Tomas ve
smyslu metafyziky jako latku a formu. Léatka (hmotnd soucést svatosti) je ur¢ovana
formou (slovem), dohromady tvofi jednotu. Takovéto pojeti vedlo k hledani latek a
forem ve vSech svatostech, coz byl u svatosti smifeni ¢i manzelstvi problém. Mluvilo
se proto o latce ve smyslu SirSim (voda) a uzsim (liti vody). Pro Toméase svatosti
nebyly véci, nybrZz cCiny. Ve spojeni ex opere operato scholasticti teologoveé
akcentovali to, Ze je to Bih, kdo jedna jako prvni. Opus operatum (vykonany ¢in) je
Bozi ¢in v Kristu. Prestoze vtéto dobé byl na svatosti kladen veliky diraz,
nezapominalo se, ze Bozi milost nezavisi na svatostech. Uginnost svatosti méla
zaviset na pravomoci udélovatele, vzkvétalo pravni pojeti liturgie. Snahou cirkve bylo
zachovat dilezitost eucharistie, zabranit jejimu zlehéeni tim, ze k eucharistii bylo
pristupovan s bazni a chvénim, se strachem, aby sni (se svatostnymi zivly) snad
nebylo nakladano nehodné. Piispél ktomu i pokyn, aby véfici k eucharistii
ptistupovali nejméné jednou za rok. Tim v§im se eucharistie stava zalezitosti elity,
nikoli celého téla Kristova — cirkve. Lid, ktery nechépal teologii ani nerozum¢l latiné,

si potifeboval né¢jak vylozit to, co se pii eucharistii déje. Lidova zboznost vedla ke

%6 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 12.
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vzniku u&eni o pfepodstatnéni — transsubstanciaci.’’ Pod rukama knéze se z chleba a
vina stava télo a krev Kristova. Lidové chapani bylo teologicky podepteno. Principem
transsubstanciace je pfeména podstaty chleba pii ,,proméinovani Neméni se ani
vzhled, ani vlastnosti. Chleba a vino dostavaji jakoby jiné pfedznamenani %, jiny
kontext. UZ netisi hlad a Zizen, ale nesou poselstvi o daru smrti a vzkiiSeni Krista, o
jednom tele, které se této promény ucastni a svéd¢i o ni. Posuny vyvolané ,,zdola“
lidovou zboznosti potvrzovalo magisterium na koncilech na nichz také vymezovalo
katolickou vérouku proti reformacnim ,,bludim®. Ve Florencii se jednalo o materii,
formé a ucinku eucharistie, Tridentsky koncil dekretem o svaté eucharistii
dogmatizoval realnou piitomnost Krista v eucharistii (uéeni o transsubstanciaci’’) a
mesni ob&t a jeji ,,zpiitomiiovani* cirkvi skrze knéze.®

Eucharistie se stava tajemstvim, ne vSak pro pohany, pro nezasvécené, ale pro
vlastni lid, pro vyvolené. ProtoZe piece tajemstvi a ndbozenstvi patii k sobé€, nebylo
na tom nic divného. Vytraci se eucharistie jako prostor pro spolecenstvi lidi s Kristem
a do poptredi se dostdva postava knéze jako jediného prostfednika mezi Bohem a
Clovékem. Véftici uz nepiijimaji télo a krev Pané, ale zbozné a s tictou ne né hledi.
Eucharisticky chléb a vino se stavaji pfedmétem uctivani. Na vychod¢ toto mozné
nebylo, jakoby pravoslavi nezapomnélo na Pavlova slova o jediném shromazdéni.
Z hlediska symbolu je symbolizované nahrazeno symbolem; posledni skutecnost
Boha ptedposledni skutecnosti eucharistického chleba a vina.®'
Liturgie byla vykladana jako alegorie a jednotlivé tikony, gesta, liturgické odévy a

v 24

slova jako symbolické jinotaje JeziSova piibéhu a dé&jin spasy vibec. MsSe byla

62

interpretovana jako ,scénickd realizace historického piibéhu Pané* °°; pricemz

vzkiiSeni se jaksi nevejde do ,historického* rdmce bohosluzby a z vlastni eucharistie
se stava pfipominka JeziSova utrpeni - ,,memoria passionis“. Vznikéa ndzor, Ze mSe je
nekrvavym opakovanim JeziSovy obéti na Golgoté, kniz dochdzi redln¢ diky
transsubstanciaci a diraz se tak dale posouva od radosti vzkiiSeni a vysvobozeni

k temnot& utrpeni. *

> Viz Filipi, Hostina chudych 55.

¥ Podobné jako v hudbg; taz nota, s riznym piedznamenanim zni rizng.

%% Piedponou trans- se chee vyjadfit radikalita toho, e Boha nelze obsahnut.
50 Viz. Beinert W., Slovnik katolické dogmatiky

8! Viz Filipi, Hostina chudych 57.

52 Filipi, Hostina chudych str. 58

8 Viz Filipi, Hostina chudych 58.
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Reformace se nesnazila teorii o tramssubstanciaci reformovat, ale ptichazi
s vlastnim vykladem. Usty Martina Luthera mluvi o remanenci: ,,Tak...neni nezbytné
tieba transsubstanciace chleba a vina k tomu, aby bylo pravé télo a prava krev a aby
byl Kristus obsazen pod vSemi akcidencemi. Naopak, obé zaroven, trva... % To
znamena, 7e podstata se neméni. Kristus je pfece zarovenn Blih a zaroveinl ¢lovek, Je
vnebi a zaroven ve vecefi Pané, Cloveék je hiisnik a zaroven je ospravedinény.
Zachovanim prostoru pro paradox (ktery uceni o transsubstanciaci nedava, protoze
ptili§ jasné vymezuje, bud’ — nebo) reformace €ini prvni krok k névratu zpét k pojeti
eucharistie jako symbolu. Uzivanim protikladu ve vyjadfenich o eucharistii odkazuje
reformace k Pismu (Janu a Pavlovi, konkrétn¢), které je pro reformaci mnohem
dilezitéjsim zdrojem nez pro katolickou cirkev. Luther svym trvanim na ,,zaroven*
poukazuje mimo jiné na to, Zze hmota neni nic necistého, procez neni tieba
prepodstatnéni, ,,Slovo se stalo télem“és, proto ,,Chléb smi zlstat chlebem a vino
vinem, aby v nich mohl piebyvat Jezi§ Kristus, pravé tak jako kdysi jesle zustaly
jeslemi a chlév zistal chlévem.“®® Luterstvi piekonava nedostatek symbolického
mySleni rozvinutim christologie, reformovana tradice rozvinutim pneumatolgie.
Kristus neni podle protestantské tradice v eucharistii, resp. Veceti Pané, pfitomny
realné (tak jak to chéape tradice katolickd), ale jedin¢ spiritualng.

Protestantismus vnesl do praxe slaveni, tedy do ritualu vyrazné zmény. Polozeni
diirazu na slovo, oproti jednéni, slaveni spole¢ného jidla, ,,sniZzeni prahu* — ke stolu
P4ané mohou pfistupovat vSichni véfici a spolené sdileji obé eucharistické zptisoby,
liturgie v narodnich jazycich, atd. Tyto zmény, které vnesl protestantismus do slaveni,
sice smefuji k vEétsi tiCasti a porozuméni véficich, nicméné eminentni diiraz na slovo
zase aspekt déje, ¢innosti a tim padem realizace ritudlu odsouva do pozadi.

S ndstupem humanismu a pozd¢jSim rozvojem piirodnich véd a empirismu
dostavalo uceni o transsubstanciaci ¢im dal vétsi trhliny. Ukazuje se, ze z hlediska

aristotelské metafyziky®’ jde o protimluv.® A tak se tento pojem naplnil pongkud

jinym obsahem. Pojem transsubstanciace v podstaté nevyjadiuje zménu podstaty

*Luther Martin, Spis o babylonském zajeti, in Filipi, Hostina chudych str. 72

“Inl,14

% Filipi, Hostina chudych str. 72

o7 Ta s koncepci substance a akcidentu stoji u zdkladu pojmu transsubstanciace.

68 Pfepodstatnéni je metafyzicky nemozné, protoze podstata nese piipadky a neni mozné, aby
pfipadky ziistaly, zméni-li se podstata. Pokud by tmou bylo opa¢né - ménily by se pfipadky jedné
podstaty, bylo by to akceptovatelné.
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eucharistickych zivll, ale redlnou pfitomnost Krista a zarovein neredukovatelnost

eucharistie na pouze symbolické vnimani.

Shrnuti

V historick¢ ¢asti jsme proSli déjiny cirkve rozdélené v podstaté podle
filosofickych smért, které mély na teologii vliv. V obdobi patristiky se ustaluje
liturgicka praxe a do teologie se dostavaji pojmy mystérion a sacramentum, pricemz
kazdy ma trochu jinou konotaci. Postupn¢ utichaji eschatologicka oc¢ekavani. Kristus
je diky sporu s Ariem pfitomnéj$Si na nebi nezli v eucharistickém spolecenstvi.
Augustinova teologie je ovlivnéna platonskym idealismem, svatost — sacramentum
ustavuje signum — znameni (chleba a vino) a res — véc (Kristus), spojené slovem —
verbum (slova ustanoveni). U Augustina se také objevuje dé€leni svatosti na zakladni
(sacramentum incarnationis) a ze zakladniho vychdzejici (sedm svatosti cirkve).
V raném stiedovéku (9. — 11. stoleti) se vytraci smysl pro symbolické mySleni a
chapani jednoty symbolu a symbolizovaného a jazyk uz neni s to ji postihnout. Z toho
plyne spor, na jehoz jedné stran¢ jsou zastanci symbolického pojeti a na stran¢ druhé
zastanci pojeti realistického, které ptevazi. Vznika pojem ex opere operato, kterym je
ucinén prvni krok k instrumentdlnimu pojeti svatosti jako nastrojii spasy. Tim se do
popiedi dostavd mechanické plsobeni, ucinnost svatosti nezavisla na pfijemci.
Scholasticka teologie v obdobi vrcholného stiedoveku je uréitym obnovenim, novym
pohledem na svatosti a na eucharistii. Je nerozluéné spojena s Aristotelskou
metafyzikou a s osobou Tomase Akvinského, ktery rozviji teorii instrumentalni
kauzality na ukor symbolického pojeti a v intencich metafyziky mluvi o elementu a
verbu jako o latce a form¢. Pojem Ex opere operato je nové vylozen, ten, kdo kona
neni knéz, ale Buh. Teologie se sice rozviji, ale tim se slaveni svatosti stdva
nesrozumitelnym a eucharistie tajemnou a odtrzenou od Zivota. Neni uz radostnou
oslavou Krista vzkiiSeného, jako v prvnich staletich, ale pfipominku jeho utrpeni a
smrti. Uéeni o transsubstanciaci (pti eucharistii se na zaklad¢ slov ustanoveni méni
podstata chleba a vina), které¢ ma vysvétlit nepochopenou eucharistii a pteklenout jeji
odtrzeni od Zivota, vyvold dal$i roztrzku. Reformace vystoupi proti tomuto nazoru
sufenim o remanenci, které znamena navrat k symbolickému pojeti svatosti,

paradoxu viry a dirazu na Slovo a ptisobeni Ducha. S nastupem novovéku, rozvojem
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ptirodnich a humanitnich véd je cirkev nucena vysvétlit transsubstanciaci ne jako
zménu podstaty, ale jako pojem vyjadiujici redlnou ptitomnost Krista oproti
symbolické, z niz se stavi protestantismus. Zapadni katolické pojeti svatosti je znacné
redukované, na rozdil od pojeti vychodniho, které nezapomind na to, Ze podstatnou
roli hraje pti eucharistickém déni Duch a na rozdil od protestantismu, ktery zase
zdiraziuje tlohu Slova a viry.

Béhem taktka dvou tisic let slaveni eucharistie se posouvalo vice chapani rituélu,
nez vlastni zptsob slaveni. V prvnich staletich se na zakladé zkuSenosti apostoli a
pozd¢ji evangelnich zprav ustaluje zplisob slaveni eucharistie ve formé ¢teni piibeéhli
z JeziSova zivota spojeném se slavenim vecefe Pané. Ritudlu jehoz pocatek spociva
v posledni vecefi JeziSove s ucedniky. Ta sama o sob& nebyla nijak zvlastni navenek
(at’ uz probehla v rdmci pésachu nebo nikoli), ale naprosto pievratna svym obsahem —
Jezi§ preznacil smysl spoleéného jidla jako prostor v némz c¢lovék symbolicky
vstupuje do Bozi pfitomnosti. Velice podstatna je pro eucharistii jako ritual JeziSova
pobidka k opakovani, protoze zaklada periodi¢nost, zasahuje az do dneska.

Shrnuli jsme historickou cestu eucharistie, abychom na ni navézali pfibliZenim
soucasného pojeti. Uvidime, Ze soucasni teologové se vraceji k riznym pojetim
eucharistie a aktualizuji je, nebo na jejich zaklad¢ stavi pojeti nova. Ritual v dnesni
dobé prochazi krizi jak také zminim v nasledujici kapitole, jejimiz hlavnimi tématy

budou svatosti jako symboly a ritualni jednani, v jehoz ramci se svatosti uskuteciuji.

29



5 Soucasna teologicka reflexe eucharistie : Louis-Marie
Chauvet

V minulé kapitole jsme prosli cestu uzivani i praktické aplikace a pojmul
vysvétlenych v druhé kapitole. Také jsme vidéli, jaké filosofické sméry urcovaly
ptevladajici pohled na eucharistii v té které dobé a kde lezely durazy ve slaveni.
Zacatek této kapitoly navazuje na nastin novoveéké situace z minulé kapitoly. Kratce
predstavim soudobou sakramentalni teologii a dale se budu soustfedit na pohled
soudobého francouzského katolického teologa Louis-Marie Chauveta jednak na
symbolicky aspekt svatosti, konkrétné eucharistie, a jednak na ritudl tvofici ramec

liturgického jednani — slaveni eucharistie.

5.1 Soucasnda teologicka reflexe svatosti a aspekt rituality.

V 19. a 20. stoleti uz scholastické modely svatosti jako pfi¢iny milosti a s tim
souvisejici kauzalita nejsou srozumitelné, protoze svét uz mluvi jinym jazykem a
mysli jinym zpiisobem nez Tomas a jeho soucasnici. Na prahu novovéku musela vzit
citkev v potaz rozkvét ptirodnich véd. Spojeni stfedoveké scholastické kauzality
s novovekou kauzalitou ptirodnich véd totiz vedlo k potvrzeni chépani svatosti jako

“9 Vytraci se tedy eklesialni a pneumatologicky

,technickych prostiedkli spasy’
rozmér. Eucharistie a nékteré ostatni svatosti (jako naptiklad svatost smifeni) se
stavaji prostfedkem vlastni soukromé dokonalosti. Misto transsubstanciace se dnes
mluvi o zméné€ vyznamu (transsignifikaci) a zméné Ucelu (transfinalizaci). Neméni se
podstata chleba a vina, ale jejich vyznam a Uc¢el. Namisto fyzikalni pfemény se dnes
hovoii o pfemén¢ metafyzické, namisto aristotelskych kategorii se hovoii jazykem
Kantovym (noumenon a fenomeén). Ve 20. stoleti se rezignuje i na zpisob mysleni o
eucharistii v mezich substance a akcidentu, respektive noumena a fenoménu. A
ptitomnost Krista v eucharistii se vysvétluje tim, Ze ji jinak vnimé Biih a jinak ¢lovek.
Podle Leo Scheffczyka' je télesné symbolem duchovniho. Chleba a vino jsou tedy

znamenim, symbolem Bozi pfitomnosti.

69 Kunetka, 108.

70 L. Scheffczyk, Die materielle Welt im lichte der Eucharistie, 156 — 179, in: Sammelband:
Aktuelle Fragen zur Eucharistie, hrsg. M. Schmaus, Miinchen 1960 in MOSKALA, Pavel. Spor o
eucharistii jako problém symbolického mysleni.
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Az v 19. stoleti se diky Tiibingenské Skole vraci do teologie diiraz na symbol a
dialog, znovu se pfipomind, Ze opus operatum je Kristiv vykupitelsky ¢in, nikoli
knézem provadény ritudl. Je znovu polozen diraz na aktivni viru pfijimajiciho. Duch
a cirkev jsou znovu spojovany se svatostmi. '' Zmifime tfi vyznamné teology, ktefi
silné ovlivnili II. Vatikdnsky koncil. Teologové jako Odo Casel, Edward
Schillebeeckx nebo Karl Rahner do sakramentalni teologie znovu vnesli a rozvinuli
pojmy mystérion, dialog, Kristus a cirkev jako svatost nebo spojeni Slova a svatosti.
Svou praci polozili zédklad mnohym vyjadfenim II. Vatikanského koncilu. Ten se
v konstitucich Lumen gentium a Sacrosanctum concilium vyjadiuje ke svatostem z
hlediska christologického (Kristus je pfitomen vcirkvi a ve svatostech),
eklesiologického (cirkev ma sakramentalni charakter), kerygmatického (zvéstovani
Slova je spojené se slavenim svatosti), liturgického (svatosti jsou jednanim, déjem,
ritudly v nejlepSim slova smyslu, nikoli vécmi) a antropologického (svétosti jsou
znamenimi, symbolickym jednanim tzce spjatym se zivotem clovéka a zalozenymi
na vire). V dokumentech II. Vatikanského koncilu je nicméné opominuta wloha
Ducha svatého.

Jednou z dulezitych tezi soucCasné sakramentalni teologie je: ,,svatost je setkani

« 72

s Bohem skrze Krista ve slaveni cirkve Mnoho teologli na tuto tezi navazuje a

1) kategorie sakramentality — Kristus je prvotni svatosti, cirkev je zakladni
svatosti. ,,Svatosti cirkve jako znameni predstavuji symbolickou koncentraci
multiformni sakramentality*”>, Tento pohled reprezentuji Semmelroth, Schillebeeckx,
Rahner, de Lubac, ¢i Congar.

2) kategorie antropologicko-symbolické — teologie se opird o poznatky jinych véd.
Z antropologie, filosofie a psychologie vyplyva, ze symbolické jednani je cloveéku
ptirozené. Interpretaci symbolu se zabyvali Rahnem, Schilson, Ratzinger, Chenu, van
Roo nebo Power.

3) kategorie komunikace — svatosti jsou dialogem ¢lovéka s Bohem, jsou dénim,

74

jsou ,systémy verbalni a neverbdlni komunikace.* Za vSechny uvadim

Schillebeeckxe.

n Viz Kunetka, 108 — 110.
72 Kunetka, 115.

7 Ibid, 116.

" Ibid, 116.
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4) kategorie slova — Svétost je ,.slovem, které vytvari skutecnost*’

, toto pojeti
rozpracoval zejména Karl Rahner.

5) kategorie viry a zivota — svatosti nejsou spojeny jen se vtélenim, ale jako
velikono¢ni tajemstvi prostupuji cely zivot kiest'ana, navazuji na konkrétni Zivotni

) ) e e 1, , 76
situace, jsou ,,slavenim historické praxe v Panu.*

Toto pojeti ditkladné rozpracoval
L.-M. Chauvet, jemuz se budu dale vénovat a podrobn¢ jeho pojeti rozvedu. Tento
pohled také zapada do kategorie teologie osvobozeni, jejimiz piedstaviteli jsou: Boff,
Schupp, Maldonado nebo Castillo. Dillezité jsou také kroky u€inéné a ¢inéné z obou
stran smérem k ekumenismu. Z pohledu sakramentdlni teologie neni mezi
katolicismem a protestantismem zadny zasadni problém. Diraz kladou ob¢ strany na
Slovo a na viru subjektu, kterd implikuje u¢innost svatosti.”’

Soucasné pojeti, jak je vidét ze Sirokého spektra piistupli, se snazi ptiblizit
eucharistii ¢loveku, ,,dostat ji zpatky na zem.*“ Cesta nastoupend uz pied koncilem
Caselem, Rahnerem, Schillebeeckxem a predstaviteli Tiibingenské Skoly byla
koncilem potvrzena a oteviel se tak prostor pro nové piistupy, jez se postupné
rozvijeji.

Rituélni aspekt eucharistie, liturgickd praxe, byla az do II. Vatikdnského Koncilu
siln¢ ovlivnéna reformami po Tridentském koncilu a jesté vice Ultramontanistickym
proudem druhé poloviny 19. stoleti. Oboji zanechalo vyraznou stopu v podob¢ silné
orientace liturgie na vS§emocnou BoZi vzneSenost a pokorny respekt Boziho lidu v jeji
ptitomnosti. Od véticich byl vyzadovan postoj pokory a podiizenosti ceremoniélu.
Stali (a vétSinou stale stoji) pred vyvySenym presbytaiem, kde se zlatymi kalichy
reprezentujicimi pompu a bohatstvi cirkve slouzi v bohaté zdobenych liturgickych
rouchéch knézi, otevieni znamenim podiizenosti, respektu a ucty spiSe nez spolupraci
a rovnosti. Na svaté misto, jimz chrdm nepochybné je, se hodi jedin¢ ,posvatné*
ticho, atd. V takovém prostiedi byly postoje adorace a kajicnosti siln¢€ zvnitinény.

Ackoli je tento obraz typicky pro ptredkoncilni cirkev, je bohuzel do jisté miry
charakteristicky 1 pro cirkev pokoncilni. Pfitom Druhy Vatikansky koncil radikalné
obratil: ,,Matka cirkev si pfeje, aby byli vSichni véfici vedeni k plné, uvédom¢élé a
«78

aktivni ucasti na liturgickych tkonech, jak ji vyzaduje sama povaha liturgie.“” Tim

vyvolal necekané zmény, protoze liturgie najednou prestala byt skryta za latinsky

7 Ibid, 117.

76 Ibid, 117.

7 Viz Kunetka, 114.
78 SC, 14
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jazyk, uzivani matef$tin podstatné zjednodusilo, zpfistupnilo kiestanské ritudly a
otevielo jejich smysl. Nutnym disledkem tohoto obratu, otevieni a zpfistupnéni
liturgie a ritudlu je, Ze vérici zacali byt kriticti, zacali se ptat po smyslu rituald, coz
ziejmé, spolu s pfechodem k postmodernimu vnimani svéta, vyvolalo krizi v liturgii a
ritudlech.” Nebudu se ritudlem zabyvat pfili§ zeSiroka a pfiblizim pouze pohled
Louis-Marie Chauveta, vychazejici z jeho sakramentalni teologie. Ta je pokusem
nalézt sakramentalitu v rGznych oblastech Zivota, pojmout ji (podobné jako ritudlni

jednéni) jako zékladni charakteristiku lidského byti.

5.2 Louis-Marie Chauvet : eucharistie jako symbol

Louis-Marie Chauvet je profesorem sakramentalni teologie na L institut catholique
v Parizi. Jeho systematicka teologie navazuje na Heideggerovu a Derridovu filosofii.
Propracovava mnoho zajimavych konceptli, mimo jiné naptiklad: prezence absence,
symbolicky fad, a symbolickd vyména, milost, symbolické programovani ritudlu,
symbolicky priilom nebo symbolickd ekonomika sttidmosti.

Mezi jeho prace patii napiiklad knihy Du symbolique au symbol. Essai sur les
sacrements, Symbole et sacrament: une relecture sacramentelle de ['existence
chretienne, Les Sacrements: Parole de Dieu au risque du corps, Le Rite, source et
resources a piispévky do jinych publikaci.*®

Jako teolog navazuje na II. Vatikansky koncil a rozviji zejména rozmér svatosti
jako jednani ptfirozené pattici do lidského Zivota. Nezabyva se konkrétnimi svatostmi,
ale, v souladu s obecnym uzem teologie posledni doby, svatostmi obecné. Pfitom to,
co plati pro svatosti obecné, lze aplikovat konkrétné. Filosoficky vychdzi
z Heideggerovy kritiky metafyziky, z filosofie jazyka. Sméfovani clovéka
k transcendentnu (které se projevuje pravé v ritualech) povazuje za antropologickou
konstantu. Hleda svatostnost, sakramentalitu ve vSech oblastech zivota, nikoli pouze
ve slaveni cirkve. Svatosti jsou konkrétni odpovédi lidské viry na BoZzi volani.
Chauvet hledi na svétosti jako na jednani zasazené jednak do Zivota ¢lovéka, jednak
do Zzivota spoleCenstvi cirkve. Rozviji pojem symbolu v riznych souvislostech a

s riznymi implikacemi. Filosoficky cerpa z Heideggerovy kritiky metafyziky a

79
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Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 328 - 329.
Viz Ambrose Glenn, The sacraments — """
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vymezuje se proti dosavadni kauzalné-instrumentalni teologii. Pfiblizim jeho kritiku
metafyzického zpiisobu mysleni, jeho koncepce symbolického fadu a symbolické
vymény. Nastinim Chauvetiv pohled na svatost eucharistie jako na ustanovenou a
jako na ustanovujici a vysvétlim, co to znamena. V ritudlu Chauvet vidi symbolicky
déj, ktery otevird prostor pro symbol, vytvaii atmosféru, v niz se symbolika lidského

v

jednani stava ucinnou.

5.2.1 Chauvetova filosoficka a teologicka vychodiska : kritika dosavadni
metafyziky

Zacneme u pojmu milost, ktery sam uz implikuje to, Ze neni objektem, Ze nemuize
mit cenu. Na druhou stranu scholastici o milosti mluvi v intencich kauzality, ktera
zase implikuje schéma produkce (néco za néco). Je to proto, Ze scholastici nebyli
schopni vystoupit ze zptisobu mysleni své doby, z onto-teologie.®' Rozlisujeme dva
pohledy, dva zplisoby uvazovani. Za prvé je to metafyzika, ,kterd si klade ze cil
vysvétleni celosti byti“® ktera je metodou, cestou mysleni, protez nemiize byt
vychodiskem™. Za druhé je to pohled symbolu, pohled jazyka,. Jazyk necham v této
praci stranou a budu se dale vénovat pouze symbolu.

»Zapadni mySleni neni schopné predstavit si vtahy mezi subjekty nebo mezi
subjekty a Bohem jinak, neZ podle technického modelu pii¢iny a nasledku.“®* To
potvrzuje 1 redukce symbolického na technické. Daleko vétsi hodnotu pro nas ma to,
co je, nez to, co prichazi. Uz Platon v dialogu Philebus™ stavi to, co je ve stavu
neustalého ptichazeni, v procesu, v genezi, do protikladu k tomu, co je, k existenci.
Jako ptiklad se dobte hodi rozkos, kterd ptichazi a neustale hleda nové vzruchy a
dobro, které stoji, je cilem, idealem.

»Nicméné to je presné to, co se zdd Platonovi nemyslitelné a co,
v naSich oc¢ich charakterizuje metafyzické pokriveni zapadni filosofie:
neustaly stav nehotovosti, odolava jakékoli logice a boii jakykoli diskurs;

zadnd mySlenka, kterd by byla dokoncena, posledni vyznam,

81
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83
84

L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 7.

Ibid, Symbol and sacrament, 8.

Podobn¢ jako zavod nezacina az na trati, ale v prostoru startu.

»Western thought is unable to represent to itself the relations between subjects otr subjects and
God in any other way than one acording to a technical model of cause and effect.” L.-M. Chauvet,
Symbol and sacrament, 22.

% L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 23.
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rozpoznatelna a definitvni pravda, takovd mysSlenka je pro ného
nemyslitelnd. Nekone¢né je neptitelem; jestli ma lidstvo ptezit, musi se
ho zbavit.«

Tento nazor, na némz stoji metafyzika, totiz na neménném, zatimco negativné
hodnoti vSecko nestailé87, se odrdzi dosti podstatné v bézném zivoté, kde ,,v§echno je
pod nadvladou hodnoty“*®, lepsi je to, co stoji vic, co vic m&f,... Podiizeni geneze
existenci stoji na principu kauzality a zakladni ontologické pfi¢ing svéta.® Namitka
proti tomuto nazoru skrznaskrz prorostlému nasim myslenim, spole¢nosti, vidénim
svéta je, ze ,,...jsou jiné udalosti, jako laska a radost a potéSeni, které nevytvareji
byti,... Této povahy je mnoho skuteCnosti a ty potvrzuji riznym zplusobem
ptitomnost symbolického fadu.*”

Metafyzika vznikla pravé tam, kde se zapomnélo na ,,ontologickou diferenci* —
rozdil mezi genezi a existenci. Dnes jsme zapomnéli, Ze jsme zapomnéli. Entita je
,t0, co je*, a byti je ,,byti, kterym (skrze n€z) entita je.“ Byti je tedy podle metafyziky
néco, co je dané, co stoji pod tim, co je, pod entitami, jako substrat, subjekt,
substance. °' Byti se tedy nutng déli. Je podstatou entit a zarovei svoji vlastni, je
»causa sui*, coz vystihuje metafyzicky teologicky koncept Boha jako prvotni pficiny
a nehybného hybatele. Analogie je neoddélitelné spjata s metafyzikou jako jeji
aplikator na fyzickou realitu, protoze umoznuje Cisté vystihnout Boha a uchopit néjak
jeho vztah k ¢loveéku, potazmo vztahy mezilidské. Lidé se uvéznili do metafyzické

logiky ,,téhoz.« **

Metafyzika je uzce spjata také s kauzalitou a aby ta byla mozna, je
zapotiebi objektivnich fakt, coz zase piedpoklada antropocentrismus, Clovék se

snazi osvétlit ,,ja“ sama sob¢&, nalézt jistotu v sobé jako subjektu (podle néhoz se

86 ~However, this is precisely what seems unthinkable for Plato and what, in our eyes, characterizes

the metaphysical bent of Western philosophy: a permanent state of incompletness defies any logic and
destroys any discourse; any thought which would not come to rest in a final term, a final significance,
recognizable and ultimate truth, such a thought, in his eyes, is unthinkable. ,,The infinite is the enemy;
if humankind is to survive, it must be wiped out.“ L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 24.

7 L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 24.

Everything is under domination of ,,value.“L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 25.

L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 25.

,»...there are ,happenings such as love, and joy, and pleasure, which do not produce existence
...There are many other realities, of this nature and these all attest in one way or another to the
presence of a symbolic order.* L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 24.

T L-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 26.

2 Logika ,téhoz* je zpiisob mysleni, logika, v niZ neni misto pro nic transcendentniho, nic, co je
jiné, Nic, ¢emu bychom nerozuméli, nic, nad ¢im bychom nemohli mit moc, protoze tomu rozumime.
Je vyjadfenim nasi lidské touhy ovladat, vlastnit, nevéfit (tak jako Tomas). Logika téhoz je zplsob
mysleni, ktery se potfebuje dotknout Kristovych ran, aby proziel a vzal v potaz to, co jej transcenduje.
A ktery se zaroven Kristovych ran boji, protoze dotknout se jich znamend zakusit néco, na co ma
navazovat zména. A principem a motorem logiky ,,téhoz je setrvacnost.
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poméiuje realita). To ma za nésledek, ze se mysleni odd€luje od téla, které neni brano
v potaz. Metafyzika také vytvari protiklad subjektivniho a objektivniho, ktery
dokonale zdiiraznil az Descartes.

Vliv metafyzické ontologie na teologii se projevil identifikaci Boha s nejvysSim
dobrem, nehybnym hybatelem, nejjsoucnéjSim ze jsoucen, posledni pficinou,...
Jediny zptisob fe¢i o Bohu je podle Tomase Akvinského analogie. Lze usuzovat na
vztah Bih — c¢lovék, Bih — stvofeni, nikoli na podstatu Boha, pfi¢emz vzdycky
zGstava néco Uplné neznamého — omnio ignotum.’* ,Nevime, co Bith je, ale jen to, co

. : wr 95
neni a jaké vztahy ma se vSim ostatnim.*

Tomas, prestoze vyzdvihl posvécujici
funkci svatosti nad uzdravujici a podiadil védomi kauzality v&domi znameni’®,
nevystoupil z produkcionistického pojeti svatosti. Ani védomi toho, ze obsahuji,
produkuji a zpisobuji milost pouze analogicky néds nezachrani pfed vytvarenim
produkcionistickych schémat.”’

Vratme se ale zpét k symbolu. Tomas Sel cestou kauzality, proto, Ze mu jind cesta
nezbyla. VéEna nehotovost symbolu totiz popird veskerou logiku, nemohl vystoupit
z metafyzického kauzalniho zplsobu mysleni. Byti neni symbolickym dénim, ale

. , , . o . s v 98
izolovanym zdkladem. ,Lidé se wuzaviraji do logiky téhoz*

, JeZ umoznuje
porozuméni sobé samému, objektivizaci je nezavisla na téle (na smrti, na zméng),
proto je idealni. ** Milost ale patfi do jného ¥adu a vyzaduje jiny piistup. Podobné
jako mana na pousti. Je to néco, co vypadd jako nic. Tak 1 milost je mimo obast

hodnoty, nema hodnotu, je to ne-véc.

5.2.2 Prekonani metafyziky a Heideggerova kritika metafyziky

Ptekonani metafyziky nemtiZze spocivat v jejim prostém ,,vySkrtnuti®, protoze
prostupuje mnoho oblasti naSeho Zivota. Aby bylo mozné pfejit k symbolickému
fadu, je nutné sestoupit az ke kofenim metafyziky, k pravdé o byti. ,,Byti neni ani

Bih, ani zéklad svéta, Byti je vzdalené€jsi nez jakakoli entita a zaroven blize lidem
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L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 34.

Ibid, Symbol and sacrament, 37.

»We do not know what God is but only what he is not and what relation he maintains with
everything else.*, Symbol and sacrament, 37.

% L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 11-12.

97 Ibid, Symbol and sacrament, 22.

% Humans imprison themselves in a logic of the Same.“, L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament,
44,

% L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 44.
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nez jakdkoli jiné entita... Byti je to, co je nejblize. Nicméné, pro ¢loveka tato blizkost
zGstava tim nejvzdalendjsim.«'*"'"! Prekonani metafyziky spo&iva v pfijeti byti jako
toho, co se stava, zjevuje a odkryva. Je potieba vratit se zpatky k ontologické
diferenci kterou jsem popsal vySe). Tuto diferenci, rozdil je tieba vzit jako vychozi
bod.'® Metafyziku je mozné piekonat pouze skrze ,,neustalé nehotovosti«.

Myslet znamend byt na cesté, ta je od ¢loveéka neoddélitelna. Cesta vytvaii cestu,
protoze je ,,pfechodna.” Opravdu slySime (ném. ,,horen”), kdyz patfime (ném.
,»gehoren®) slySenému, stdvame-li se slySenym. Poklad neni na konci cesty, pokladem
je prace toho, kdo je na cesté, prace, ktera probihd v nas. My sami jsme ordni,

v orw

. /v . , ’ v v 1 7
obraceni, vla¢eni a neseme urodu tim, Ze se ménime. '*° JeZi§ v mnoha podobenstvich

4 . W . 1 4
stavi proti sobé ,,hodnotu” a ,,milost.* 0

V tomto svétle je sndze pochopitelné, ze
,,Kdo ma, tomu bude dano a kdo nema, tomu bude odnato i to, co ma.“!® Poklad
svatosti spoc¢iva nikoli v obdrzeni milosti skrze svatost, ale v neustalé praci, kterou si
Clovek da se svym obracenim k evangeliu, s novym zacinanim. Je ziejmé, pro¢ se
svatosti jako eucharistie, ¢i smifeni slavi stdle znovu. Protoze jejich ovocem a
zaroven pudou je prace na vlastnim obraceni. V tom spociva Heideggerovo pfekonani
klasické metafyziky.

Milost je cestou k Bohu, proto je ¢lovéku nejblize a zaroven nejdale (paradox viry,
na ktery jsme si ukazali). Jako cesté se k ni lze postavit. Jde o to nechat byt. Proti
lidské snaze uchopit, vlastnit, ovladat, vyrobit nebo zaslouzit si spdsu stoji snaha

« 106

. . , . . M G o 107
udrzet se ve ,,zralé vzdalenosti od absence neboli ,,na stopé chybéjiciho.“ " To

znamena stat na strazi, ocekavat, to prichazejici. Absence neni nic, naopak, je to
plnost skryté prezence.'®

Pfijmout tuto pfitomnost nepifitomnosti znamend také piijmout nadfazenost
symbolického tadu, nechat se jim takiikajic uvéznit. Pfijmout jeho prostiedkujici

funkci.

100 Being is neither God nor a foundation for the world. Being is more distatnt than any other

entity and at the same time closer to humans than any entity...Being is what is closest. However , for

humankind, this proximity remains that which is farthest. L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 48.
101 podobng paradoxn¢ hovoii Martin Luther o svatostech a Jan a Pavel o Kristu.

102

103

104

L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 50.

Ibid, Symbol and sacrament, 54.

krasnym ptikladem je podobenstvi o délnicich na vinici, Mt 20, 1-16.

103 Lk 19,26

106 ,,Mature proximity of absence* L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 58.
107 L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 75.

108 Ibid, Symbol and sacrament, 62.
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5.2.3 Koncept symbolického radu

Jak jsem jiz uvedl, symbol ukazuje na skutec¢nost, fad, jehoz je sam soucasti. ,,To,

co je nejbezprostiedndjsi je tim poslednim, co jsme s to vyjadiit.«'®

. Skutec¢nost, to
nejziejméjsi, jeZ nds obklopuje, o niz neni tfeba mluvit, mize tieba byt pozistatkem
zvyku, jehoz zaklad ma jinou povahu a jez uz byl zapomenut. Mame tak pocit, zZe to,
co se nam Spatné¢ pojmenovava, a o ¢em neni tieba hovofit, je jasné, protoze je
zvykem. Ale skutetnost je vzdy zprostiedkovana — symbolicky ¥ad je prostiedim. '

,»lento symbolicky fad oznacuje systém spojeni mezi riznymi prvky a
stupni kultury (ekonomickym, socidlnim, politickym, ideologickym —
etickym, filosofickym, ndbozenskym,...), systém, tvofici soudrzny celek,
ktery dovoluje socidlni skupiné a jednotliveim orientovat se v prostoru,
najit jejich vlastni misto v ¢ase a obecné umistit je do svéta zpisobem,
ktery dava smysl — zkratka najit jejich identitu se svété, ktery dava
smysl.«“!!

Pravé v symbolickém tadu se subjekty ,,stavi podobné jako dité roste, vyviji se,
kdyz stavi z kostek. Subjekt se stava subjektem teprve piijetim, podiizenim se tomuto
radu. D4 se prirovnat ke kontatknim ¢ockam, které uzivateli umoziuji ostie vidét,
atkoli jsou samy neviditelné.''”? Ztoho plyne jednak to, Ze skutenost je
nepostiZitelna ptimo'", jednak to, Ze to, co z reality postihneme, je zprostiedkovano
kulturou, kterd vytvari jisty zplisob mluveni o realité. Symbolickému fadu patii 1
svatosti, které ukazuji prazdné misto po Kristu (prave tak jak to predstavuje evangelni
ptibéh o ucednicich jdoucich do Emauz), jeho absenci a zaroven jeho neoddélitelnost
od cirkve jiZ je (hlavou). Svatosti nic neznamenaji mimo cirkev, stejné jako symboly

neznamenaji nic, vytrhneme-li je z jejich kontextu. Symbolicky tad je pro svatosti

stejné prirozeny, jako spoleéné jidlo pro eucharistii.''* Vid&li jsme, jaké nasledky pro

109
110
111

,»,What is most immediate is the last thing we can express.* Symbol and sacrament, 84.
L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 98.
,,This symbolic orderdesignates the systém of connections between the differernt elements
and levels of a culture (economic, social, political, ideological — ethics, philosophy, religion ...), a
system forming a coherent whole that allows the social group and individuals to orient themselves in
space, find their place in time, and in general situate themselves in the world an a significant way — in
short, to find their identity in a world that makes ,,sense.”, L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 84.
12 L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 86.
11 i To by bylo totéZ jako vidét kontaktni ¢ocku na vlastnim oku.

Viz 2.2
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eucharistii méla ztrata diirazu na spoleCenstvi s Kristem a s bliznimi ve stiedoveké
cirkvi.'" Cilem svatosti je ustavit mezi lidstvem a Bohem komunikaci, jiz teologie
nazyva ,milosti“''"®. Milost neni z oboru hodnot, které zavisi na lidech, G&innost
svatosti nezavisi na lidech, proto nemé smysl ji jakkoli kvalifikovat, ¢i kvantifikovat.
Milost je dana (a davéana) zdarma, to ji také vycleniuje z oboru ohodnotitelnosti. Jako
takova neni ani zaslouzitelna, ale zalezi na Bozi Stédrosti. A navic spada do kategorie
dobroty a krasy, taktéz nekvantifikovatelné. Je tedy skrznaskrz darem.

»Symbolicky fad je prostfedi, vnémz se subjekty stdvaji samy sebou skrze

“ e sy . , o 117
pfetvafeni reality ve vlastni ,,svét.

(mimo n¢j je skuteCnost bezvyznamna).
Vyjadfit se znamena vyjevit svij svét. Vy-jadiit, tedy odkryt jadro, ucinit ho
pfistupnym, odhalit jej lze jediné skrze jazyk (at’ uz verbalizovany nebo nikoli) a
znamena to proménit sebe vniting, odd¢lit ,,jadro od ,,obalu, aby bylo mozné jej
,»odhalit. |, To znamen4, Ze vyjadfeni, potud, pokud je zaroven odhalenim, ptisobi to,
co znamena: laska vynachazi své vyjadreni a vyjadieni vytvaii lasku.” Neni lasky

. v N P A 11
mimo nafe vyjadieni této lasky.«''®

«l19

»(Quasi) jazykové vyjadieni je nezbytnym
prostfedim veskeré lidské reality.

Abychom se stali nékym mezi jinymi, musime popfit, Ze jsme v§im, Ze vSechno
obsahneme'*. Pravé to davaji zazit iniciaéni ritualy - piedstavuji symbolickou smrt
n¢koho (chlapce), aby se mohl zrodit n¢kdo jiny (muz). Jde o jakousi cestu za
pokladem. Ten ,,poklad“ ovSem nelezi na konci cesty, jejiz cil je (az nedosazitelng)
vzdalen. Poklad neni nic jiného, nezZ pomald zména sebe sama, a ovoce této zmény
stoji mnoho Gsili a bolesti'?'. Dovolit si Zit v pfitomnosti absence, znamena nefesit
prostiedi, jez symbolicky fad tvofi, a byt pfipraven zit a zit ,,na hrané*. Piijeti této ne-

jistoty, pfitomnosti absence, nema byt nevyhnutelnym zlem, ale naopak mistem, kde

11 . . v y . , - v v , ’
> Ta se projevila naptiklad trvanim na nesrozumitelné latiné, moznosti nebo ,,soukromych

msi“, které jsou realizovanym protimluvem, protoze jdou pfimo proti smyslu eucharistic jako
prostiedi, v némz vznika vztah. Krom toho bylo potieba slozitych filosofickych konstrukci, aby se
vysvétlilo, jakym zptsobem je Kristus v eucharistii pfitomen.

116 L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 86.

17 Ibid, Symbol and sacrament, 86.

18 »That is to say, the expression, insofar as it is manifestation, effects what it signifies: love
invents its expression and the expression creates the love. There is no love apart from the expression
which we give of it.“, L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 91.

1o L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament s. 92

120 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 86.

2 Ibid, 98.
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praveé lze zit Zivot. Symbolicky fad je také prostorem, kde nelze poskytovat kone¢na

feseni.'?

Shrnuti
Symbolicky tad tvoii alternativni systém k metafyzice. Je prostorem, smyslu,

protoZze umoziiuje subjektim 1 socidlnim skupindm najit se a objevit svoje misto.
Propojuje rizné prvky kultury a pfitom zlstava otevieny, bez kone¢nych feSeni.
Symbolicky fad je zaloZzen na vztazich, do nichZ symboly uvadéji. Je mistem
paradoxu, ktery je realny, symbolickd piitomnost Krista v Eucharistii, presence
absence, milost,... Je to misto, kde jsme neustdle na cesté, kterd je cilem. Clovek se
stava subjektem, jestlize se podfidi (subject) tomuto fadu. Z pohledu eucharistie je
pravé symbolicky fad tim prostorem, kde eucharistie nabyva nejhlubsiho smyslu,
protoze je sama plna paradoxu a Boziho symbolického plsobeni. Zarovei to, Ze se
tyka jidla, svédci o tom, Ze symbolicky fad naprosto neni nic odtazitého, vzdaleného

od zivota, naopak.

5.2.4 Koncept symbolické vymény

Symbolicka vyména je mechanismus, ktery se uplatiiuje v ramci symbolického
tadu, ma pravidla, podle nichz se Fidi symbolické jednani.'” Rekl jsem, Ze
symbolicky tad tvoii Siroky prostor, v némz se nachdzime ,na cesté”. Tato cesta,
zptsob byti v tomto fadu, ma svou strukturu, jiz nazgvame symbolickd vyména'**.
Tvofi protiklad k vyméné trzni, jiz dobfe zname z bézného zivota. Zatimco trzni
vymeéna, a je celkem jedno zda je zaloZena na ob&hu penéz nebo na vyméné zbozi,
probihd v rdmci hodnotového systému, symbolickd vymeéna je mimo systém hodnoty.
,Proto otevird moznou cestu jiz lze teologicky pochopit tuto ,,nddhernou vyménu
(admirable commercium) mezi Bohem a lidmi, jiZz nazyvame milosti.“'*> Zahrnuje
vSechny ¢leny skupiny, probihd na kazdém stupni spoleenského zebticku a tyka se

jak materidlnich, tak nematerialnich véci.

122
123

Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 387.

Ibid, Symbol and sacrament, 266.

1 Ibid, 99.

125 ,Because of this, it opens for us a possible path by which to theologically conceive this
“marvellous exchange® (admitrable commercium) between God and humankind which we call grace.”,
L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 86.
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Symbolicka vyména byla rozSifend naptiklad mezi kmeny v Melanésii a
zapadnimu Clovéku se zda nelogicka, naivni, protoze ma jinou logiku a klade vétsi
diraz na ,,byt”, nez na ,mit*. Technicky spo¢ivd v tom, Ze jeden Clen spolecnosti
néco daruje druhému a ten zas néco jiného tetimu a tak dale. Pfi€emZ nikdo z nich
nepocitd, zda dar, ktery obdrzel odpovida hodnotou daru, ktery dal. Symbolicka
vyména neni ,,néco za néco”, Symbolickd vyména je (nebo pfinejmenSim byla)
v d¢jinach jaksi nepojmenované¢ pritomna. Napiiklad ve form¢ prokazovani ucty
panovnikovi ve stitedovéku, déleni kofisti, ,,povinna Stédrost* bohatych a povinnost
pfijmout dar chudych, atd. Tyto vztahy tvofii sit, zaloZenou jinde neZ na hodnotg.
Proto dnes nechdpeme ,,nesmysIné* hyfeni po vyhrané bitve, ¢i $tédrost bohatych
vuéi chudym. V fddu hodnoty myslime zplsobem: ,néco za néco“, symbolicka
vyména je zaloZena jinak. Nepfijeti daru by se mohlo rovnat vyhlaSeni valky,
napiiklad. Je samoziejmé, Ze za obdrZeny dar daruji néco na oplatku. Svym darem
vyjadiuji a davam ,kus sebe druhému. ,,Ve skuteCnosti objekty, které jsou
vyméiovany, jsou subjekty samotné.“'*® Dar je prosttedkem ,vztahu i

. ce127
vzdalenosti*

. Dar je vzdycky a z podstaty ambivalenti. Je vyjadienim zaroven
lasky 1 agrese, protoze zve a zaroven zavazuje ke vztahu.

Zakladni podminkou symbolické vymény je ,,povinna $tddrost“'*®, zpravidla
smérem k tfeti osob€. Logika bezplatnosti je jaksi povinna. Proto nékterym ptipada
napiiklad televize nebo reklama tolik invazivni, protoze stavi clovéka do role
pouhého piijemce bez moznosti dat a tim vstoupit do vztahu. Vytvaii se tak cyklus
darovani a pfijimani, v némz neni mozné odmitnout ani dar dat, ani dar piijmout.
Vznikl by zkrat, systém by byl narusen a toho, kdo zkrat zpusobil, by ¢ekala citelna

sankce.'”’

Totiz to, Ze n€komu néco daruji, znamena, ze ho uzndvam jako subjekt,
vstupuji s nim do komunikace.'*® Proto si nemohu dovolit dar odmitnout nebo nedat.
Proto druhy je povinen ucinit totéz, at’ uz smérem ke mné, nebo k nékomu tretimu.
Dnes si uz neuvédomujeme, Ze tato vyména vramci symbolického fadu nam

umoziiuje Zit ve vztazich a byt tak lidmi subjekty, ne pouhymi objekty."!

126 ,,The true objects being exchanged are the subjects themselves.*, L.-M. Chauvet, Symbol and

sacrament, 100.
127 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 103.

128 Ibid, 101.
129 Ibid, 100.
130 Ibid, 102.
131 Ibid, 103.
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Je tieba zachovat predpoklad, Ze za dar obdrzeny davdm jiny dar. Jinak by byl
Cloveék zavalen ,,zadarmo* a nemohl by davat a tim se sdilet, coZ znamena docela
silnou agresi a redukci ze subjektu na objekt. Proto bez darovani neni umoznéno
Clovéku byt subjektem, je jen objektem, ktery pfijima, bez moznosti Stédrost

oplatit.'*?

Dulezitéjsi je samotna skuteCnost vymeény véci nez jejich hodnota, protoze
samotnd vyména zaclenuje ¢loveéka do spolecnosti, ¢ini z n¢j subjekt. Vice ¢i méné
védomeé Zijeme v logice symbolické vymény neustale.

Svatosti tvofi vramci cirkve prosttedi vymény mezi Lidmi a Bohem. Proces
symbolické vymény je neskonceny, neuzavieny. Svatosti jsou podobné pokladu ze
znamého piibéhu o farmaii, ktery v zavéti odkazal détem poklad ukryty v poli. Déti
hledajice poklad zoraly celé pole a uvédomily si, Ze poklad neni véc, ale samotna
prace. Jejich ,,poklad neni véc k obdrzeni, ale prace, kterou si ddme s pfemenou pole,
tj. nas samych, prace, skrze niz se u¢ime pfijimat od ostatnich sebe sama jako dar a
tim si uvédomovat (realizovat) sebe sama jako subjekty.“'>* Ze symbolické vymény
také plyne, Ze dar nevyzaduje ani nepredpoklada dar na oplatku, piijeti Bozi milosti
vyzaduje na oplatku viru, lasku, pfeménu srdce. V neposledni tfadé umoziluje
pochopit vztah milosti a bezplatnosti, které jsou od sebe neodd¢litelné a vede k tomu,
e ,,v&fici odpovida na lasku laskou a nikoli vypo¢itavanim*“'** hodnoty. Jaké bylo (a

je) typické pro instrumentdlné-kauzalni mechanické pojeti svétosti jako prostiedkl

milosti a vlastni dokonalosti, jak jsem poukazal vyse.

Shrnuti
Symbolicka vymeéna je zpusob komunikace, ktery neni zaloZeny na hodnoté, na

rozdil od trzni vymény, ale na logice vztahu. Funguje na principu daru, ktery zavazuje
obdarovaného k tomu, aby dale daroval. Pfi¢emz dar neni jen fyzicky, muze jit o dik
¢i Gctu (jako pfii eucharistii). Tato vyména ma dva aspekty: jednak ten, Ze je zadarmo.
Ten impikuje to, Ze se kruh nepferusi; a jednak milost, ktera vytrhuje tento kruh
vymény z logiky hodnoty, trhu. Tato ,laskavost” je doma nejen ve vztahu lidi

k Bohu, ale i mezi lidmi. Aplikovand na eucharistii siln¢ implikuje eticky prvek,

132 Proto nékterym pfipadd naptiklad televize, nebo reklama tolik invazivni, protoze stavi

¢loveka do role pouhého piijemce bez moznosti dat a tim vstoupit do vztahu.
133 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 123.
134 L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 126.
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plynouci ze vztahu C¢lovéka k Bohu. Symbolickd vyména uvadi do svéta

symbolického tadu.

5.2.5 Vyklad svatosti s ohledem na eucharistii

Ukézali jsme, Ze svatosti jsou soucast kiestanského Zivota, spolutvaii kiest'anskou
identitu. Dale se budeme zabyvat svatostmi z pohledu toho, co je ustanovuje a, co je
jimi ustanovovano. Oba prvky se totiz ve svatostech setkavaji.

O svatostech lze hovofit jedin€ na pozadi viry, jakoZzto pra-svatosti, kterd je

transcendentni pominkou kiestanské existence. V jazyce viry, ktery tato pra-
35

Jo 4 Yvr o7

svatostnost vytvaii, vstupuje subjekt do viry, stavéa se véicim.'

,Svétost je jenom bodem piechodu, ale je jim pln&.“"*® Jako takova neni
samostatna, ale je na cesté¢ mezi vychodiskem — Bozim darem, darem Boha, a cilem —
etickou praxi, ktera vychazi z Boziho daru a potvrzuje jej. Pfitom svatost je jaksi
povinnym bodem piechodu, kterym je nutné projit ne kvili vlastni spase, to by
zavanglo instrumentalnim chépanim svatosti jako néstrojli spasy, ale pro kiestanskou
identitu'®’, jiz svatost ustanovuje. Navazeme-li na schéma symbolické vymény, 1ze jej
na svatost aplikovat takto: Bozi dar, milost, nevyzaduje darovat néco na oplatku
Bohu, ale ,poslat dar dal“, obdarovat n¢koho dalSiho, tzn. Uznat jej za subjekt,
umoznit mu vstup do symbolického ftadu prostiednictvim zapojeni do cyklu
symbolické vymény. Tak se ve svatostech spojuje télo (socialni, tradi¢ni a kosmické

o 138 139
télo cirkve ), s virou.

5.2.5.1 Svatosti ustanovené

Cirkev jako prvotni svatost ustanovila dal$i svatosti proto, Ze sama byla jako
takova ustanovena. Dostavame se zde k paradoxiim vyplyvajicim z metafyziky, které

ovSem v symbolickém fadu paradoxni nejsou, protoze ten umoznuje jiné souvislosti

135

Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 154.
136

,»--.the sacrament is only a point of passage, but it is fully that.”, L.-M. Chauvet, Symbol and
sacrament, 281.

137 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 282.

18 Ibid, 152.

1% Ibid, 153.
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nez pfi¢inné. Jednim z takovych paradoxt je naptiklad to, Ze to nejvice duchovni se
d&je v tom nejvice t&lesném.'*

Eucharisticka pritomnost Krista je ptikladem boziho odporu proti snaze subjektu
jej podmanit, uchopit a ptivlastnit."*! Svatosti pfipominaji cirkvi prdzdné misto,
prezenci absence."** Svétosti jsou pro véiciho prostorem, ktery jej piesahuje, nad
nimz absolutné¢ nevladne, ale diky némuz poznava svou identitu, protoze v ném je
pojmenovan.'* Je to jako se vstupem do symbolického fadu. Az kdyZ uzndm, ze mu
nevladdnu, Zze mé piesahuje, Ze je transcendentni a podiidim se mu, najdu v ném své
misto. To, co plati o svatostech obecné, plati beze zbytku o svatosti eucharistie.
Cirkev a eucharistie jsou velice Uzce spjaté, protoze jestli néco ustanovuje cirkev jako
t&lo Kristovo, je to pravé svatost eucharistie.'** Kristovo esse (byti) v eucharistii nelze
myslet bez spojeni s ad-esse (bytim-pro) cirkev.'* Od svatosti se odvozuje identita
cirkve. Ony ukazuji jeji zavislost na Kristu. A pfesné je to symbolicka funkce svatosti
(v ramci symbolického tadu) a diskursivni funkce teologie (hovofici naptiklad
jazykem metafyziky). Jsou ,,dar milosti Otce skrze syna v Duchu.* '*

Liturgické slaveni tvoii pfirozené prostiedi pro ,svatostnost, pro
transcendentno.'*’ Pfitom nezaleZi na zptsobu eucharistického slaveni, ten je réizny
prakticky pro kazdou denominaci, protoze vSechny maji strukturu odpovidajici
symbolickému fadu a tvofi jediny svatostny celek, jehoz kazdy jeden prvek ma
symbolicky vyznam jeding ve vztahu k ostatnim.'**

Ve slovech ustanoveni zni ,,za“ vas a ,,pro“ vas, to je dulezité, protoze tyto
predlozky jsou urcujici. Je-li chléb dén ,,pro*, nejde uz o pouhy chléb, uz nejde chléb
ve smyslu realismu, vratime-li se k Heideggerovi, ,toho, co je*, ale ve smyslu
prezence, tedy toho, co je pro. ,.Byti je ustanovujicim zpiisobem byti-pro.<'*’, coz
dosvedCuji 1 liturgickd gesta, ¢i rozdileni eucharistického chleba .

Chléb ve svété Bible znamend jidlo, bez néjz se nelze obejit, metaforicky pak

vSechno jidlo. V modlitbé¢ Otce nas chléb dokonce vyjadiuje vSecko, co dostavame

140
141
142
143

Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 377.

Ibid, Symbol and sacrament, 383.

Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 381.

Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 377.

1 Ibid, 379.

1 Ibid, 389.

146 ,, a gift of grace of the Father through Christ in the Spirit., L.-M. Chauvet, Symbol and
sacrament, 381.

7 Ibid, 389

148 Zde se opét odvolavame na charakter symbolické reality
149 ,»€sse is constitutively ad-esse, Ibid, 392
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z BoZi ruky. Vino je symbolem radosti, plnosti Zivota (protoze bez n¢j se clovék
obejde). Kristus daruje sebe sama ¢lovéku ve formé jidla a piti, tedy toho, co ¢lovek
nutné potiebuje k Zivotu a toho, co mu dava plnost."” Chléb je ,spoledensky

ETETIA L
ustanovené jidlo*

proto, aby symbolicky ustanovoval. Pravé tak, jako jsou
ustanoveny Cirkev a svatosti, aby ustanovovaly Podstatou chleba je byt rozdilen, byt
,,pro‘ spolecenstvi. Jedin¢ v prostfedi metafyziky lze fict, ba je potieba fict: ,,Tento

b“ 152

chléb uz neni chlé , protoze metafyzika predpoklddd zménu celé podstaty.

V docela jiném prosttedi symbolu, kde sein — byt, je spojeno s Da-sein — byt tady a

«I53 7 namena

ted’. Rict v kontextu symbolického #adu ,tento chléb je t&lo Kristovo
uvédomit si, ze chléb je potfad chlebem, vlastné¢ neni nikde jinde vice chlebem, nez
pravé v tomto tajemstvi. V tomto smyslu mluvi o chlebu Jan v Sesté kapitole. ,,Ja

. e 154
jsem chléb Zivota,...*

vnémz je vzdycky zapomenutd (a-letheia) pravda chleba
odhalena. V lamani chleba se zjevuje jeho skutecnost, opravdovost. Kristus je
pritomny skrze otevienost, tak jako se chleba jakoby otevird pii lamani.'>> Chléb je
symbolem adesse, byti-pro, Krista, ktery dava sviij zivot.”® Chlebem, ktery syti
clovéka v jeho nejlidstéjsi dimenzi, je slovo, Chleba je prostiedim, kde se Slovo
vtéluje. Eucharistické télo Kristovo, takto mySleno, je skute¢né chlebem par
excellence, chlebem Zivota.'’ Kristova ptitomnost v Eucharistii mé povahu Presence

v /e w1 r1 . r o v v
a absence, jez jsou navzajem neoddslitelné'®*. Nic nam neni pfitomngjsi neZ to, co

nam unik4."’

Shrnuti
Kristem ustanovené svatosti jsou jakymsi prilomem transcendentna a

symbolického fadu do béZného metafyzického svéta lidské zkuSenosti. Jsou
prostorem paradoxu, v némz se Bih v Kristu daruje ¢lovéku, kde je-pro. V eucharistii

se realizuje tato bozi vydanost skrze symbol par excellence, chléb, ktery symbolizuje

150
151

Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 393.

,,a socially instituted food.”, Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 397, Je ustanoven,
aby ustanovoval nebo protoZe ustanovuje. Prave tak, jako Cirkev a svatost.

152 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 400.

153 Ibid, 400
134 Jan 6, 35
155 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 407
136 Ibid, 406.
137 Ibid, 400.

158
159

jako dvé strany jednoho listu papiru.
Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 404.
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bozi dar sebe sama cCloveku, kde je Bith v plnosti a zéroven je to misto presence
absence. Je to misto odhalovani skrytosti. Eucharistie je misto, kde Bih skrze dar
chleba, skrze spolecenstvi s Clovékem dava najevo, Ze nejen ,,je“ piitomen, ale

radikalné ,,je-pro*.

5.2.5.2 Svatosti ustanovujici

24

jako efektivni symbolické vyrazy. Svatosti jsou mistem zjeveni'®', symbolicky
ukazuji, co je predchazi, milost, ktera uz je zde. Tim vyjadiuji odpovéd’ a vdécnost
Bohu za jeho Ciny. To je také podstatou slaveni eucharistie. Tak jako jsou svatosti
mistem zjeveni, jsou zaroveii a do téze miry, ¢initelé.'” Pii¢emz symbolické initele
nelze v zddném pripadé zaménit za metafyzické nastroje. A jejich Gcinek potom
analogicky neni né&jaky hotovy produkt. To, co svatosti ¢ini patii do symbolického

oy . foir s a1 2 163
fadu a tam je také nejvic redlné.

Pominu-li souvislost symbolické efektivity s jazykem a ritudlem, zbude milost.'®*
Milost, kterd vychazi ze symbolického tadu a souvisi se symbolickou praci.'® Neni to
néco, co bychom mohli pasivné obdrzet, ale spiSe sebepfijeti z rukou Bozich.'®
V pfipad€ eucharistie pfijeti sebe jako c¢lena spoleCenstvi, ud téla Kristova,...
»Svatost je udalost milosti ne proto, ze je polem, v némz je ukryt poklad, ale protoZe
symbolicky ord pole, kterym jsme my sami, a tak jej &ini urodnym...« '’ Byti a
milost jsou téZze symbolické podstaty, protoze cesta k nim je pfechodné a je cestou
naslouchani neuchopitelnému, jimz jsme uz uchopeni. To vyzaduje vzdat se jakékoli

snahy ovladat.'®®

160 Ibid, Symbol and sacrament, 409.

61 »Revealers®, Ibid, 431.

162 ,operators, Ibid, 437.

163 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 438.

164 Ibid, 425.

163 Ibid, 431.

166 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 442.

167 ,»A sacrament is an event of grace not because it is a field in which a treasure is buried but
because it symbolically ploughs the field that we ourselves are and thus renders it fruitful...*, L.-M.
Chauvet, Symbol and sacrament, 442

168 Viz L.-M. Chauvet, Symbol and sacrament, 446.
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Shrnuti

Svatosti jsou ustanoveny, aby ustanovovaly a vytvatfely novou realitu, pro ty, kdo
,»J€ podstoupi* sub-jectum). Svatosti ustanovuji komunikaci s Bohem, vztah, do
n¢hoz lze vstoupit a v némz lze vstoupit do vlastni identity, kterd vyplyva pravé ze
vztahu Krista k ¢lovéku. Milost je napted, pfed nami, je tim, co Clovék nemiize

uchopit, ale co jej ptedchézi a uchopuje.

5.3 Eucharistie jako rituadl

V kapitole o ritudlu se dotknu nékolika aspektl ritualu, které jsou relevantni
z hlediska reflexe svatosti, zejména eucharistie. Pfiblizim nékolik konceptu, které se
ritualu tykaji, vystihuji principy jeho fungovani, propojeni se svétem symbolu, i se
svétem lidské zkuSenosti.

Ritudl neni sice Chauvetovym stéZejnim tématem, ale pozoruhodnym zplsobem
rozviji jeho pojeti svatosti. Ritualita je totiz podobn¢ jako sakramentalita jednou
z charakteristik lidského zivota, otevird cestu ktomu, co Cclovéka piesahuje,
k transcendentnu.. Podle Chauveta ritudl propojuje symbolicky ad s fadem svéta a
vesmiru. Na prahu posvatného a profanniho otevira symbolicky prostor, kde plati
symbolicky fad tak jak o tom byla fe¢ v oddile 4.2.3. Vytvafi prostor pro symbol,
ktery pak otevira prostor pro komunikaci ¢lovéka s Bohem. ,,Kfestanska vira nemtze
prezit bez nabozenstvi a tedy bez obrada.“'® Ritual je nejlepsim zpisobem
smysluplného umisténi ¢loveka (,,té€la* — konkrétniho, socidlniho i kosmického téla
Kristova) v rdmci stvofeni, jaky lidstvo vygenerovalo. Zaroven je smysluplné zasazen
do béhu lidského Zivota a spojuje télesnost s posvatnym, na jehoz prahu se odehrava.
. T&lo neni pouhou podminkou ritualf, ale vlastnim mistem jejich konani.'’® V
liturgii se to nejtélesnéj§i — konkrétni télo stavd prostorem v némz se odehrava
nanejvys duchovni komunikace ¢lovéka s Bohem. Télesnost pfitom zahrnuje jak
vztah ke spolecnosti (,,socialni telo*), ke kolektivni paméti (,,telo tradice*) a ke svétu
(,.kosmické télo*).""!

Jak jsem naznacil v Givodu, ritudl je vzdycky ¢innost. My, zdpadni lidé, jsme zvykli

klast mnohem vétsi diiraz na slovo a myslenku nezli na ¢in, hledime proto spise na

169
170

Chauvet, Symbol and sacrament, s. 337.
Chauvet, Symbol and sacrament, s. 355.
Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 355.
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. 172
obsah, nez na formu.

Zapomindme, Ze proto, aby néco fungovalo (a k principu
fungovani ritudlu se dostaneme pozd¢ji), tomu nemusime nutné rozumet.

,Kazdy nabozensky ritudl je ze své podstaty natolik prakticky, ze vzdycky
vystupuje jako snaha zacit nebo navizat na komunikaci s Bohem, bohy, duchy... a
¢ini to skrze prosty fakt, Ze je provadén. Samoziejmé bere v potaz socialni normy,
které mu propujcuji legitimitu a platnost. Kazdy nabozensky ritudl funguje podle
principu ex opere operato v tom smyslu, zZe je platny a Géinny tim, Ze je provadén.
Ovsem nikoli uZ ve smyslu jakym je provadén. To by hranicilo s magii (tj. snahou
clovéka ovladat a kontrolovat moc vétsi nez ma sam) a ve stiredovéku jsme byli
svédky takovéto sakramentalni magie, jak jsem zminil v oddile od historii pojeti a
zpusobu slaveni eucharistie. Skutky maji v ramci ritudlu vétsi vahu nez slova. ,, To, co

. e . . , 173
je pravdivé fe€eno, je to, co je vykonano.*

w174

Zakladnim zékonem liturgie je: ,,Nefikej
co d¢las; délej co tikas.

Ze sociologického hlediska jsou ,,Nabozenské ritualy podle Turnera ,,spolecenska
dramata® a jejich prvky jsou vyjadfenim prevladajicich kulturnich hodnot
skupiny.“'” Symbolicka G&innost ritualéi spo¢iva pravé v jejich schopnosti vracet do
fadu (symbolického fadu ekonomickych, spoleenskych a jinych hodnot) prvky, jez
do n& zdanlivé nepatii nebo jej rusi'’® piesto, Ze se samy zdaji byt chaotické. Tuto
schopnost pfiblizim pozdéji.

V nésledujicich oddilech pfiblizim Chauvetovu teologickou interpretaci né€kolika

hlavnich konceptli v rdmci rituality. Takovych, které ukazuji na to, jakym zplsobem

je cirkev skrze ritualy konkrétn€ zapojena do svatosti.

5.3.1 Symbolizace lidské ptivodnosti

V ramci kiestanské liturgie se uplatiiuje mnoho prvkil, odkazujicich k primarni
symbolice stvofeni. K tomu, ze svét a ¢lovék v ném jsou prasymbolem. Materialni
prvky — voda, ohen, prach a popel, chléb a vino, svétlo, atd. se v ramci liturgického
slaveni stdvaji metaforou nasi vlastni existence, potvrzuji naSe byti ve svété.

Nematerialni prvky — hlas (ve vS§ech moznych forméch, potazmo jazyk), gesta, pozice

172
173
174
175

Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 326.
Chauvet, Symbol and sacrament, s. 325.
Chauvet, Symbol and sacrament, s. 326.
Chauvet, Symbol and sacrament, s. 359.

176 Viz ibid.
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a pohyby téla (byt v zdpadnim svété redukované), to vSechno spadd do kategorie
,subritualnich schémat®, ktera jsou stale prekvapivé ucinna, a to aniz bychom si jich
byli védomi. Tato primarni symbolika naseho téla umoziluje nase ,,vtéleni* do svéta a
naopak vtéleni svéta do nas, coz se déje pii liturgii. Skrze tuto ,,prasymboliku® je do
liturgie cirkve symbolicky zahrnut cely svét jako stvofeni.'”” Se stvorenim nelze
zachazet svévolné, prospéchaisky. Svét je sice zahrnut do liturgie, ale cela liturgie se
odehrava nikoli vfadu svéta, jejz ovladame a jemuz rozumime, ale v fadu
symbolickém, jemuZ se sami Ucasti na liturgii podfizujeme. Svét, stvofeni je opé&t
néco, co nemame v moci, proto je tieba k nému pfistupovat s uctou a to 1 k t€m
nejzakladngjsim vécem, jako jsou voda, vino, ¢i chléb. Krestanska liturgie musi
predstavovat svét pro viechny, ne jen pro vyvolené.'”® Chléb se nestane t&lem
Kristovym za jakychkoli podminek. Jak se mlize stat eucharistii, oslavou Boha, chléb
nespravedlivé odebrany chudym? Ucastnici takové hostiny pak ,.jedi a piji sami sobé
k odsouzeni“'”®. Nabozenstvi, kult, nelze oddélit od socialni oblasti Zivota a od prace.
To je symbolizovano obéti chleba a vina — ovoce zemé a dila lidskych rukou. Piijetim
daru a zaroven darovanim pfijatého. Ritudlni symbolické eucharistické jednani viibec
nemuZe ziistat bez socidlnich dopadu, to, Ze s nékym jsem jedno télo symbolicky,
znamend, ze mezi nami vzniklo pouto, které je jiného fadu nez pouze socialni
prislusnost k cirkvi jako organizaci, ale jsem sdruhym (a skazdym dalSim

ucastnikem vecefe Pang) spojen v mystické télo Kristovo.

Shrnuti

Ritudl je pfirozenou soucésti lidského zivota, je pfirozenym vyjaddienim vztahu
k transcendentnu. Ritudl ¢lovék neovlada, ale vstupuje do n¢ho a tim se symbolicky
dostava na prah jiné reality — symbolického fadu, za nimz se otevira prostor pro
komunikaci s bohem. V nasem ptipad¢ konkrétn¢ skrze ucast na eucharistii jako

diklivzdani a stolu Pan¢ ¢lovek vstupuje do vztahu s Kristem.

177
178

Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 357.
Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 358.
179 Viz 1Kor 11, 17-34
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5.3.2 Funkce Ritualu

Ritudl je dé&j, nikoli obsah mysli, slova. Proto se nachazi ve sféfe ,,digitality.” Na
rozdil od analogie jazyka, ktera umoziiuje miru, pozici v kontinuu (véfime vice nebo
méng), digitalita dava jasné hranice, ano nebo ne (¢loveék je bud’ pokitén nebo neni).
Ritudl integruje do skupiny tim, ze udéva nasi ,,pozici“ vzhledem k ostatnim, skrze
néj jsme pojmenovani a tim vymezeni vic¢i ostatnim. Také rozdé€luje role a moc.
Skupinu ohrani¢uje pomoci referencnich bodii (véci vSem spolecnych — pro kiestany
jednoznacéné kiest) a davéa kazdému misto v jejim ramci.

Ritudlu neni tfeba rozumét, aby fungoval, aby byl G¢inny. Jedinou podminkou
ucinnosti je uzndni jeho platnosti, ktera nezavisi na néjaké kouzelné sile (jak se ndm
zapadnim lidem zda pfti pohledu na ritudly ,,primitivnich® domorodcti v Amazonii, ¢i
Australii), ale na socialnim konsensu, jez ritudly symbolicky vyjadiuji. Tento
konsensus je zalozen na ,,symbolickém kapitdlu® (jak fiké4 Pierre Bourdieu), ,,vife

y e . s S 80
vSech, ktera existuje pfed ritudlem, je podminkou uc€innosti ritualu*

181

, @ umoznuje
,»Zpusobit, ze lidé veéfi samotnému ritudlu*“ " . Ritudly funguj, diky lidské potiebé
zahrnout do skute¢ného také ritudlni reprezentaci vlastni skutec¢nosti.

V prostiedi ,,primitivnich* kment, které ¢asto spojujeme s ,,opravdovymi‘ ritudly
vykonavaji Samani dilezitou funkci — symbolicky formou ritudld komunikuji se
svétem predkl, duchli a bozstev. Vezméme za piiklad ritudl uzdravovani tak jak
probiha u ,primitivnich® kment. Saman skrze vypravéni piibdhu pojmenovava
chorobu jako néco, co vybocuje zfddu a tim ji do f4du zahrnuje. Tim je choroba
vyléena, protoze uz neni nezndma, je pojmenovand, a proto ovladnutelna. Saman
vidi v chorobé projev boje dobrych a zlych duchi. Konkrétné a symbolicky naptiklad
v organech téch, které 1&Ci. V ritudlech uzdravovani jde vzdycky o urovnani
socialniho fadu'®?. Takze $aman vlastné s chorobou ¢lovéka 1¢¢i vztahy ve skuping. O
tomtéZ mluvi psychosomatika. Vnéjsi problém jakym je napiiklad to, ze n€koho

Jnemizu vystat piejde do problému vnitiniho, bolesti nohou napiiklad.'® Ritual

180 Bourdieu, Ce que parler veut dire: L economie des échanges linguisticues, 133, in Chauvet,

Symbol and sacrament, s. 349.

181 F.A. Isambert, ,,Réforme liturgique et analyses sociologiques*, LMD 128, in Chauvet,
Symbol and sacrament, s. 349.

"2 Obdobné eucharistie také zaklada socialni vztahy. Ugasti na ni se stavame ,zivymi udy Kristova
téla, coz se musi projevit pln¢ symbolicky, tedy v pfesahu od osobniho vnitiniho prozivani ucasti
s ostatnimi k ¢intim jejich smérem, k Zitému étosu.

183 Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 138.
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,»pusobi na redlné skrze jednani s reprezentacemi realného*'** Ritual ,,vSechno vraci
do tadu (De Rosny)“, ,,Jako ¢ast rozbité vazy, prvek nezapadajici tak dlouho, jak

dlouho zistava izolovany, je navracen na své misto v ramci souvislého celku (Lévi-

«185 «186

Strauss) ,»Ritual znovu ustavuje zdravi socidlniho téla JelikoZ ritual funguje

primarné na rovin€ symbolické, jsou naptiklad fyzické Gc€inky az druhotné. Proto
ritual nefunguje kauzaln€, podle schématu pficiny a ucinku, ale symbolicky, protoze
ma bliz ktadu symbolickému, nez kitadu kazdodenni zkuSenosti. Hledani
symbolickych w¢€inkdi 1 samotny pojem ritual je spoleény vSem duchovnim

- , 187
nabozenstvim.

Shrnuti
Ritudl nefunguje na zékladé slov, ¢i myslenek, na rozdil od exkursu, védecké tfeci

nebo i obycejné verbalni komunikace. Jeho principem je konani, je d¢j. Funguje uz
tim, Ze je vykonavan. Dilezité je jak je vykondvan i pro¢. Ritudl dava kazdému
ucastnikovi misto a roli vjeho rdmci. Proto, je dal$i podminkou spolecensky
konsensus. Vychdzi se zjakési prasakramentality, znastaveni c¢lov€ka na
transcendentno, jez se projevuje prave ritudlem, na némz se, jako na vyjadreni tohoto

lidského tihnuti lidé shodnou.

5.3.3 Hranic¢ni pFirozenost rituali

Ritudl v sobé vzdycky zprostredkovava symbolické vytrzeni z kazdodennosti a
pomijivosti.

a) mistné, protoze misto ritudlu je vzdy né&jakym zpisobem ,,posvatné“, at’ uz
docasné (ohrani¢eni tdbora pod Sinaji)188
189

, nebo trvale (naptiklad Jeruzalémsky
chram).

b) casové, ritudlni cas ,,bézi“ jinak, nez obycejny, jako piiklad vezméme
starotecké cirkvi prevzaté rozdéleni ¢asu na chronos (obycejny ¢as, hodiny) a karios

(¢as pro néco, Cas, ktery ma tcel) nebo zidovsky Sabat a jeho ekvivalent kiest'anskou

184 Ibid s. 138.

185 Ibid s 139.

186 Turner, Les tambours du affliction, 302, in Chauvet, Symbol and sacrament, s. 139.
187 Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 139.

188 Viz Ex 19, 12.

189 Dodnes je zed’ narki pro zZidy posvatnym mistem.
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nedéli. K symbolickému oddéleni ritudlniho ¢asu patii zvlastni odévy, jidlo, ¢innosti,
atd.

c) vécné, predméty ritudlné uzivané jsou taktéz vyjimecné, vynaté z bézné¢ho
uzivani. (Z kalicha se pije naprosto stejnym zpisobem jako ze sklenicky, ale je jasné,
ze jeho uziti je zcela jiného tadu). Hostie byly natolik vynaty z béZzného tadu, ze uz
sotva pfipominaji obyc¢ejny chléb.

d) jazykové, jazyk ritudlu je také specificky. Ackoli slova jsou podobnd nebo
stejnd, v kontextu ritudlu maji podstatné jinou (symbolickou) vdhu a moc. Mlze také
jit o specificky zplsob feci (opakovani, zpév, recitace, formule, zvlastni rytmus, atd.).
V kontextu ritudlu — eucharistického slaveni pasobi slova symbolicky, konstitutivng,
jak jsem rozvedl vyse.

e) télesné, dalSimi specifiky jsou napiiklad gesta a poloha téla, které opét nabyvaji
v rdmci ritudlu jinych, symbolickych vyznami.

To vSechno svédc¢i o hranicni podstaté ritudlu, o tom, ze vstupem do ritualu, ucasti
na ném se dostdvame na samou hranici posvatna. Zde je dtlezity odstup, symbolicka
distance. Musime proto najit spravny odstup od ritudlu. Nestat ani pfili§ blizko, ani

piilis daleko.'”® Tato symbolickd vzdalenost ritudlu od viedniho Zivota je otazkou
oot 191 R — o . . I
konkrétni pastorace’', ProtoZze mira zapojeni do ritualu, zptsob jeho prozivani je

otazkou spoleCenstvi véricich.

5.3.3.1 Mezi dvéma extrémy

Jednim z extrém, kdy se dostavame pfili§ daleko od smyslu ritudlu, je ,.knézsky*

prah. Ritual s p#ili§ pevnym ,programem*'”?

se stdva postupné nesrozumitelnym a
cizim. Ztrati symbolicky naboj a stavd se prazdnym prostorem k naplnéni vlastni
imaginaci véficich namisto rozvijeni vztahu k transcendentnu. Symbolismus je
bezruky, nic neplsobi. Piehnané zdiraziiovani posvatna tak vede k tomu, ze obfady
jsou zalezitosti knézi, ztuhlé, posvatné samy o sob¢, nedotknutelné, takika muzejni

exponaty. Nevyvijeji se s kulturou, davaji prostor pro spontaneitu a kreativitu a

190
191

Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 330 - 331.

Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 335 — 336.
192 K symbolickému programovani, nastaveni rituélu se dostaneme v nasledujici kapitole, prozatim jen
tolik, Ze jde o nastaveni norem, které se na ritual vazou (socidlnich, jazykovych, kulturnich, napt.) a
v jejichZ ramci ritual probiha, bud’ jsou pfilis tésné, uzké, ritual, tuhne a kostnati, nebo je pfili§ volné a
ritudl je trivializovan, vyjimeéné se rozpousti v obycejném.
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vyvoléavaji ve véficich pocity Gzkosti z toho, Ze ritudly neplni pfesné. Tento popis
pozoruhodné odpovidd zminéné situaci nastalé po Tridentském koncilu a
pretrvavajici v katolické cirkvi az do II. Vatikdnského koncilu.

Jistd mira konservatismu je pro ritudl pfirozena, protoze ritudl ma kotfeny v tradici.
,» Iradice zajiStuje pokracovani jednou zapoc€atého a umoznuje na zékladé védomosti
a zivotnich zkuSenosti predkl zarazovat a hodnotit i nové véci. Na druhé strané je
vSak tradice vzdy v nebezpeci, ze ztrati otevienost pro to, co by mélo nastat, a ustrne

«193

se na tom, co jiz nastalo. I ritudly se vyvijeji a kazdd nova mutace ma tendenci

ustrnout.

Ritual se sklada z nékolika vrstev, nov&jsi lezi na star$i'™*. Nejvrchngjsi vrstva se
zda ziva a stars$i (mrtvé) vrstvy jsou jako soucast celku ritualu ospravedliovany
pomoci alegorie. Napiiklad soucasti liturgického odévu, které mély diive praktickou
funkci, jsou jako soucast soucasné liturgie alegoricky vykladany jako symbol
duchovnich ctnosti'”. To vede k pfistupu: ,,Nevime pro¢, ale vzdycky se to dé&lalo
takhle“'”®, kn&Zi jsou ,.spravci bozich tajemstvi. Nerozumét liturgii se povaZuje
(nebo snad spiSe povazovalo) za normalni, protoZze v naboZenstvi pfece musi byt
prostor pro tajemstvi. Je tfeba kriticky hledét na piehnany odstup rituald od zité
zkuSenosti. PfiliSna ustrnulost vede k netoleranci, vylucuje vSechny, kteti nezapadaji.

Druhy extrém pfedstavuje trivializace. V reakci na ritudlni konservatismus a
prorocky ton evangelia se uplatituje tendence slavit kiest'anské ritudly v kazdodennim
zivoté, v uplné obycejnych situacich. V rdmci ritudlu jsou prondSena bézna slova, je
konan na obycCejném misté, ztradci se jeho ,hrani¢nost®, ,,prahovost.” ,Ritudly se
stavaji ni¢im vice nez zaminkou pro konani n&&eho jiného.“"”’ Ritual neni dostate¢n
,programovan®, poskytuje tolik prostoru pro spontaneitu a ptirozenost, ze se v jeho
bezbiehosti ztraci jakykoli pevny bod. Ritudl se stava spiSe ideologii, coz vyvolava

netoleranci vici tém, kdo ji neptijmou.

Shrnuti
Ritudl stoji na hranici a tvofi ji, je vstupem do symbolického tadu. Pro to, aby

tento vstup byl funk¢ni, je programovan, tedy n€jakym zplisobem nastaven (tradici,

193 RahnerKarl, Vorgrimler Herbert, Teologicky slovnik, 364.

1% 5bdobné jako korali, mlady roste na vépenaté schrance mrtvého piedka.
5 Srv. Ef6, 11-17

196 Chauvet, Symbol and sacrament, s. 335.

197 Chauvet, Symbol and sacrament, s. 335.
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zvyky, atd. Tady hrozi nebezpe¢i bud pfili§ tuhého nastaveni, kdy je ritudl
nesrozumitelny, cizi. Pak je prah vysoko a nikdo, kromé zasvécenych (knézi) se pres
néj nedostane. Nebo je prah pfili§ nizky, rozpiji se v bézném Zzivoté, neumoziuje

zietelng urcil hranici mezi svétem zkuSenosti a tim, co nas presahuje.

5.3.4 Symbolicky priillom

Jak jsem uvedl, jednou z charakteristik ndbozenskych rituali, je jejich hrani¢nost,
to, ze se odehravaji na prahu jiného, symbolického svéta. Jsou prostorem, v némz se

- A 198
otevira ,,symbolicky prilom*

, ovy prostor, v némz se podfizujeme symbolickému
fadu, ktery je ukazatelem, torou, kterd ukazuje, jak se orientovat v prostoru, v némz
se posvatné prolamuje do vSedniho, ktery je ,,prazdny pokud jde o bezprostfedni a

«199

prospécharskeé. a nic co souvisi s lidskou potiebou vlastnit, drzet v rukou a

ovladat, v ném nemd misto. Naopak, je to prostor svobody a vdécnosti, lze tu ,,nechat
«200

byt nase teologie, nase etické zéasluhy, naSe osobni zkuSenosti Boha, atd., aby tak

mohl pfijit On sam se svou milosti. ,,Cim mén¢ védomé je toto ,,nechat jit*, tim vice

. e 7 201
strukturuje nasi viru.“*

Je tomu tak proto, ze si tento symbolicky prostor ritudlu
nemuZeme podmanit. Nejsme pany tohoto prostoru, pravé naopak. Nechavame se jim
podmanit, nechavdme ho v nas plsobit. Nemiizeme uchopit, dokud sami nejsme
uchopeni. Tuto charakteristiku ritudlu beze zbytku naplituje eucharistie, jak jsem
ukdzal v piedchozich kapitolach.

Ritudl nefunguje na trovni teologického diskursu, jazyka nebo naSeho porozumeéni
a pojmenovani skutecnosti, nybrz jejiho intenzivniho zakouseni, které je €innéjsi nez
jakykoli diskurs pravé pro symbolickou praci, kterou v nas kona.’”* Prozitek Bozi
jinakosti, toho, Ze se vymykd, je v ramci ritudlniho jednéni prostfedkovan
symbolickymi prvky (zfejmy je naptiklad rozdil mezi zdobenym lekciondfem a
obycejnou bibli, kalichem a sklenickou na vino, jazykem, oble¢enim, apod. (jak bylo

zminéno vyse). Predpokladem jejich funkc¢nosti, totiz toho, ze budou skutecné

%8 Symbolic rupture, pojem vyjadfujici prolamovéni posvatného (skrze ritual) do vsedniho.

Symbolicky prah posvatna.

9 viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 337.

200 letting go*, pojem vyjadiujici lidské pfijeti symbolického fadu jako n&geho, co jej absolutnd
presahuje, co nemtize ovlivnit, nicméné muze se na ném podilet. A je k tomu ve svatostech zvan.

201 Chauvet, Symbol and sacrament, s. 338.

22 Podobné jako funguje milost v ramei eucharistie, jak jsem popsal na konci oddilu o ustavujicim
charakteru svatosti.
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odkazovat k Bohu je ovSem to, Ze budou na svém misté v ramci symbolického tadu.
Bozi jinakost, jiz dosvédcujeme symbolickym jednanim v ramci ritudlu prozivame
jako milost. Neni pfitom potieba toto jednani a prozivani pojmenovavat, aby bylo
ucinné, abychom skute¢né prozivali Bozi milost. Je G¢inné samotnym vykonanim.
V tomto smyslu funguje ex opere operato. Eucharistie neni pouhé mluveni o BoZi
milosti, ale jednani, skrze néjz se otvira symbolicky prilom, v némz se ukazuje Bozi

milost.?%

Shrnuti
Symbolicky pralom je pravé ten ritudlem otevieny prostor, v némz se uplatiluje

symbol jako zpiisob komunikace s Bohem. Prostor, v némz ma ¢lovek ,,nechat byt“a
jnechat jednat Boha. Symbolicky prilom se otevird uvnitt kazdého téla, které se
ritudlu ucastni, jak konkrétniho jednotlivce v jeho srdci, tak téla cirkve Kristus
prichdzi do konkrétni situace svého téla, tak téla tradice, Kristus se znovu sklani

k svému télu, tradice se upeviiuje a obnovuje.

5.3.5 Symbolické nastaveni’”* a opakovani ritualu

Ritudl mé vzdycky pocatek ve zkuSenosti a v tradici, neni nikdy vynalezen, je
odjakziva, stale stejny. V naSem ptipadé€ jde o zkuSenost apostoll, ktefi byli pfitomni
posledni vecefi a tradici jejiho slaveni od dob rané cirkve az podnes.
Naprogramovani, nastaveni ritudlu umoziuje neustalé cyklické opakovani
v nezménéné form¢e. V ndbozenskych ritudlech Clovék jedna tak, jak jednal jeho
predek, ¢i zakladatelzos, ba proto, ze tak jednal.206 Tak ukazuje ritudl na svlij pocatek,
kde byl ,,v onéch dnech“ ,naprogramovan.“ Pravidelné opakovani ritudlu ma
elementarni vyznam, protoze pravidelné opakovéani téhoz, co Cinili pfedkové, za
vicemén¢ stejnych podminek vstépuje hodnoty skupiny doslova do téla kazdého

jednoho ¢lena a ty se pak zdaji naprosto pfirozené. Je ovSem potieba nezapomenout,

203 yig Chauvet, Symbol and sacrament, s. 339.

204V anglickém piekladu, z néhoz vychazim jde o ,,symbolic programming*, tedy soubor prvk, jimiz
se ritual fidi, pomoci nichz je nastaven, naprogramovan. Podle tohoto naprogramovani pak vice ¢i
mén¢ plni svou funkei, totiz vytvari symbolicky prostor, uvadi do symbolického fadu.

205 vzdal diky, lamal jej a fekl: "Toto jest mé t&lo, které se za vas vydava; to &ifite na mou pamatku.";
Stejné vzal po vecefi i kalich a fekl: "Tento kalich je nova smlouva, zpeceténa mou krvi; to Ccirite,
kdykoli budete piti, na mou pamatku." 1K 11, 24-25.

206 Kdo ji mé telo a pije mou krev, ma zivot vé¢ny a ja ho vzkiisim v posledni den.“ J, 6, 54.
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7e existuje hranice, byt slabd, mezi pouhym vstépovanim norem a iniciaci do
kiestanského tajemstvi.””” Eucharistie bez tajemstvi, bez mystéria, neni nez pouhym
tézko pochopitelnym divadlem. Naopak FEucharistie pojatd jako prozivani
ktest'anského tajemstvi je zdrojem Zivota véficiho. Dnes vice nez diiv je potfeba
pruznosti pfi ,,programovani® ritudll, jak fikd M. Scouarnec: ,,povazovat liturgické
programy za osnovu““”®, jiz by bylo mozno pomémé svobodné dopliiovat, podobné
jako tomu bylo v cirkvi prvnich i staleti.””

Opakovanim ritudlu se vracime do situace, v niz vznikl. Cas mezi Htehdy*™ —
okamzikem posledni vecefe a ,,nyni“ — konkrétnim okamzikem slaveni eucharistie ve
spoleCenstvi cirkve je mozné jakoby vypustit. Toto symbolické uzavorkovani casu
mezi ,,tehdy* a ,,nyni“ nas vSak nepfiblizuje k pocatku, naopak, nés od néj vzdaluje,
vzdyt Jezi§ Kristus tu skutecné fyzicky neni. Na druhou stranu proto, Ze je tato
zdvorka symbolicka, vytvaii prostor pro vztah, pro Zzivou komunikaci, Toto
symbolické vypusténi casu zprostfedkovava ,pfitomnost nepfitomnosti“ a
,,symbolicky prilom* se v§im, co s sebou tyto koncepty nesou.

Kdyz tedy znovu a znovu slavime vecefi Pané, tak jak on ji slavil a protozZe on ji
slavil pravé takovym zplisobem, bereme-li znovu do rukou to, co on sam bral, tedy
chléb a vino, pronasime-li znovu taz slova, protoze jsou od né¢ho, ¢inime néco zcela
zakladniho a zasadniho pro nasi viru. Dosvédcujeme skutkem nenapadnutelny
charakter ritualu, nad nimz nemame Zadnou moc, protoze jej provadime a Zijeme tak,
jak jsme jej pfijali od JeziSe. Skutkem tak vyzndvame, Ze naSe identita zavisi na tom,
do jaké miry se drzime Jezise, ze cirkev existuje jedin¢ v pfijimani sebe sama od
n¢ho, svého Pana. Skutkem vyznavame to, co usty ve vyznani viry: Jezi§ ukiizovany,
je nas Pan. Jeho postaveni uz nevysvétlujeme teologicky, ale symbolicky jej Zijeme

. L el 210
v naSem vlastnim téle 1 v socialnim téle cirkve.

Shrnuti
Symbolické programovéni je jakoby osnova, na niZ jsou pfipojeny rizné prvky

tradice (naptiklad jazyk, zplsob slaveni liturgie, vyzdoby, prostor,...). Toto

programovani ma vliv na zpisob prozivani skutecnosti, kterou ritudl zprostfedkovava.

207
208
209
210

Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 340.
M. Scouarnec, Vivre, croire, célébrer, in Chauvet, Symbol and sacrament, s. 345.
Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 345.
Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 341.
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Opakovani je dilezité proto, Ze umoznuje sestoupit ke kofenlim ritudlu a navézat na
n¢, octnout se v samotném stiedu, dotknout se smyslu ritudlu a navéazat na ngj.
Predstavuje také podiizeni se moci vétsi, nez jakou jako lidé disponujeme a nechat se

jiuchopit, abychom pak sami mohli chépat.

5.3.6 Symbolicka ekonomika stfidmosti

Z etologického hlediska, v chovani zvifat, plni ritualy dulezitou roli, Setii energii.
V kiestanskych ritudlech se tento aspekt projevuje svého druhu minimalismem.
Eucharisticky chléb predstavuje mal4 hostie a kiti se malym mnozstvim vody.*'' I zde
plati, Ze mnozstvi nesmi byt pfili§ malé. Tato stiidmost poukazuje na eschatologické
,jeste ne kiestanské bohosluzby. Cirkev smétfuje k plnosti, ale jeste¢ ji plné

sroor 212
neproziva.

5.3.7 Ritualni rozmér eucharistie

Nakolik je eucharistie iniciacnim ritudlem? Je — znovu a znovu uvadi clovéka
v jeho konkrétni situaci do vztahu s Kristem ktery vychézi ¢lovéku znovu a znovu
vstiic. Déje se vramci ritudlu, symbolicky. Ritudlni prosttedi by mélo umoznit
cloveku vstoupit do toho, co uz znd, do tadu, do situace vztahu. Svatost je pak
konkrétnim prostorem boholidské komunikace. Prostfednictvim predmétt, které
symbolizuji lidsky svét, ktery zaroven vtahuji do procesu vztahu, prostiednictvim
lidského jazyka, jejz Bih posvécuje a pouziva (mimo jiné zplsoby) jako nastroj
vztahu, se uskute&iiuje vztah Boha s ¢lovékem. Clovék je v eucharistii znovu a znovu
iniciovan, nofen do tajemstvi tla Kristova.?"> Tajemstvi ne proto, Ze mu nerozumime
(jak tomu c¢asto byva), ale proto, Ze je nevyslovitelné a presto ziejmé kazdému, kdo
do néj vstupuje. Je to tajemstvi symbolické promény cloveka skrze vztah s Bohem.

Pficemz tato proména se déje v konkrétnim téle, v téle, které vystupuje ve trech
214

3

dimenzich, jako télo spolecenstvi, t€lo kosmické a télo tradice.” ™ V tomto ,,trojitém’

téle se také konkrétné projevuje. Tato proména neni cilem, nybrz cestou, coz

"' Mozna odtud pochazi spojeni malého mnoZstvi se ,,symbolickym®, vzdyt’ t&la a krve Pan& je malo a
pritom jde o navysost symbockou zalezitost.

22 ig Chauvet, Symbol and sacrament, s. 346 — 347.

213 Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 362.

214 Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 356.
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napovidd jeji nedokonalost. Na svété nejsme schopni nebo piipraveni byt cele
proménéni Kristem, jsme poutnici na cesté. Jde o proces, o spolupraci. Clovék
nemiZe jen brat bez toho, aby byl vzat.*'> Musime pustit fale$nou nadgji, e tento d&j,
tuto proménu budeme kdy ovladat nebo ji snad rozumem pochopime. Jde totiz piimo
proti lidské touze ,,drzet véc*“. To, co se v eucharistii a ve svatostech obecné déje,
neni ani véc, ani to nelze jakkoli uchopit. Co je ale mozné a k cemu jsme zvani je
prozivani. Lze se postavit do proudu, aniz bychom jej ovladali. Piesto ptisobi, omyva
(nebo podtrhuje) nohy. Nabozenské ritudly jsou také prostredkem, jak se vypotadat

216 .
“® L, Protoze

s vinou, s protikladem, ktery tvofi touhu. ,,Usilovat o to, co odmita,...
naplnénim touhy je jeji smrt, podle nedokonceného procesu nehotovosti. Podstatou
lidské ptirozenosti je pravé byt otevien neuzavfitelnym prilomem a tim padem hledat

klid bez schopnosti jej nalézt.«*"

Neklid ¢lovéka se poji k jeho pocatku, jehoz druhou
stranou je smrt. Metafyzika je zdpadnim pokusem o vyplnéni tohoto prilomu (ktery
se stejné vzdycky znovu otevird) uz od dob starovékého Recka. Vedle n&j stoji
starovéka mytickd vypravéni a bohové, duchové a ritudly ,,primitivnich® kment a

, 0218 - ’ ¥ SN o
narodii” ° jako nerozumovy pokus o pfekonani tohoto prilomu.

Shrnuti
Louis Marie Chauvet navazuje na II. Vatikansky koncil rozpracovanim teorie

symbolu na pozadi Heideggerovy kritiky metafyziky. Ptichdzi s koncepci
symbolického tadu, coz je na jednu stranu fad alternativni k metafyzickému, na
druhou stranu je diametralné odliSny. Zejména strukturou, ktera neni zalozena na
kauzalné instrumentalni logice, tak jako metafyzika, ale na symbolické logice,
otevienosti, nehotovosti, cesté, milosti a paradoxu. Praktickym piesahem
symbolického fadu je symbolickd vymeéna. Aplikovana na svatost eucharistie spociva
v komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem v symbolickém prostoru vymezeném lidskou
situaci z nejpfirozencjSich — jidlem, do niz Buh vstupuje skrze milost, kterd
prostfedkuje symbolickou vyménu Mezi Bohem a lidmi. Pfedmétem této vymeény je

Bozi dar Boha ¢loveku prostiedkovany chlebem, ktery se v eucharistii stdva chlebem

15 vig Chauvet, Symbol and sacrament, s. 364.

216
217
218

Vergote, Interprétation, in Chauvet, Symbol and sacrament, s. 368.
Chauvet, Symbol and sacrament, s. 368.
Viz Chauvet, Symbol and sacrament, s. 368.
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plnosti chleba, pravdou chleba. Vino je symbolem plnosti a radosti Boziho daru, za
ktery ¢loveék vzdava Bohu diky. Tato vyména, z BoZi strany dar Sebe sama, z lidské
strany diklivzdani a skrze to uznani Boha jako Boha, podiizeni se, v sob&é nese
praktické implikace ve formé etiky, kterd by méla byt vidét v kazdodennim Zivote
kiest'ana. Tato symbolickd vyména také stavi ¢loveka do vztahu, davd mu identitu,
ktera bytostné souvisi s jeho podstatou. Clovék je ten, kdo obdrZel sam sebe v Kristu.
Potazmo cirkev je svatosti, protoze v eucharistii neustale dostava sama sebe darem.
Eucharistie je také prostorem paradoxu, kde je ndm nejbliz ten, ktery je ndm zéroven
nejdal a kde je redlna presence absence.

Svatosti probihaji v ramci rituald, které pro né vytvaieji symbolicky prostor, jak
jsem ukdazal. V prostoru ritudlu, vtomto symbolickém prilomu, pokud neni
»programovan® pfili§ tuze ani pfili§ volné se otevird symbolicky ucinny prostor
komunikace clovéka s Bohem ve svatostech. Svatostné ritudly mohou piipominat
modlosluzbu a magii, nicmén¢ jsou vyjadienim podivuhodné Bozi jinakosti, mohou
byt spojeny s tézkopadnosti instituciondlni cirkve, ale jsou zaroven vyjadienim
zékladni svétosti, ktera je s nimi spojend radikalnim zptsobem. Do ritudlu je potfeba

vstoupit a prozit jej, nikoli popsat a pochopit (uchopit).
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6 Zavér, shrnuti poznatki

Cilem této prace bylo prozkoumat soucasné pojeti eucharistic na zakladé
historickych souvislosti a reinterpretovat Louis-Marie Chauvetovo pojeti eucharistie
jako symbolu a rituélu.

Nejprve jsem v druhé kapitole urcil a vymezil pojmy, které budou b&éhem
zkoumani zaznivat. Eucharistie jako dikGvzdani clovéka, respektive spolecenstvi,
vyjadieni vdécnosti a zaroven, jako Télo a Krev Pané, dar sim. Symbol funguje
v ramci symbolického fadu, jiného, neZ je fad béZné zkuSenosti. Otevira prostor pro
lidskou komunikaci s transcendentnem. Mystérion znamend tajemstvi, to, co je
pfedavano, je to obsah vlastniho ritudlu eucharistie, tajemna komunikace Boha a
Cloveéka. Sacramentum. Znaci ptisahu, zavazani, v dneSnim chapani zépadni cirkve
pak svatost.

V tieti Casti jsem se v evangeliich a skutcich apostolli zabyval ustanovenim
eucharistie, jejimi kofeny v Pismu. Nastinil jsem dobové pozadi, zn¢hoz pak
vychédzim pfi vysvétleni pocatku eucharistie jako ritudlu. Popisuji JeZiSovo jednani,
v némz pozd¢ji podtrhuji symboliku.

V uvodu ¢tvrté kapitoly, historického exkursu, jsem s naértnutym historickym a
kulturnim pozadim spole¢ného stolovani pftiblizil a objasnil nekteré dalsi aspekty
eucharistie, které se projevi v pozd¢jsi teologii, ale z Pisma nevyplyvaji. Pak jsem
prochéazel déjinami cirkve a v dilezitych etapach, kdyz byla teologie silné ovlivnéna
néjakym filosofickym smérem, nebo feSila n&jaky wvnitini problém tykajici se
eucharistie jsem se pozastavil a ptiblizil, o co v té dobé&, co se eucharistie tyce, $lo, co
k té které situaci vedlo, ptipadné proc a jaké to mélo nasledky. Zastavil jsem se nad
patristickym pohledem na eucharistii, u Augustina, v obdobi scholastiky, u Tomase a
prosel jsem dalSim vyvojem aZz do moderni doby. Ritualitu eucharistie v ivodnim
historickém exkursu zminuji okrajoveé, protoze svatostny ritus se ménil, na rozdil od
jeho teologického vykladu, celkem malo. Zpocatku neméla cirkev s pojetim
eucharistie problém, otazka piitomnosti Krista v eucharistii se nefeSila, protoze
spojeni symbolu a symbolizovaného bylo jesté rozSifeno a chapano. V dobach
patristiky bylo ovSem tfeba vymezit se proti Aridniim, ¢imz se nevyvazené ustoupilo
do extrému realné Bozi pfitomnosti. Tu teologicky zpracoval Augustin, pohybujici se

na filosofick¢ pid€ platonského idealismu. 1 diky pozapomenuti porozumeéni
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symbolickému bude mit zmifiovany ukrok stranou pokracovani v podobé véty ,.ex
opere operato“, ktera, a¢ tak zpocatku nebyla zamyslena, sklouzla v obdobi
scholastiky k instrumentdlnimu a mechanistickému pojeti svatosti. To rozpracoval
TomaS Akvinsky, tentokrat na padé aristotelské metafyziky. Koncept
transsubstanciace, ktery predpokladal pfeménu substance z chleba na maso a z vina
na skute¢nou krev, tedy pfitomnost Krista v eucharistii ultrarealisticky, vznikl
puvodné v ramci lidové zboznosti, nicméné v konfliktu s reformaci byl magisteriem
potvrzen. Na pozici realismu a Tomistické kauzality cirkev vydrZzela az do moderni
doby, kdy byla sice nucena naplnit pojem transsubstanciace jinym obsahem, ale
k podstatné zmén¢ doslo az ve dvacatém stoleti.

V paté kapitole, kterou za¢indm pokracovanim historického exkurzu, popisuji
obnovu teologie kolem a zejména po II. Vatikanském koncilu a pfiblizuji soucasné
tendence a zplisoby nahliZzeni a chapéani eucharistie. II. Vatikansky koncil znamenal
totiz vyznamny obrat smérem od instrumentalniho a kauzalniho pojeti eucharistie (a
svatosti vibec) k pluralité¢ jinych vykladii, zalozenych na kategoriich antropologie,
komunikace, sakramentality nebo viry a Zivota, ktery, krom jinych, propracoval
Louis-Marie Chauvet. Jeho pohledu na eucharistii jako symbol a ritual se vénuji
v druhé a tieti ¢asti paté kapitoly. Ty zacinaji struénym predstavenim Louis-Marie
Chauveta, na néz navazuji situaci zniz vychazi — filosofickymi a teologickymi
vychodisky. Louis-Marie Chauvet — profesor sakramentalni teologie na L’institut
catholique v Pafizi vychdzi teologicky z II. Vatikanského koncilu, kdyz rozpracovava
sakramentalitu jako pfirozenou situaci c¢lov€ka. Filosoficky navazuje na
Heideggerovu kritiku metafyziky s jeji kauzalitou a technickym pojetim svatosti
eucharistie. Proti nému stavi koncept symbolického fadu. Svatosti funguji a ucinkuji
ne mechanicky, jako ,.causa gratiae“, ale symbolicky, prostfednictvim symbolické
vymény, kterd funguje ne podle kauzalni logiky, ale symbolicky. Eucharistie je
prikladnou situaci, kde se takova vymeéna realizuje, uskuteciiuje. Chléb se stava
»pravdou o chlebu® — totiz jeho smyslem je byt rozdilen a tim tvofit spolecenstvi.
Kristus, Bozi Slovo dostavé v eucharistickém Chlebu télesny vyraz a stava se darem.
Je objektem a zarovenl subjektem symbolické vymény, protoze daruje lidem sam
sebe. Vstupem do eucharistického déni, do déni symbolické vymény se clovek
podfizuje symbolickému fadu a tim nachézi svou identitu — identitu né¢koho, kdo je na
cesté, kdo je ve stavu nehotovosti, zmény a otevienosti. Svatosti uvadeji do zdravé

vzdalenosti od absence, ukazuji cestu, jejimz cilem je cesta sama. Ta je pro toho, kdo
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netouZzi uchopit a vlastnit a ovladat symbolicky svét, do n¢hoZ je zasazen, ale kdo
pfijima svatosti jako prostor milosti, kterd prostfedkuje vztah k transcendentnu.
Ritual predstavuje podle Chauveta symbolicky prilom. Prostor, v némz plati
symbolicky t4d a v némz dochézi ke komunikaci, jak ji umoziiuje symbol. Ritudl
umoziuje spojeni se zdkladem tim, ze symbolicky uzavorkuje ¢as mezi “tehdy* a
Hted™, ¢im vytvofi prazdny prostor, pfitomnost absence. Eucharistie tomuto zcela
odpovida, je opakovanim, zpfitomnovanim JeziSova symbolického jednadni. Otevird
tedy symbolicky prostor pro komunikaci téla Kristova s Kristem samym, v tom
spoc¢iva ono mystérium. Dulezité je, ze ani ritudl, ani symbolicky fad neni néco, co
bychom my jako lidé mohli ovladat. Podfizujeme se mu, nechame se jim proménovat.
V tom spociva jeho svatostnost, skrze ritudl a symbol vstupujeme do posvatného,
jsme posvécovani. Télem Kristovym se spolecenstvi cirkve stavd pravé praktickou
ucasti (spole¢nym jidlem a pitim, vykonavanim tychz ritudlnich tkontl) na tajemstvi
(mystériu) eucharistie. Diilezitou podminkou pro to, aby to vSechno ,,fungovalo®, je
vira, bez niz je eucharistie skutecné jen jakymsi nesrozumitelnym divadlem. Neni
ptitom podminkou, aby ¢lovek pfesné rozumél a chépal to, co v rdmeci ritudlu zazniva
ritualniho déni, do svéta symbolu, ktery nés piesahuje a proto mtize byt ucinny.
Pfipojim vlastni nazor na Chauvetovo pojeti eucharistie. Imponuje mi, jakym
zpusobem dovede kombinovat mnozstvi zdroji a vychodisek a dojit k pomérné
jasnym zaveérim. Oslovily mé napiiklad koncepce presence absence, symbolického
radu, ktery je jinak skutecny, nez mi fikd moje bé&zna zkuSenost. Nenapadny
predpoklad viry, kterda otevira takika neuvéfitelné dimenze existence. Na mnoho
situaci, které Chauvet pojmenovava a zasazuje do ramce sakramentalni teologie, nebo
Iépe klade do souvislosti s eucharistii, jsem ve svém zivoté narazil také, jen jsem
nebyl mocen je jakkoli uchopit. Musim vSak podotknout, ze Chauvettiv svét symbolt
a rituald je pon¢kud piilis idedlni. Nebere v potaz nejednoznacnost symboli, jak ji
prozivame v soucasné oteviené spolecnosti. Faktem vSak je, Ze se nesnazi navrhnout
pouzitelny zplsob ritudlniho slaveni svatosti, nybrz pfiblizit ¢tenafi situaci z niz je

mozno pii hledani novych interpretaci symbolii a zptisobt ritualniho slaveni vyjit.
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Resume

The work Eucharist as a symbol and ritual according to Louis Marie Chauvet is an
attempt to interpret and introduce Chauvet’s conception of how the symbolic relates
to the eucharist, features rituality.

In the first part I introduce to the terms and Biblical origin of the eucharist. The
second part gives a brief overview of the changes that occured during the 2000-year
history of the Church considering liturgical celebration of the Eucharist and its
theological interpretation The third, central part opens with a brief sketch of
contemporary situation in sacramental theology and continues with Chauvet’s starting
point — the critics of metaphysics according to Heidegger. And the II. Vatican
Council based perspective of sacraments as natural part of human life. Louis-Marie
Chauvet comes up with two concepts: concept of symbolic order and of symbolic
exchange, which are crucial terms of his understanding of the eucharist, that takes
place right there, in the symbolic order, and is based on the principle of the symbolic
exchange. There are several more conceptions (presence of the absence,
sacramentality, language, grace, coropreality,...) which in some way supplement
these central concepts or amplify and back up certain ideas. Ritual presents a
situation, connected through tradition with the origin of what is being actualized —
God’s relation to the human in properly human conditions. It opens a symbolic
rupture in which the symbolization of human relation to the transcendent through the
sacrament of the eucharist takes place. I mention some more characteristics relevant
to the eucharist as a symbol — symbollic programing and reiteration or the economy
of the spareness.

The ritual as well as the symbolic is a natural milieu for human beings. Chauvet’s
theology opens and approximates common situations to the sacramental by widening

them through his symbollic reinterpretation and connection with the ritual.
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