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Anotace

Cilem bakalaiské prace je predstavit pojem odpovédnost tak, jak si jej
vykladaji pracovnice a pracovnici poskytujici sluzbu v rdmci organizace
klientim a klientkdm s postizenim v chranénych dilnach. Byla zjistovana jak
individudlni interpretace, tak sty¢ny bod - to co maji interpretace spole¢ného.
Kvalitativni vyzkum, ktery probihal formou rozhovort s pracovniky na pudé
organizace prinesl ndasledujici zjiSténi. Na obecné roviné si pracovnik a
pracovnice vykladaji pojem odpovédnosti bud’ jako Postup nebo jako Slovesné
uréeni. Pro prvni piipad je dilezitd svoboda a moznost védomého urceni
nasledki jednéni. Do reflexe je zahrnut jak cil (rdmec) tak samotné jednani
(postup). V druhém piipadé je odpoveédnost vymezovana konkrétnim slovesem
a také pouze toto sloveso je podrobeno reflexi. Na roviné profese pojeti
odpovédnosti odpovidd obecnému, pouze je zizeno naplni prace. Objevuje se
pojeti odpovédnosti na Formalni a Pocitované tirovni. Formalni je jasn¢ ¢asove
ohrani¢ena pracovni dobou a objevuje se ve vztahu k zamé&stnavateli, klientim
a vybaveni organizace. Pocitovana ptekracuje pracovni dobu a objevuje se ve
vztahu k sob& a koleghm a v komunikaci s klienty a klientkami. Kone¢né
pracovni napln je onim bodem, okolo kterého se pojeti profesni odpoveédnosti
sdruzuji.

pocet znakii: 100 117

klicova slova: odpovédnost, individudlni interpretace, konstruktivismus,
pracovnici, chranéné dilny, lidé s postizenim

Summary

Accountability(ies) in Terms of Social Work (Individual Interpretation of the
Concept of "Accounatbility" made by Workers, who provide Service to People
with Disabilities in Sheltered Workshops)

The aim of the Bachelor thesis is to present individual interpretations of the
concept of "accountability" made by workers who provide services in sheltered



workshops to people with disabilities in one particular organization. The
research of the interpretations focused on the individual as well as on the
shared.

The qualitative research done by interviewing employees in the grounds of the
organisation brought following findings. In broad sense, accountability is
comprehended by the employees either as a procedure or a determintaion by a
certain verb. Freedom and possibility of conscious estimation of consequences
is characteristic for the first case. The reflection includes the frame as well as
the action as such. In the second case the definition of accountability is done by
means of verb specification. The reflection focuses on the verb and its
interpretations. The two approaches of the "Procedure" and "Determination by
verb" are almost the same in the broad sense and in profesional sense too. The
range of accountability is deeply specified by the scope of jobsheet. There are
two more concepts of accountability in terms of profession: Formal (methodic)
and Felt-level. The formal accountability is limited by working hours and it
includes the relationship to employer, clients and equipment. The felt-level
exceeds working hours and includes the relationships to colleagues,
comunication with clients. Finally, the meeting point for professional
accountability of individual interpretation is the scope of employment.

Key words: accountability, individual interpretations, constructivism,
employees, sheltered workshops, people with disabilities
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UvVOoD

V poslednich n€kolika letech se miiZzeme setkat - pfedev§im v cizojazycné
literatute - s tvrzenim, Ze (z)odpovédnost jako koncept je pro socidlni praci
velmi vyznamny a ze vzdy byla jakymsi conditio sine qua non kazdé
profese.[05] V cCesky psané literatufe se pojem odpovédnosti objevuje
vidinou medidlniho tlaku v rdmci rozhodovani o odebrani ditéte ,,ptebiraji
zodpovédnost rodict, protoze zakladni zodpovédnost za dit€ nema pracovnik,
ale rodic¢e“.[04] S pojmem odpovédnost se mizeme setkat v etickém kodexu.
Zadny mné znamy Gesky psany text se oviem nezaméfuje pravé a pouze na
koncept odpovédnosti.

Ptedkladany material by mél slouzit jako jakysi ivod — pozvani — do tématu
odpovédnosti v rdmci socialni prace. Stoji na pomezi etiky a obecnych teorii
aplikovatelnych v sociélni praci coby teoretické discipliny 1 aktivity provadéné
konkrétnimi pracovniky a pracovnicemi. Coz se samoziejmé projevuje na jeho
struktufe.

Nejprve budou predstavena jednotlivd teoretickd pojeti, kterd se né&jak
odpovédnosti dotykaji. Vzhledem k tomu, Ze socidlni prace jako obor c¢asto
cerpa (a konecné ma tam i své kofeny) z jinych socidlné-védnich disciplin,
bude odpovédnost pfedstavena nejen v rdmci socialni prace, ale nejprve i v
jinych spolecenskych védach.

Po predstaveni riaznych pojeti odpoveédnosti se zamétim na konstruktivistické
ptistupy a kritiku zuZujicitho chapéni teorie ve smyslu pouhého popisné¢ho
konceptu a podivame se na to, jak mlize byt v rdmci konstruktivismu uchopena
odpovédnost jako takova. V metodologické ¢asti osvétlim vybér vzorku, cil

vyzkumu, stejné¢ jako vybér metody vyzkumu a sbéru dat. V empirické Casti
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pak uvedu zjisténa data, pokusim se je interpretovat a naznacit mozny vztah k

teoretickym konceptim v prvni ¢asti prace.

Koncepce této prace — pozvani do zminéné tématiky — je zvolena pfedevSim
kvili tomu, Ze v kontextu Cesky psané literatury takovyto pocin chybi. Je
proveden jednou z nékolika moznych cest, jimiz lze takové pozvani napsat; ta
ovSem s sebou prinesla také dan ve formé zpracovani.

Prosim proto &tenafe/ky' o shovivavost obzvlast viigi mélkym komentaitim
predkladanych teoretickych koncepci. Hlubsi analyzou by rozsah prace zna¢né
prekrocil pfijatelnou mez. Doufam, ze je pfedkladdand mozaika odpovédnosti
alespoil konzistentni v tom smyslu, Ze je mozné vidét kontury celku préce, Ze

tedy neni pfili§ impresionistickd a pti pohledu zblizka ,,necitelna®.

V' ramci genderové vyvazeného textu pouzivam vedle sebe jak muzsky tak
zensky rod. Jsem si védom toho, Ze to text ponekud prodlouzi, ale varianta
pouzivani bud’ jednoho ¢i druhého rodu na riuznych mistech zbytecné narusuje
Ctivost textu.

Zaroven jména zahranicnich autorek ponechavam v puvodni podobé, bez

pripony -ova.

! Jakkoli nepogitam s tim, Ze by jejich po&et dosahl vice nez dvoumistného &isla. A i to by byl
uspéch.
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I. TEORIE DOTYKAJICI SE ODPOVEDNOSTI

I kdyz, jak bude naznaceno nize, vychazim z tezi konstruktivistickych,

domnivam se, Ze by bylo chybné nepiedstavit nékteré teoretické modely (Ci
systémy), které se socialni prace jakozto oboru dotykaji a které urcitym
zpusobem s pojmem odpovédnosti pracuji. Nelze totiz teorie odmitnout jako
nepotiebné.

Pokud nahlizime na svét jako na misto a vztahy, které jsou cteny,
interpretovany a prepisovany - je s nimi tedy nakladdno jako s textem -[136],
musime pfijmout, Ze i v takovém ,textu” se pohybuji teorie jako specifické
diskursivni praktiky, které jeho cteni, interpretaci a prepis ovliviluji - tedy
mohou se v individudlnim pojeti pojmu odpovédnosti objevit.  Jistym
zpusobem realitu reflektuji a taktéZ namitky se tykaji onoho vztahu teorie a
realit(y).

Ve vybéru piedlozenych teoretickych systémi vychazim predevsim z tezi J.
Levické o Sesti modelech socidlni prace a predkladaného nacrtu Paynova, jenz
se tyka tii smérh (ve starSich verzi jeho textu tii tzv. malych paradigmat), nebo

1épe feceno pristupli v ramci socialni prace.

1. JE SOCIALNI PRACE NORMALNI VEDA?

v , . e, , . . 2 . v .
Je tfeba se ptat, zda-1i v socidlni praci paradigmata” existuji ¢i zda je zde snad
paradigma jedno. M. Payne’ zastava nazor, Ze v ramci socialni prace skutetn&

existuje pouze jedno paradigma, které je konstruovano diskurzem (otazkou

? Paradigma v Kuhnové smyslu zahrnuje ,,v§eobecné piijimané piiklady soucasné védecké
praxe - priklady, které spolecné zahrnuji zakony, teorie, aplikace a odpovidajici pfistroje -
poskytujici modely, v nichz maji svlij pivod zvlastni soudrzné tradice védeckého
vyzkumu“.[78] Navic je podle T. Kuhna paradigma néco, co jednoduSe nelze délit na
autonomni jednotky, které by davaly smysl samy o sob&. V ramci konkrétniho paradigmatu se
pak védci/védkyné, ktefi/které jej sdileji, pohybuji a tento pohyb vétSinou zahrnuje
propracovani teorii, které paradigmatu odpovidaji, spiSe nez vytvareni teorii novych. [77]

* Nutno podotknout, e tento nézor nezastaval vzdy. Rozdil je patrny, pokud srovname prvni a
tieti vydani jeho knihy Modern Social Work Theory.
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zUstavé, zda pojem diskurz pouzit ve Foucaultové smyslu® nebo jej pojmout
jako jakoukoliv interakci [64]) mezi tfemi pohledy na socialni praci, které
pfedstavuji nize.[109] P. Navratil naproti tomu tvrdi, Ze - co se ty¢e socidlni
prace na naSem uzemi - tato védni disciplina paradigmatem nedisponuje a
vzhledem k pferyviim v letech 40. a 80. ani disponovat nemtize[96].

Limitem jednotného paradigmatu, kterym disponuji tzv. ,,normalni védy*, je
nemoznost vytvofeni nového teoretického uchopeni problému. Jeho vyhodou je
pak to, Ze se nemusi dokazovat kazdy ptfedpoklad a lze se odvolat na
prislusnost k danému paradigmatu. Konecné véda, kterd je v pocatcich
jednotného paradigmatu, se vyznacuje tim, ze se v ramci ni shromazd’uji
dosavadni poznatky a vyuZziva se i poznatki védnich obort jinych.[77] Tedy
zda se, Ze pro socialni praci v kontextu Ceské republiky plati, Ze je v pied-

paradigmatickém stadiu.

1.1. TROJUHELNIK SOCIALNIi PRACE

Malcolm Payne nabizi ¢tendikdm/Ctenaiim ve své knize pohled na socialni
praci jakozto na disciplinu, kterou je mozné pojmout ze tii hledisek (views).
Bazalnim rozdilem mezi jednotlivymi nazory je teoreticky ptistup k tomu, jak
by mélo vypadat poskytovani socialnich sluzeb ¢i péce (welfare). Jedné se o
tzv. Reflexive-therapeutic views (n€kterymi autory nazyvany téz therapeutic
helping  approach), Socialist-collectivist views (emancipatory nebo
transformational approaches) a Individualist-reformist views (maintenance
approaches, kteryzto nazev odkazuje k pojeti Daviese, jenz vidi socidlni praci
jako udrZovani socidlniho fadu).[109] V ceskych pracich se tato pojeti objevuji

v ptekladu Socidlni prace jako terapeutickd pomoc (terapeutické paradigma),

4 . v , . - v , o o\
Tedy jako néco vic, nez jen promluvu. Jako néco, co ma formujici charakter, co muize
existovat mimo autora, co je pifedavano, co je - resp. mize byt - spojeno s moci.[41]
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Socialni prace jako reforma spole¢enského prostredi (reformni paradigma) a
Socialni prace jako socialn¢ pravni pomoc (poradenské paradigma). [97][98]

V ramci prvné jmenovaného je socialni prace pojiméana jako hledani a
sméfovani k ,.co nejveétsi mozné mife pohody pro jednotlivce, skupiny a
komunity v ramci spole¢nosti pomoci podporovani a usnadiovani ristu a
seberealizace“[110]. Pouziti slova reflexive v nazvu pfistupu vypovidd o
vzajemné ovlivnitelnosti pracovnika/pracovnice a klienta/klientky, s tim, Ze
jednak pracovnik/pracovnice mize ovlivnit a modifikovat klientovy/klientéiny
predstavy, ale stejné tak klient(ka) ovliviiuje piedstavy pracovnikii/pracovnic;
kone¢né je tim ovliviiovan i pfirozeny svét klienta, kteryzto neexistuje sam o
sobé, ale je konstruovan.[89][109] Béhem spoluprace v rdmci tohoto pfistupu
by mé¢li/y klienti(ky) ziskat schopnost nakladat se svym Zivotem v rdmci svych
predstav a moznosti. P. Navratil pak dodéava, ze ,,profesni vybava socialniho
pracovnika se zde opird o psychologické znalosti a také terapeuticky
vyevik“[99].

Druhy pfistup vychéazi ptedev§im ze sociologickych zkouméni udrZovani
spoleCenského fadu a nerovnosti ve spolecnosti.[60][68] Cilem socidlni prace
je vznik vzajemné podpory ve spole¢nosti mezi takovymi skupinami, které jsou
né¢jakym zplusobem utlatovany nebo znevyhodiovany, jejich osvobozeni od
utisku a vystaveni socidlné spravedlivé spolecnosti. Pracovnici/pracovnice pak
vyuzivaji pfedevsim znalosti sociologie a politologie.[98][109]

Posledné jmenovany pfistup, jak jiz bylo vyse nastinéno, usiluje o udrzeni
socialniho tadu, zarovenl se ale snazi ménit poskytované socialni sluzby tak,
aby byly 1épe vyuzitelné. Béhem spoluprace se pracovnici/ce snazi doprovodit
klienty/ky obtiznymi obdobi jejich zivota. [97][109]

Payne vSechny tii vySe zminéné pohledy znéazoriiuje graficky jako
trojuhelnik, v jehoz vrcholech jsou lokalizovany jednotlivé pristupy. Obsahem

trojohelniku  je  pak  konkrétni  spoluprdce  klientky/klienta  a
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pracovnice/pracovnika v ramci urcéité organizace, kdy se mohou jednotlivé

ptistupy prolinat, ptekryvat ¢i dopliovat.[109]

1.2. SEST PRIMEK SOCIALNI PRACE

Levické rozliSuje Sest hlavnich modelt socidlni prace: ekonomicky, pravni,
medicinsky, psychologicky, pedagogicky a sociologicky. Jako nejstarSi model
urcuje pravnicky pfistup, ktery ,,spolu s medicinskym modelem stal prakticky
pfi zrodu socidlni prace”[81]. Coz se odrazilo 1 v genezi etiky v socidlni praci,
kdy pfislo nejdfive na fadu normativni pojeti a az pozd¢ji pohled klienta/ky,
jak je naznaceno nize.

Tyto modely chape autorka jako vliv zminovanych historicky star§ich obort

na socialni praci - resp. na jeji jednotlivé uchopeni.[79][80]

1.3. DOTEKY PRIMEK A TROJUHELNIKU

Oba vySe zminéné pfistupy lze propojit. MliZeme vyjit z Paynova pfistupu a
ke kazdému z vrcholi pomysIného trojiihelniku pftifadit nékterou z disciplin, o
nichz pise Levicka. Dostaneme tak syntézou trojuhelnik, jenz bude naznacovat
1 historické koteny kazdého svého vrcholu.

Tato syntéza nam pak poslouzi jako uréity ramec’ pro nasledujici kapitoly,
kde budou postupné ptedstaveny vybrané discipliny (ony historické kotfeny

Paynovych pohledii na socidlni praci) se zamétenim na termin odpovédnost.

> Dotkneme se pojeti odpovédnosti v psychologii, etice a sociologii, v ramci niZ je prostor pro
feministicky pfistup, jenz se - alespont v ramci prace C. Gilligan - kryje s psychologickym
pohledem. Otazkou odpovédnosti v pravnich védach se nezabyvam, neb to neumoziuje rozsah
prace. Je navic pomérn¢ jasné, ze odpoveédnost v pravu je socialnim konstruktem, ktery je feSen
ptislusnymi pravnimi normami. Medicinsky model se dotyka uzce jednak pravniho vymezeni,
a to obzvlasté u otazek spojenych s omezenim ¢i zbavenim zptsobilosti k pravnim ukontim
[73][137], druhak se o ném zminime letmo v ramci Jonasova pfistupu k principu odpovédnosti.
O pedagogickém paradigmatu odpovédnosti se nezminuji z toho divodu, ze fe$i predevsim
odpovédnost za vychovu a jeji rozdéleni mezi jednotlivé &initele - tedy rodinu a $kolu. Resi
otazku, nakolik rodina jako instituce a rodiCe jako zastupci maji ovliviiovat jednotlivé slozky
vychovy, pokud jsou odpovédni za vychovu jako celek. Coz by bylo opakovanim téhoz, co lze
najit v ramci kapitoly o odpovédnosti v socialni praci. [15][16]
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Tedy k Reflexivné-terapeutickému pfistupu lze pripojit psychologicky a
pedagogicky model, k Socidlné-kolektivistickému pak sociologicky a
ekonomicky model a k Individualné-reformnimu model pravni, medicinsky a

zaroven by bylo mozné pfifadit i pedagogicky.

2. TERAPEUTICKE , KONFRONTACE S ODPOVEDNOSTI

Z psychologického hlediska se odpovédnost znacné dotyka otdzky nurture
vs. nature. Tedy jinymi slovy : kolik si toho vlastné pfinaSime v genetické
vybavé a nakolik nés ovliviiuje okoli (prostiedi) - tudiz i na kolik se mizeme
ovlivnit sami. [01][105]

Je samoziejm¢ rozdil mezi tim, kdybychom tvrdili, ze jsme ze 100%
predestinovani geny - tudiz neneseme zaddnou odpovédnost za nic co udélame,
protoze neexistuje nic jako svobodna volba - vSe bylo dopiedu rozhodnuto - a
priznanim nasi (spolu)ucasti na naSem vystupovani.

Ukazuje se ale, Ze pfedevsim socidlni jednani je do vétsi miry ovliviiovano
prostfedim, ve kterém se jedinec nachézi. U agresivity se hovoii o 60 az 80 %
vlivu prostiedi na agresivni jednadni a pouze o 20% vlivu genetické
predispozice. Nékterymi autory je prostfedi déleno na spolecné zkoumanym
osobam® a specifické pro jednotlivce - resp. prostiedi, které pisobi spoleéné na
jednotlivce a rozdilné€ na jednotlivce. Zaroven styly vyrovndvani se s obtiznymi
zivotnimi skutecnostmi do vysoké miry koreluji jednak s jednanim rodica v
obdobnych udalostech, jednak naptiiklad i se socidlnim postavenim v ramci

skupiny vrstevnikli (napft. ve skole). [10][14][58][84][119][127]

Pojeti odpovédnosti v ramci ekonomického modelu se pak zaobird majetkovymi vztahy,
otazkami, nakolik jsou firmy odpovédné za socialni welfare spolecnosti a nakolik by mohly
byt.[69] Coz opét piesahuje ramec této prace.

% Toto dé&leni ma smysl u studii dvojéat. Je to vlastn& teoreticky konstrukt, ktery vypovida o
rozdilnych zazitcich identickych dvojcat vyrustajicich v jedné rodiné. NSE (Non-shared
Environment) se tak pocita jako rozdil 1 a korelace mezi identickymi dvojc¢aty pro danou
vlastnost. Podle nékterych studii je tak napt. u IQ NSE .14.[121]
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Muzeme zaroven podotknout, ze se nejednd pouze o socidlni jednani, které je
ovlivitovano okolim a socialnimi systémy; L. Eisenberg upozoriuje, ze béhem
urcité doby po narozeni je socidln€ konstruovan (dotvaren) i lidsky mozek.[35].

Nicméné musime mit stale na paméti, Ze jakkoli jsou ur€ité jevy sledovany
co do zavislosti na genetické dispozici, vzdy se jedna (tedy pokud - jako zde -
zkoumame heritabilitu) o vysledky vypovidajici o rozdilech ve skuping. Nelze
tedy fici, vezmeme-li si pfiklad z vySe uvedenych dat, Ze by u jednotlivce bylo
agresivni chovani dano z 20% genetickou vybavou. Stejné tak by bylo mylné
mluvit naptiklad o tom, Ze konkrétni vyska daného cloveéka je dana ze 70%
geny a ze 30% spoleCenskymi faktory. [121]

P. Watzlawick shrnuje otazku svobody takto: ,,Neni a nikdy nebude dikaz, ze
clovék je skutecné obdatfen svobodnou villi a tudiz Ze je odpovédny za své
jednéni. Nevim vsak ale o zadné spolecnosti (...), ve které by se lidé chovali
zpusobem, jako by se uz néco stalo, protoze bez takového fiktivniho
ptedpokladu by byl konkrétni spolecensky tad prakticky nemozny.“[131]

Budeme tedy vychéazet z toho, Ze lidé mohou jednat svobodné. Jakkoli
mohou elektrické potencidly v mozku piedchdzet uvédoméni svobodného
rozhodnuti, jak to na piikladu pohybu prstem experimentalné ukazal B. Libet.
Ale 1 ono ,,svobodné rozhodnuti, jez nasleduje az po aktivit¢ CNS, piredchazi
zhruba o 150 ms. (v tomto pfipad€) vlastni svalové kontrakci. Libet v této

souvislosti mluvi o svobodné vili jako o pravu veta. [82]

2.1. ODPOVEDNOST V PSYCHOTERAPII’

V ramci této kapitoly predstavim v zdkladech vztah vybranych

psychoterapeutickych smérit k odpovédnosti. Jiz ivodem je mozné odkazat

7 Jist& by si zde zaslouzilo své misto pojeti terapie realitou. Jedna kniha, o tomto tématu
pojednavajici, se mi dostala do rukou, ale pfili§ pozdé na to, aby mohla byt zapracovana do
textu prace. Poznamku sem vkladam z toho divodu, Ze pravé v terapii realitou je odpovédnost
jednim z klicovych pojmd.
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k Encyklopedii psychoterapie, kde je hned v prvni vét€ pod heslem
odpovédnost uvedeno, ze je spojena se svobodou, ¢imz volné navazujeme na
fakta pfedlozena vyse.[62]

Nejprve se zminim o psychoanalyze, neb je ji mozno chépat jako historicky
vychozi bod psychoterapeutickych systémi. Dale velmi kratce ptedstavim
pojeti odpovédnosti v ramei tak fikajic méné prezentovanych systému socidlni
prace (v &eském kontextu vyjma existencialni analyzy®), coz lze doloZit napf.
nahlédnutim do knihy J. Milner a P. O'Byrnea Assessment in Social Work.
[94]

2.1.1. Ten kdo vi...

V klasické psychoanalyze je analytik ten, ktery ma proces analyzy ve svych
rukou. M4 za tkol rozkryt obrany, interpretovat a vracet do védomého obsahu
Ja, to co je mu skryto. I pfes to, ze lze u vykladu zalit tim, ze se
analytik/analyticka zepta pacienta/ky, co ho/ji k danym ptredstavam napada, je
to pravé on/ona, kdo vybere a interpretuje.[48][49][50]

Analytik/analyticka je tedy ten/ta, kdo je pIn€¢ odpovédny/a za proces
analyzy, kdo ma zjistit, kdy se v procesu vyskytne odpor, kdo ma urcit, co je
dilezité a co lze jak interpretovat. Ze zde zminovanych sméra je pravé tento
onim smérem, ve kterém je nejvétsi rozdil v kompetencich a odpovédnostech v
ramci procesu mezi pracovnikem/pracovnici a tim/tou, kdo k nému ptichézi.

Zajimaveé je 1 Perlsovo rozliSeni ,,nezodpovédného ditéte” a ,,zodpoveédného
dospé€lého*, které podle néj Ize v psychoanalyze nalézt.[113] ,,Nezodpovédnost
ditéte plyne z jeho zavislosti; nezodpovidd sobé samému za svoje chovani
v mife, v jaké je soucasti rodi€ovského pole.“[114] Jinymi slovy, kdykoli se pii

jeho aktivitdich dostanou situace do néjakého kontaktu s rodi¢ovskou osobou

¥ Pripomeiime zde piikladné disertaéni praci Pavla Navratila z roku 2000, ktera se zabyva
aplikaci logoterapie a existencialni analyzy v socialni praci s adolescenty.
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(jak do kontaktu fyzického, tak i - nejprve — imaginarniho), kterd ho do urcité
miry mize ovlivnit (a disponuje k tomu potfebnou moci), odpovida za jednani

ditéte (imérn€ mife moci, kterou disponuje) rodic.

2.1.2. Pro¢ o tom jen mluvit, ...

... kdyz si to muzeme zkusit. Gestalt terapie je nékdy brana za takovou
»hravou* terapii. Jak je tedy v tomto pfistupu brana odpovédnost ze stran jejiho
zakladatele?

F. Perls v ramci Gestalt terapie nahlizi na odpovédnost z dvojiho pohledu.
Bud’ se mtize jednat o jistou povinnost byt zavazan k urcité cinnosti a pak, jak
piSe, ptfebiram-li za nékoho odpovédnost, ,.citim se vSemocny : musim
zasahovat do jeho Zivota, (...) v&€fim, Ze mou povinnosti je pomahat tomuto
cloveku“[112].

Z Perlsova pohledu ovsem existuje také pojeti odpovédnosti ve smyslu
odpovidat na urcitou Zivotni situaci svébytnym projevem jak na urovni
kognitivni, tak emotivni ¢i konativni. Byt schopen byt tim, ¢im jsem. Je ale
nutné podotknout, ze je zadouci prevzit odpovédnost sama za sebe a pfitom
,»odmitnout odpovédnost za kohokoli druhého“[112]. Jinymi slovy, moje
odpovédnost konci se sférou mého vlivu.[111]

Navic v ndvaznosti na tvrzeni o nezodpovédném ditéti (viz. vySe) predklada
¢tenafkam 1 Ctenarfim détskou odpovédnost, jez se projevuje vloZenim sebe
sama do tkolu, ulohy. Tvrdi, Ze problém moderni doby neni odpovédnost, ale
jeji premira. Dospély ¢lovek je tak polapen v pasti odpoveédnosti za véci, které
ho nezajimaji.[113]

Binaritu odpovédnost - negace odpovédnosti navrhuje nahradit binaritou

vaznost - naladovost, nebot’ neni, na rozdil od prvni dvojice, svazéna s
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negativné-pozitivnim rozliSenim. Druha didda totiz neni spojena s nutnosti
vlastni sebe-korekce’.[113]

Tedy zda se, Ze odpovédnost, kterd neni svazujici, by se zfejmé& rovnala prave
onomu odpovidéni na Zivotni situace, do kterych se jedinec ma vlozit sdm za
sebe v plnosti svého prozivani.

I kdyz Perls pfistupoval ke vztahu s klientem/klientkou z dnesniho pohledu
ponckud kontroverzné a s nékterymi jeho tezemi pak mladsi autorky a autofi
tohoto terapeutického sméru polemizuji, prace s odpovédnosti za své

rozhodnuti pfece jen zlistava jednou ze soucasti procesu rastu i nadale.[08]

2.1.3. Existencialni hraci prostor

V. E. Frankl spojuje odpov&dnost s jednorazovosti zivota a jedinec¢nosti
kazdé lidské bytosti. Tvrdi ovSem také, ze zivot ¢lovéka se odehrava v ramci
osudového prostoru, ktery jedinec nemize opustit.[44] Clovék se ,,jen v ramci
tohoto hraciho prostoru takto vymezeného mtize (...) pohybovat. Avsak uvnitf
tohoto prostoru se pohybuje volné.“[47] Frankl tvrdi, Ze za osud jedinec
,vibec nemuze, nenese (za néj) zadnou odpovédnost nebo vinu (...) ale
(lidskou) nezastupitelnost ¢ini pravé jeho odpovédnost za utvafeni svého
osudu“[45]. K tomuto osudu se vS§ak mame stavét svobodné.[44]

Jak ale mizeme vyse feCenému rozumét? Frankl jesté¢ dodava, Ze osudovost
ma 3 sloikylo, z nichz proti jedné (postaveni clovéka) ma jedinec urcité
nastaveni, které je svobodné. Muze se tedy rozhodnout, jak v které situaci
zareaguje.[46] A prave za toto svobodné rozhodnuti je odpovédnym.

Cil existencialni analyzy pak muze byt formulovan i tak, Ze je to uceni

¢lovéka o povédomi o jeho vlastni odpovédnosti.[47]

? To, e néco délam neodpovédng, sméfuje k nutnosti korigovat toto jednani do formy
odpovédného. Pokud ne z vnitfnich pohnutek, rozhodné pak z vnéjsich. Pokud ovsem néco
nedélam vazné, mohu tomuto jednani ,,ptitakat” jako hrani si.

' Vloha, poloha a postaveni &lovéka. Stim, Ze postaveni je tvofeno prvnimi dvéma
dohromady.
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2.1.4. Mimo normy spole¢nosti

Daseinsanalyticky piistup k ¢lovéku usiluje o jeho co nejsvobodnéjsi a
nejvlastngjsi odezvu na zivot, jenz ten ktery konkrétni ¢lovek zije. Nejde tedy o
to jakymkoli zpiisobem jej usmériiovat do Zzivota slucitelného s ostatni
spoleCnosti.[11] Piikladem mtze byt nazor, Ze i sebevrazda, pokud je
svobodnou odpovédi na zivotni naroky je, zpohledu D.A. legitimnim,
nenapadnutelnym rozhodnutim.[75] Jak piSe Kratochvil - ,,zpravidla uznavané
pozadavky stat se pifiméfené¢ adaptovanym a Zit co nejdéle jsou samy o sobé
popienim byti, zradou daného zivota“.[76]

S tim také souvisi skutecnost, jak terapeuti/terapeutky pohybujici se v rdmci
tohoto pfistupu nahlizeji na praci s ¢lovékem. RozliSuji dva zakladni typy.
Jednd se o tzv. ,,péci predstihujici (pfipravujici) a ,,pé¢i zastupujici. Prvni
jmenovany druh je podle Calka vlastni terapii, jejimz cilem je samostatnost a
odpovédnost v pristupu k zivotu. Druhy ma pak své misto v terapii tam, kde je
podle terapeuta/terapeutky nutné pievzit za druhého/druhou jeho/jeji
odpoveédnost.[26]

Pii vlastni terapii tedy odpovédnost za zivot klienta/ky lezi vyhradné na
ném/ni a odpovédny zivot je i jejim cilem. Na terapeutce/terapeutovi pak lezi
odpovédnost za to, aby klientce/klientovi poskytl/a moznost ristu ¢i aby se
rozhodl/a, Ze je nutné za ni/néj na urcitou dobu odpovédnost piebrat.

Otazkou ziistava, s ¢im je pro D.A. spojena odpovédnost jako takova.
Pouzijeme-li teze, ze ,.cilem daseinsanalytické psychoterapie je (...) ziskani
otevienosti a svobody ve smyslu samostatného rozhodovani viaci vsem
skute€nostem®[27], muizeme konstatovat, ze odpovédnost je spojena se

svobodou a otevienosti, kone¢né také s onou samostatnosti.
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3. ODPOVEDNOST V JINYCH NEZ MIKRO-SYSTEMECH
3.1. POLITICKA ODPOVEDNOST

,Koncept odpovédnosti neni sdm o sob¢é problematicky, nebo by
pfinejmensim nemél byt. MZzeme fict, Ze jedna osoba - A, je odpoveédna jiné -
B, pokud jsou splnény dvé podminky.“[38] Témi jest, ze A je poveien/a jednat
ve jménu B a B zaroveil mize v urcitych pripadech odvolat ¢i penalizovat A za
jeho/jeji €iny. Fearon oznacuje osobu A jakozto kategorii souhrnné pojmem
agent, osobu B pak jako principals.[37] Z tohoto dvojiho oznaceni je patrno, Ze
osoba A je vlastné v podfizeném vztahu k osobé B (principal-agent relations).
Brokl, Mansfeldova a Seidlovd dodavaji, ze odpovédnost v sobé zahrnuje
taktéZ pravo obcantll na vysvétlovani téch ¢i onéch kroki politické moci.[17]

Tento autor a autorky také uvadéji, ze slovo odpovédnost neni u nas zatim
zavedenym pojmem (v oblasti sociologie politiky). Cesky pieklad odkazuje
k anglickému accountability, jenz jako pojem sam o sob& je spojovan
s vystupem né&jaké aktivity a sankei, kterd na vystup reaguje.

Manin, Przewrosky a Stokes zaroven dodavaji, ze vlada je odpovédna
obCaniim pouze tehdy, pokud obfan muze (umi) rozlisit reprezentativni od
nereprezentativniho'' a - spolu s Fearonem - pokud miiZe nevyhovujici &initele
odvolat. Krom této vertikdlni odpovédnosti k obfaniim existuje také
odpovédnost  horizontdlni vici jednotlivym  ¢lenlim/Clenkdm  vlady
navzdjem.[86] O'Donell rozliSeni mezi horizontalni a vertikalni odpovédnosti
dopliiuje o otazku rovnosti a nerovnosti jednotlivych aktéri(ek) a v ramci
horizontalni odpovédnosti nemluvi o c¢lenech(kach) vlady, ale obecnéji o
demokratickych institucich.[17]

Brokl, Mansfeldova a Seidlovéa upozornuji, Ze co se demokratického zfizeni
tyce, jedna se zde o delegace odpovédnosti — ve smyslu Rousseauovy smlouvy

spoleCenské, kdy jeden subjekt deleguje cast své odpovédnosti na subjekt

"' Zde ve smyslu toho, jak vykonavaji sviij ufad, nikoli jakou konfekei preferuji.
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druhy stim, Ze se tim zaroven zbavuje ¢asti své svobody volby spojené
s odpovédnosti.[17][118]

V. Kluson tvrdi, Ze existuje taktéZ ,,odpovédnost obcanill za ¢innost vlady a
dalsich politickych organi“.[71] Tato odpovédnost je spojena s volebnim
hlasem, ktery jednotlivec ma. Kriticky vSak podotykdm, ze pokud vezmeme
moznost miry ovlivnéni kazdého konkrétniho jednotlivce - nikoli jednotlivce
jakozto pojmu - bylo by zdhodno postavit odpovédnost obfanti za svoji vladu

spiSe na aktivni participaci jedinci v politice vS§ech moznych stupiili a aktivit.

3.2. ODPOVEDNOST UREDNICKEHO APARATU

Velmi zajimavou se jevi otazka, komu je pak vlastné odpovédny
(accountable) Utfednicky aparat. Zda-li vladé (resp. politikiim), kterd je
zaméstnava, a nebo obcaniim jakozto prostiednik mezi vladou a obcCany. A
pokud jsou vladda a politici odpovédni v ramci principal-agent relations
pfedev§im ob¢anlim a sobé navzajem, pak by i1 Ufednici/ce méli/y (jako soucést
vladniho aparatu) byt odpoveédni/é obcantim.[86]

Manin, Przewrosky a Stokes se domnivaji, ze ,,i kdyz byla byrokracie
(Gfednictvo) zamysSlena s cilem slouzit pfedev§im obcanim, je nejvice
odpovédna politikim“[87]. Tedy zZe i v ptipadé rozhodovani spornych otazek,
kde na jedné stran¢ bude stat pohled a zdjem obcanti a na druhé politicek(ki),

budou mit tendenci se rozhodnout ve prospéch druhé jmenované skupiny.

3.3. ODPOVEDNOST V RAMCI FEMINISTICKYCH PARADIGMAT:

V souvislosti s vyzkumem rtizného postaveni muzi a Zen na trhu prace a s
pfevedenim domaci prace ze sociologie rodiny do kontextu sociologie prace

(sociology of occupations and employment) prob&hlo nékolik vyzkumd.
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Meg Luxton vedla rozhovory s tfemi generacemi zen v domacnosti a zjistila,
ze ne vSechny zeny se zrovna s nadSenim vzdaly své odpovédnosti za
domacnost. Pro mnoho Zen byla kuchyné pokojem jenom pro né.

Z jeji studie a nckolika dalSich ale vyplynulo, Ze tato odpovédnost,
redukovana na domadci prace, je zaroven casti utlaku Zen obecné a je jednou ze
zébran rovného postaveni muzil a zen na trhu prace.[83] Ostatn¢ to, jak jsou
nastaveny vztahy a postaveni v rodiné€, ovliviiuje moznost participace Zen a
muzil na trhu préce.[116] Teorie socialistického feminismu pak spojila systémy
kapitalismu a patriarchatu v jeden propojeny, jenz potiebuje jak prvy tak druhy
k vzijemnému udrzeni se. Tato teze se nicméné - s rostouci globalizaci
ekonomiky - nepotvrdila.[34][59]

Pomérné zajimavym z pohledu tématu odpovédnosti se zdd byt prispévek
Carol Gilligan. Ta navazuje na zjisténi pfedlozena Kohlbergem, ohledné
moralniho vyvoje Cloveka [53] a tvrdi, Ze jak Kohlberg, ale i Piaget, vytvofili
etiku muze. Takto vytvofeny systém nam tedy nemiiZze fici nic o moralnim
vyvoji Zeny — a hlavné dle n&j nelze soudit. Zeny maji'?, v pojeti Gilligan,
tendenci soudit moralni dilemata (vCetn¢ konfliktni odpovédnosti) v ramci
kontextu, nikoli v ramci ur¢itych kategorii &i rovnic, jak to délaji muZi. Zeny se
zaroven orientuji na vztahy, kdezto muzi na vykon. Toto tvrzeni autorka opira
o projekéni experiment, kdy muzi a Zeny odliSné projikovali/y nésili do
ruznych situaci, z ¢ehoz usuzuje na to, jaké situace (obecn€) jsou pro muze a
zeny spojeny s napétim a které nikoli. [53] Na tomto misté 1ze upozornit na
déleni socialniho vidcovstvi, jak jej popisuji Bales a Parsons, kde je zené
piifazena pozice péce o emoce v kolektivu (rodin€), kdezto muz vede skupinu

k cili.[95]

12V této souvislosti neni zfejmé& od véci zminit, Ze Gilligan (stejng jako jiné autorky) jsou -
resp. mohou byt - kritizovany stran toho, Ze svym dilem zachovavaji zdani esencialistického
pojeti genderu. Tento piistup ve svych pracich napada fada autorek i autorti - namatkou G.
Smausova [125], J. Butler [19][20], ¢ West a Zimmerman [134]
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4. POJEM ODPOVEDNOSTI V ETICE!:

Slovo odpovédnost (responsibility), jak pise Neibuhr, je pouzivano ve spojeni
s oblasti moralky - jako znak morality. Nebylo ale takto chapano vzdy'*.
Takové chapani je datovano nékdy v pribéhu 19. stoleti a podle Neibuhra neni
pouze novym pojmem pro staré a zndmé, ale vyjadiuje jakousi novou kvalitu,
ukazujici se ve vztahu a zaroven odkazujici k osob¢ jako takové.[100] Stejné
tak je mozné si povSimnout Foucaltovy analyzy pojmu Silenstvi. Tvrdi, Ze
praveé v 19. stol. se odpovédnost dostala do kontaktu s Silenstvim jako néstroj
jeho kroceni. A pravé predstavitelé'” autority byli drziteli pojmu

odpovédnosti.[40]

4.1. RUZNOST ODPOVEDNOSTI:

H. Jonas v ramci svého prvniho rozliseni rozdéluje odpovédnost do ne¢kolika
oblasti. Tvrdi, ze je mozné chapat odpovédnost v ramci vztahu, kde jeji
»podminkou (...) je moc kauzality. Jednajici ¢lov€k musi odpovidat za sviij ¢in:
je povazovan za odpovédného za jeho disledky a pifipadné za né rucit.“[66]
Podminkou ale zlstava, aby zde byl n¢kdo dalsi, kdo bude garantovat moznost
dovolavani se odpovédnosti konkrétniho jednotlivee. Zaroven to vypovida o
povaze odpovédnosti za to, co bylo vykonano.

Jinym vztahem, ve kterém se odpovédnost miize nachazet, je pouziti pojmu v
ramei vztahu s budoucim'®. Tedy odpovédnost za to, co nyni existuje v

moznosti uskuteénéni. Jonas zaroven tvrdi, ze takto pojata odpovédnost je

> Obdobng jako v kapitole 2, i tady musim zminit, 7e chybi pojeti odpovédnosti za druhého
v ramci Levinasovy etické teorie. Bylo to dano rovnéz tim, Ze jsem jeho pfispévek k tématu
Cetl piili§ pozdé.

' Neni nezajimavé, Ze Ptiruéni slovnik jazyka Geského z roku 1938 uvadi jako jeden mozny
vyznam pojmu odpovédny, totéz co thlavni (tedy napt. odpovédny nepfitel), ¢i obecné
oznaceni pro negativni postoj : ,,psani odpovédné fadu Pruskych®“.[115]

1% Tehdy skute¢né povétsinou predstavitelé a nikoli predstavitelky.

' Takto pojatou moc klade jako zakladni kamen etiky odpovédnosti za budoucnost.
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spojend s moci a s védénim, pficemz mira a druh odpovédnosti je spojena s
mirou a druhem moci.[65]

Zajimavé je také jeho tvrzeni, Ze odpovédny mize byt jeden vic¢i druhému
pouze potud, pokud mezi nimi existuje ne-recipro¢ni vztah. Problém takového
tvrzeni ovSem je, Ze musi existovat méfitko, které uréi, co lze a co jiz nikoliv
povazovat za vztah, ktery je ne-recipro¢ni. Jonas jako jakousi nabidku onoho
metitka predkladda pojem nouze. Pokud je druhy vnouzi, nastupuje
odpovédnost vici tomuto ¢loveéku. Pak je tedy métitkem onen Elovek, ktery je
v nouzi a jeho projevy - manifestace dané nouze. Stejné tak jako ten/ta, ktery/a
néjakou pomoc nabizi, musi tyto manifestujici projevy dekoddovat jako vyraz
nouze.

Tato odpovédnost miize byt horizontalniho nebo vertikalniho charakteru.
Druhy jmenovany ptipad se tyka odpoveédnosti rodict za déti (a dodejme i
naopak). Horizontalni pak naznacuje odpovédnost v ramci sourozencii. Takto
vznika odpovédnost pfirozena.

Jinym typem je odpovédnost smluvniho razu. Ta ,je vymezena ukolem s
uréenym obsahem a Casem; jeji pfevzeti obsahuje prvek volby“.[67] Jonas ji
oznacuje jako odpovédnost partikularni a pfiblizuje ji na piikladu povolani
lékare/lékarky. V naSem pfipadé¢ ji lze pftiblizit na procesu spoluprace
pracovnika/pracovnice s klientem/klientkou. Problémem zde ovSem zistava,
jak bude naznaceno nize, nejasné pojeti konce klientstvi (clienthood)[90]. V
ramci Jonasova pojeti se vSak odpovédnost vztahuje na zmirnéni potizi - tedy
jak zmirnéni bolesti, tak zvySeni welfare.[65] A opét jako vyse, urceni
zmirnéni bolesti ¢i zvySeni welfare je ur€ovano v interakci pracovnik/ce -

pacient/ka (klient/ka).
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4.2. PRINCIP RESPONSIBILITY

Jan Payne nahlizi na princip responsibility (odpovédnosti) jako na jeden
zpéti klicovych pojmil etiky. Ostatnimi jsou konvence, univerzalizace,
kontradikce a  princip ekvivalence. J. Payne se snazi pomoci zkoumdani téchto
hlavnich pojmu pfiblizit k jadru etiky jako takové.[106]

Spojuje responsibilitu (tedy odpovédnost) se schopnosti nést akuzaci
(obvinéni) za Ciny, které provadime, resp. za vysledné stavy téchto naSich
konani a to ,,1 v téch ptipadech, kdy jsme nic §patného provést nechtéli a kdy to
prece Spatn¢ dopadlo“[107]. To vSe pak vede k jakémusi druhu pfipravenosti
odpovédnost (s)nést a k pfipravenosti opusténi svého stanoviska, které se mize
projevit jako mylné.

Payne ovSem dava odpovédnost do souvislosti jeste s dal§imi dvéma pojmy -
a to s toleranci a solidaritou. Tolerance je vysledkem responsibility ve smyslu
pripravenosti opustit vlastni stanovisko a solidarita pak podle Payna znamena,
ze jedinec je po uzavieni dohody s druhym clovékem zavéazan nést ,,dasledky

pocinani i druhych lidi na sob&é“[108].

4.3. ODPOVEDNE JA

Ale neni to pouze vztah k druhému, ve kterém se odpovédnost mize projevit.
»INovy symbolismus odpovednosti je dillezity (...) pro promysleni (...) naSeho
tazéani se po pravde o nas samotnych a tdzani se po pravé existenci.“[101]

To, co odpovédnost o ¢loveku tika, je, Ze existuje ve vztahu, Ze je ¢loveék-v-
odpovidani (man-the-answerer), v dialogu. Odpovédnost (jakozto pojem) se
tak pro Neibuhra stdva odpovédnym odpoviddnim na aktivity okolo nds a nad
nami. Toto odpovidani ¢i odezva (response), tieba na utrpeni, pak miize slouzit
k definovani sebe, k vyvoji specifického étosu.[100]

,Prvnim prvkem v teorii odpovédnosti je idea odezvy. Jakékoli aktivity (...)

jsou nasimi reakcemi na aktivity okolo nés.“[102] Podminkou ovSem je, aby
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tyto reakce byly v&domé,'” aby byly v&domymi reakcemi na specificky
vykladané udalosti. Druhou soucasti teorie odpovédnosti je fakt, Ze tato odezva
je vzdy odezvou na urcitou otazku. Konecné tietim prvkem je povinnost
skladat Ucty za naSe aktivity. ,,NaSe aktivity nejsou odpovédné pouze v
reakcich na véci okolo nas, ale i v ramci predjimani reakci na nase
jednani.“[103]

Neibubhr si klade otazku, vii¢i komu by se méla vztahovat odezva spolec¢nosti,
kdyz napf. nckdo nékoho zavrazdi. K vrahovi/vrazedkyni? Nebo k celé
spoleCnosti, v ramci které¢ ten/ta dotyCny/a vrah/vrazedkyné puisobil/a jako
reaktor? Coz je, dle mého soudu, otazka pomérné vyznamna pro socialni praci
jako obor. Obzvlast vezmeme-li v TUvahu, Ze ¢ast socidlnich
pracovniki/pracovnic puisobi (sice nejen, ale pfeci) na bazi ,.kontroly” toho,
zda je socidlni fad dodrzovan. Kdyz je pro Neibuhra odpovédné jednani
takové, které prispiva k zachovavani spolecnosti, pak by tedy - odpovime-li si
kladn¢ na ptfedchozi otdzky - mohla byt aktivita takovych socidlnich
pracovnikil/pracovnic odpovédnd pouze v tom piipad€, Zze by zahrnovala z
velké Casti (taktéz) preventivni aktivity primarniho charakteru, které se ukazuji
jako velmi dilezité pro mozné ovliviiovani postoji a jednani. Navic plati, ze
¢im dfive se s témito aktivitami v lidské ontogenezi zaCne, tim jsou

0&inng&j¥i.[135]

5. ODPOVEDNOST V SOCIALNI PRACI

V anglosaské literatufe byva pouzivano pro pojem odpovédnosti vyrazi
accountability a responsibility. Nékdy pak byva v souvislosti s timto pojmem
kladena otdzka, komu vibec je pracovnice/pracovnik odpovédny/na za vykon

své profese. Lze pak najit pfinejmensim Ctyfi mozné odpovédi. Zaprvé je to

' Tim vyluduje z teorie odpovédnosti (pomérné logicky) reflexivni reakce. Cimz se odvolavé k
zékladnimu spojeni odpovédnosti a svobody.
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klient/ka, které/mu je pracovnice/pracovnik odpovédna/y. Druha odpovéd
naznacuje, ze svému mandatu, ktery vychazi z pravniho systému, ma dotycna
pracovnice/doty¢ny pracovnik skladat ucty.

Posledni dvé mozné odpovédi mohou a =zaroven nemusi - pokud
pracovnik/pracovnice nastupuje do organizace, jejiz principy se kryji s
jeho/jejimi vlastnimi - byt v rozporu. Jednd se totiz o odpovédnost svym
vlastnim idealim a odpovédnost v rdmci hierarchie svym nadiizenym.[31]

Odpovédnost jako pojem se dozajista dotykd etiky a etickych témat. Tato
byla, alespon podle tvrzeni F. G. Reamera, vzdy ve stiedu pozornosti socialni
prace'®. Reamer periodizuje vyvoj etiky v ramci socialni prace do &ty obdobi.
Vyznamnym je tvrzeni, ze otazky ohledné self-determinace klienta/klientky
pfiSly na pofad dne az ve druhém obdobi, poté co polevilo obdobi
morality.[117] Tedy v prvnim obdobi to byl pracovnik/pracovnice, kdo
formuloval odpovédny a pfijatelny zivot, kdo pojem odpovédnosti naplioval
obsahem, obsahem zifejm¢ normativnim. Bisman pak vidi hodnoty, které
pracovnik/ce zastavd, jako jeden z wurCujicich faktorG toho, jak bude
pracovnik/ce jednat ve spolupraci s druhymi lidmi. Oprosténi od hodnot je pro
socialni praci v Bismanoveé pojeti nemozné.[09]

M. Mattison informuje o moralni odpovédnosti  socialni/ho
pracovnika/pracovnice za ¢innost, pro kterou se rozhodne. Tuto odpovédnost
vidi jako ,,povinnost jednat spravné“[93]. L. Ting se spoluautory ve své
kvalitativni studii pfiblizuji nézory nékolika pracovniki a pracovnic.
Odpovédnost tito pracovnici/pracovnice shledavaji jako néco, co se vzdy
vynofuje, co je stale pfitomno v praci s klienty/kami. Samoziejmé& nutno
podotknout, Ze to mize byt ddno zaméfenim vyzkumu na praci s lidmi, ktefi

zvazuji ¢i se pokusili o suicidium.[126]

"®To je jeden z divodi, pro¢ jsem do této prace zafadil oddil o odpovédnosti v etice.
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5.1. ODPOVEDNOST V ORGANIZACICH

Pro socialni praci je podstatné konkrétni jednani klienta/ky, dopad tohoto
jednéni na jeho/ji samotného/nou a konecné jeho/jeji fungovani v konkrétnich
socialnich systémech.[18] Pokud je toto fungovani spojené s kompetenci, pak
spolu s A. N. Malluciem mutzeme mluvit o pienechavani kompetenci - ve
smyslu svobodného rozhodovani se a neseni dusledkt za takové rozhodnuti —
klientkdm, klientiim.[85] Tedy lze-li tomu néjak rozumét, pak odpovédnost za
svj zivot ma klient/ka, kdezto pracovnice/pracovnik odpovidd za sva
rozhodnuti v ramci spoluprace, v ramci organizace. Coz samo o sobé& neni
bezproblémové, protoze v ramci spoluprace pracovnice/pracovnik sama/sam
urcuje, ktery dil odpovédnosti za co pfenecha klientovi/klientce.

Pak je také na misté ptat se, jak pracovnici/pracovnice vidi svého klienta,
svou klientku, praveé co do kompetenci rozhodovani se ve svém zivote a neseni
odpovédnosti za tato rozhodnuti. Nakolik pracovnici/ce a v ¢em piebiraji za
klienty/ky jejich odpovédnost.

Zde se nam caste¢né odkryva provéazanost odpoveédnosti klienta/ky za sviij
zivot a pracovnika/pracovnice za sva rozhodnuti. Navic pracovnik/pracovnice
pusobi ve specifické organizaci, ktera funguje jako pole (¢i sit’), ve kterém se
socialni aktéfi a aktérky pohybuji.

Muzeme si polozit otdzku, jaké asi je postaveni odpovédnosti v ramci
organizace. V roce 1975 vysSel v ¢asopise Social Work ¢lanek, ptiblizujici dva

modely organizaci co do pojeti odpovédnosti.

5.1.1. Model ukazateld a model naturdlnich systému

Pro oba modely je rozhodujicim pojeti kontroly. V rdmci Modelu ukazatelq,
jenz je spojovan se jménem Jerry Turema, je kontrola v pfimé uméie s
odpovédnosti. S ristem kontroly roste odpovédnost. V ramci tohoto procesu

kontroly lze pfedpovédét vztahy, ukazatele mezi jednotlivymi udalostmi a to v
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modelu vstup-vnitini proces-vystup. V rdmci tohoto systému maji existovat
uréené osoby, kterym jsou jednotlivé/jednotlivi zaméstnankyné/zaméstnanci
odpovédné/odpovédni. Tyto osoby mohou vyuZzivat zjiSténych korelaci mezi
uréitymi vstupy a vystupy.[57] Podle tohoto modelu lze tedy urcit, které
jednani v ramci které organizace povede k jakému vysledku.

Model Naturalnich systémi, spojovany se jménem Murraye Grubera, tuto
korelaci nesdili. Proces v rdmci tohoto ptistupu je decentralizovany. Konkrétni
pracovnice/pracovnici, klienti/ky a vetejnost jsou zahrnuti do rozhodovani a to
ma byt cilem k nalezeni té pravé miry odpovédnosti pro jednotlivé Gcastnici se
subjekty.

Podle Ch. A. Glissona je pak odpovédnost jakymsi kli€ovym tématem pro
oba modely; s tim, Ze v ramci prvého je odpovédnost k dotyénému jedinci
prokazovana (ukazovana) vetejnosti, kdezto v druhém zminéném pfistupu je
vetejnost do procesti odpovédnosti zahrnuta, tudiz spolurozhoduje, kdo za co

ponese odpoveédnost.[57]

5.1.2. Problém mnoha rukou

Ch. Clark tvrdi, ze profesiondlové - jiz ze své podstaty - jsou odpovedni za
poskytovani dobrych sluzeb (good service). Odkazuje k tvrzeni Freidsona, Ze
odpovédnost a jeji ,,drzeni” by méla byt soucasti jiz profesniho planovani.
Nicméné je také velmi dilezité urcit, kdo je pfesné za co odpovédny. Clark
popisuje piipad jedenactitydenniho kojence, jenz byl zabit svoji matkou, ktera
byla dlouhou dobu v evidenci socialnich pracovnikii. Komisi vypracovana
zprava ohledné tohoto imrti potvrdila, Ze organizace pochybila, ale nedokézala
urcit konkrétniho jedince, ktery by nesl odpovédnost.[22]

,lento priklad ilustruje pomérn€¢ obecny problém (...) ve velkych a

spletitych organizacich. (...) Na uréitém stupni je pak kazdy odpovédny, ale
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v posledku nikdo postihnutelny jakymkoli zptisobem'. [23] Tento problém se

také nékdy nazyva ,,problémem mnoha rukou®. Termin zavedl Mark Bovens,
ktery provedl analyzu odpovédnosti ve velkych organizacich. Dvé zakladni
skupiny pojimani odpovédnosti jsou Korporativni (organizace je pojiméana jako
osoba, jednotlivec) a Osobni. Druh4a jmenovana skupina je rozdélovana do 3
subkategorii: Hierarchicky (jeden za vSechny), Kolektivni (vSichni za jednoho)
a Individuélni (kazdy sam za sebe).[22] Celé rozhodovani mize komplikovat

jesté navic fakt, Ze se vétSina aktivit odehrava v tzv. otevieném systému.

5.1.3. Odpovédnost v otevienych systémech

Otevieny systém je dle Klusoné ten, v némzZ po jedné akci nenasleduje pouze
jedna reakce, ale nasleduje kaskada dalSich aktivit, do kterych zasahuji i jini
lidé nez ta/ten, kterd/y systém interakci zpustil.[69]

Vzhledem k tomu, Ze ,,princip odpovédnosti vztahuje nasledky jednani
(rozhodnuti) na osobu opravnénou jednat resp. rozhodovat s tim, ze pokud
jednénim (pfijatym rozhodnutim) byl nékdo jiny néjak poskozen, je jednajici
osoba povinna vzniklou ujmu od¢init“[70], zistava otazkou, nakolik pak muze
jedinec v takovém otevieném systému odpoveédnost nést.

Ale i v otevieném systému, jakym bezesporu interakce socialni
pracovnice/pracovnik-klient’ka  je, existuje odpovédnost na  strané
pracovnice/pracovnika. Jedinec by totiz, podle Klusong&, mél byt jak po moralni
tak odborné strance natolik zdatny, ze je schopen piedvidat vétsi nez
bezprostiedni ¢ast fetézce aktivit.[69] Nezabyva se jiz ale otazkou, jak daleko v
fetézci ma odpovédnost sahat. Zaroven nereflektuje jak, a zda-li vliibec, mira

otevienosti systému ovliviiuje odpovédnost.

"% V originéle textu je zfetelnd patrny rozdil v pouzivani termind responsibility (jakozto byt
schopen odpovédét pro¢ jsem co udélal) a accountability (ve smyslu byt nékomu odpovédny a
nést nasledky) : everyone was responsible (...) in the end no-one is really accountable.
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Zminim se zde jesté o jednom prvku. Neibuhr si klade otdzku po adresatovi
odezvy, Kluson odpovida tak, Ze jedinec prebira® odpovédnost za ,instituce,
jez od svych ptedku ptrevzal, za pravidla a hodnoty, jez internalizoval.“[72]

Jenze tu jsou, po mém soudu, miniméaln¢ dva body, které je tfeba mit na
zieteli. Kluson totiz odpovédnost spojuje s moci. A zde je problém v analyze
moci. Zaprvé pievzit odpovédnost za instituci vétSiho rozsahu by tedy
znamenalo moznost analyzovat mocenské vztahy uvnitf instituce i to, jak je
tato instituce zapletena do SirSich mocenskych siti. Jinak by se jedinec nemohl
adekvatné rozhodnout - tedy v urcité mife by chybéla podminka svobodné
volby.

Kdyz uz mluvime o analyze mocenskych vztahii a siti, nelze pominout
otazku, kterou si klade piedevsim post-strukturalismus [06][19][20], nakolik
muzeme z této sit¢ vystoupit. A zda se, Zze vyjdeme-li pravé z onoho post-
strukturalistického paradigmatu, je odpovéd spiSe negativni. Kdo v tomto
ohledu nabizi pon¢kud kladnéjsi odpovéd’, je M. F oucault’’,[41] jakkoli napf.
J. Butler tvrdi, ze Foucault poskytuje spiSe analyzu moderny - neni tedy post-

moderni.

5.1.4. Komisiondfsky model v socidlni praci

Analyzu moci a vztahl v rdmci sluzeb - nejen socidlnich - podnikl Ernst
Salamon. Zabyva se rliznym piekryvanim sluzby a moci a hledd zptisob, jak
by $lo toto dilema fesit. Vidi jej v komisionafském modelu.[120]

Dutlezitym je rozliSeni zadavatelti na primérni, sekundarni a nésledné - tzv.

hierarchie zadavateli. Pracovnik/pracovnice pak plni zakdzku primarniho

2% Spojuje to s Jonasovym prijetim odpov&dnosti za druhého, které v sob& nese i ono prijeti
odpovédnosti za instituce predk.

2L A to predeviim proto, Ze hovofi o byti ,,v pravdé“ a mit pravdu mimo oficialni diskurz.
Odkazuje k piipadu Mendeleho objevu, se kterym se dostal mimo oficialni diskursivni sit. A
jak pise, mél mozna pravdu, ale nebyl v pravdé. A pravé tato formulace, jejiz volnou parafrazi
zde uvadim, lze vylozit tak, ze je zde lidskd mozZnost dostat se mimo oficialni diskursivni
praktiky.[43]
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zadavatele/zadavatelky. Tim je ten/ta, kdo plati provadéné aktivity - ¢imz je, v
socialnich sluzbach ve vétsin€ ptipadd, zaméstnavatel/ka. Ten/ta uréuje ramce
spoluprace a to, jak4 zakazka od sekundéarnich (a jinych) zadavatelli mize byt
pfijata. Tercialni ¢i kvartdlni zadavatelé jsou pak zavisli na ramci, ktery urci
bezprostifedné predchozi zadavatel.[120]

Jak si v tomto modelu stoji odpoveédnost? Zda se, Ze pracovnice/pracovnik je
odpovédna za vykon své profese v nejvy$§i mife své primdrni
zadavatelce/primarnimu zadavateli. Neb je to pravé ta/ten, jak piSe Salamon,
kdo rozhoduje, zda to, co pracovnice/pracovnik udélal/a, bylo ¢i nebylo
udélano tak jak mélo. Samoziejmé se 1 sekundarni zadavatel/ka mize domahat
posouzeni spravnosti aktivity pracovnice/pracovnice, ale bud’ skrze nezavislou
instituci ¢i skrze pravé primarni zadavatelku/primarniho zadavatele.

Odpovédnost je pak provazana s finanénim tokem v dané organizaci, alespoil
soudé¢ podle celkového smyslu ¢lanku. Jenze 1 primdrni zadavatel’ka je
vétSinou vazéan/a psanymi pravidly rizné legislativni vahy. Jednim z nich jsou 1

etické kodexy.

5.2.POJEM ODPOVEDNOSTI V ETICKYCH KODEXECH

To, na co nardzi komisionafsky model, l1ze nalézt v Etickém kodexu
socialnich pracovnikii®* Ceské republiky v bod& 2.5.6. - s tim, Ze zde je ona
protichtidnd odpovédnost pracovnika/ce ke klientim a zaméstnavatelim
ponechana jako legitimni sou¢ést profese.[36]

Kodex zminuje odpovédnost ve tfech rovindch vztaht pracovnika/pracovnice
- a to k sobé€, k zaméstnavateli/zaméstnavatelce a ke klientce/klientovi. Hovori
o preferenci profesni odpovédnosti pfed soukromymi zéjmyzS, o odpovédnosti

. r v ’ ’ 724 aiTieX r s
za etické podlozeni svych rozhodnuti™ a responsibilité za soustavné vzdélavani

2 Schvaleny plénem Spole&nosti socialnich pracovniki 19. 5. 2006.
23

Bod 1.5.
*Bod 2.3.3.
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sebe sama™. Co se ty&e zbyvajicich dvou rovin, ma pracovnice/pracovnik u
klienta’ky podporovat prevzeti co nejvétsi odpovédnosti’® a ve vztahu k
zaméstnavateli/zaméstnavatelce je odpovédna/y za Einnost, kterou vykonava?’.
Kodex ale neposkytuje pfilisnd voditka toho, co vlastné odpovédnost je, nebo
1épe co by mohla byt a jak vypada odpovédné jednani v tom kterém bod¢.

Pomérné¢ obsahlejsi pojednani o odpovédnosti v rdmci socidlni prace lze
nalézt v Etickém kodexu®™ americké Narodni asociace socialnich
pracovniki/pracovnic (NASW). Ten odpovédnost popisuje v Sesti vztahovych
oblastech.[24]

Jde o etickou odpovédnost pracovnika/pracovnice ke klientim/kam,
koleglim/kolegynim, v ramci praxe, pracovnikovu odpovédnost jakoZzto
profesionala, odpovédnost k profesi obecné a odpovédnost k §irsi spolecnosti.

A navic popisuje, jak vlastné¢ jednani, které muze byt oznaceno jako
odpovédné, vypadd. Tak naptiklad ve vztahu ke klientim/kdm
pracovnice/pracovnik jednd odpoveédné, pokud respektuje jejich prava a
pomahd je naplnit, napf. formou identifikace a  osvétlovani
klientovych/klient¢inych cild, jasnou deklaraci limiti organizace a povinnosti
pracovnice/pracovnika, které vyplyvaji ze stran platce sluzby, jenz neni
zéaroven uzivatelem sluzby (third-party payer).

Klientkdm/klientim, které/kteti vyuzivaji sluzeb z donuceni, je
pracovnice/pracovnik povinna/povinen osvétlit pravo na ukonceni sluzby a na
nasledky, které z toho vyplynou. Jednani je eticky spravné a tedy odpovédné,
pokud nevyzaduje pracovnik/ce od klienta/ky vice informaci, nez jsou ty, jez
nezbytné potiebuje pro poskytnuti sluzby a pokud ji/jemu sdé€luje informace

formou, kterd je pro ni/n¢j srozumitelnd.[24]

*Bod 2.4.4.
**Bod 2.1.1.
“Bod 2.2.1.
% Schvaleny v roce 1996 a revidovany v roce 1999 shroméazdénim zastupctt NASW.
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V bodé 1.06 ¢) se Ize docist, ze pracovnik/ce nesmi vstupovat do dudlnich ¢i
jinak ndsobnych vztahii s klientem/kou nebo tzv. former client, pokud by
hrozila z takového vztahu vzniknout Gjma. Tedy vztah musi mit charakteristiky

Citelnosti a jasnych hranic, deklarovanych ze strany pracovnika/ce.

5.3. BYVALY/A KLIENT/KA A ODPOVEDNOST

Jak vidno, eticky kodex platny v Ceské republice s pojmem former client (&i
ex-client) nepocita, a zda se, Ze s nim nepocitd ani teorie socidlni prace, jakkoli
by to mohlo byt zajimavym smérem badani a rozhodovani napf. pro
nizkoprahové sluzby*’ & oddéleni prevence atp.

Mattison, Jayaratne a Croxton tvrdi, Ze lze v literature nalézt tfi rizna pojeti
byvalych klient.[90] Pfedné tvrzeni, ze pojem jako takovy je nepouzitelny,
protoze pokud jednou jedinec vstoupi do klientského vztahu s organizaci,
zustava v ramci né¢ho i po skonceni spoluprace a to ,,v kontextu profesionalnich
vztahil a odpovédnosti“[91]. Existuje také tvrzeni, Ze je nutnd urcita doba po
ukonceni spoluprace, aby klient/ka mohl/a byt bran jako klient/ka byvaly/a a
kone¢né, Zze byvalym/byvalou se klient’/ka stava v okamziku ukonceni
spoluprace.[90]

Zastanci prvého pristupu se odvolavaji na princip do not harm a k analyze
moci ve vztahu, provedené na ptid€ psychiatrie, kdy nevyvazenost zjistované
stranky interakce pretrvava i po ukonceni poskytovani terapie. Podle autort
vSak nejpresvédCivéjsim argumentem zistava, ze se klienti/ky Casto vraci
k doty¢nym socidlnim pracovnicim/pracovnikim, pokud nastanou nové

problémy ¢i se jiz néjak zvladnuté situace opét dostane mimo subjektivni pocit

% Jakkoli je tieba jiz ted” v n&kterych klubech upravovano, jak dlouho po ukon&eni spoluprace
se mize onen byvaly/a klient/ka stat dobrovolnikem/dobrovolnici, ¢i pracovnikem/pracovnici
daného zatizeni. V NZDM Pacific je naptiklad stanovena doba jednoho roku ode dne ukonceni
dohody o poskytovani sluzeb.
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zvladnutelnosti®. ,,V ramci tohoto pohledu je klient/ka vidén/a jako aktivni
nebo non-aktivni’' rad&ji, nez aby mu/ji byl piidélen status byvalé/ho
klienta/ky.“ [92]

Nékteré americké a britské®” asociace (kupf. Asociace pro manzelstvi a
rodinnou terapii ¢i Britskd asociace pro poradenstvi) ustanovuji, jaké doba
musi uplynout od ukonceni poskytovani sluzeb, aby bylo mozné klienta/ku
pfestat oznacovat jako klienta/ku organizace. Dostupna ustanoveni se zmifiuji
pfedevSim o sexudlnim kontaktu mezi pracovnikem/pracovnici a ex-
klientem/kou, ale je mozné souhlasit s autory, ze pokud je dovolen sexualni
vztah, jsou ptipustné i dalsi formy lidské interakce.[90]

Tedy shrneme-li vySe fecené a aplikujeme na odpovédnost v profesi, pak by
podle autori mélo existovat troji pojeti miry pretrvdvani odpovédnosti ve
vztahu pracovnice/pracovnika a klienta/ky, a to v mife od stale trvajici (jednou
klient/ka, stale klient/ka), pfes ¢asové omezenou odpovédnost po ukonceni
spoluprace az po odpovédnost ohrani¢enou pouze aktivni spolupraci.

Pojeti ,,jednou klient/ka - vzdycky klient/ka* mlze souviset s presvédcenim,
ze své role si jistym zplsobem drzime stile a ze klient’ka nepfestava byt
klientem/kou ani v pfipadé, pokud zrovna fidi auto a je tedy prokazatelné
mimo kanceldi pracovnice/pracovnika. Toho se dotyka také G. Smausova,
kdyz tvrdi, Ze urcitou roli ¢lovék neztraci, nepifichdzi o ni. Jenze zaroven tvrdi,
ze tyto role se dynamicky uskuteciiuji a jedinec tak hraje urcitou rolovou

vyse¢, nikoli v§echny role najednou.[125]

30 7 analyzy provedené Silbertrustem (in [90]) vyplynulo, Ze 69 procent respondentii/tek
navstivilo svého terapeuta/svou terapeutku i po ukonceni spoluprice a na druhou stranu pouze
14 uvedlo, zZe by doty¢ného/doty¢nou znovu nenavstivilo za zadnych okolnosti.

' Tyto dva pojmy nevypovidaji nic o klient¢in&/klientové aktivité & pasivité b&hem
spoluprace, ale maji oznacovat stavy, kdy spoluprace s klientem/kou bud’ probihda a nebo
neprobiha (tedy klient/ka neni v kontaktu s pracovnici/pracovnikem). Pokud by se dalo pouzit
termind z oblasti tajnych sluzeb, pak by, po vzoru agenti/ek, byl/a klient/ka bud’ aktivni nebo
tzv. spici, ale byl/a by stale klientem/kou.

32 Cimz nechei tvrdit, Ze jiné asociace v jinych zemich ne. V dostupném zdroji se viak autofi
odvolavaji pouze k témto.
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5.4. HISTORICNOST MODELU ODPOVEDNOSTT:
Mohlo by se zdat, obzvlasté nahlédneme-li do etického kodexu NASW, ze

odpovédnost jako takova je konceptem minimalné neutrdlnim a ze je mozné
nalézt jednotné charakteristiky k jeho vystizeni. Ale zd4 se, Ze tomu tak neni.
P. Walker ptiblizuje historicky vyvoj modeld odpovédnosti.[132]

Sleduje klasickou a neo-liberdlni teorii, kterd vytvofila Smluvni modely
odpovédnosti (contractual models of accountability), socidln¢ demokraticky
pfistup se svym modelem odpovédnosti vefejného sektoru (public-sector
accountability) a nakonec komunitné / spoleCensky model odpovédnosti
(Communitarian / associationist model of accountability), jenz je - oproti
piedchozim - rozsifen o moralni dimenzi problému.

Tvrdi, Ze na tom ,muizeme vidét, Ze odpovédnost je konceptem
komplikovanym a abstraktnim, subjektem mnohého c¢teni v zavislosti na
politické a teoretické bazi té které organizace, jenz aplikuje néktery z modelt

odpoveédnosti“.[133]

II. SKUTECNE REALITU POUZE POPISUJEME?

Tyto tfi zakladni modely, které predkladda Walker [132], pojimaji rtzné

dualezité faktory v ramci konstrukce odpovédnosti. Zamétuji se tu na smluvni

Navic vSem témto konceptim muzeme vytknout to, ze reflektuji pouze
zapadni myslenkovy proud. Tedy zdkladni vytkou mize byt, ze se zaméiuji
daleko vice na jedince nez na fungovani spolecnosti. D. Flynn nds informuje o
konceptu holonic universe. Tento koncept pojima vse jako slozené z holonii.
Holon je jednotkou, ktera je zaroven ¢asti a celkem, tedy je zaroven autonomni
a zaroven zavisla na jinych castech. Coz pravé zahrnuje odpovédnost spise k

zachovani spolecenstvi (celku).[39]
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To samo o sob¢ klade otazku, ktery z popist je vystiznéjsi, pouzitelngjsi. Lze
jednotlivé teoretické piistupy hodnotit a vybrat ten nejvice vhodny? Domnivam
se, ze nikoliv - tedy nelze to provést do vSech detailii na obecné trovni socialni
prace jako takové, nelze to ud¢lat teoreticky, od stolu. Pfikladem ndm muze byt
model rodiny, ktery, pojaty ve své klasické formé (tedy nuklearni
heterosexudlni rodina), nemusi byt pfevazujicim modelem rodinného
souziti[ 104], ale 1 tak se zd4, Ze - preferovan politiky - je vybran jako ,,svét, jak
by mél byt“. Je samoziejmé mozné stanovit néjaky radmec, ktery by se
prekracovat nemél, k cemuz slouzi (nejen) etické kodexy.

Stejné tak Watzlawick tvrdi - kdyz mluvi o teoretickém ramci -, Ze nejde o
to najit pravdu (jak véci 100% jsou), ale najit to, co klientovi/ce miZe nejvice
pomoci.[130] A to lze nalézt v konkrétni praxi - tedy v konkrétnich aktivitach
jednajicich jednotlivct.

Jinou namitku lze vznést proti samotné tezi, ze teorie pouze popisuji realitu.
P. Bourdieu naptiklad tvrdi, ze teorie spiSe nez by popisovaly realitu, ji
utvareji.[12] Stejné tak mizeme vzit v tivahu ptfipominku Connell o tom, jak
preference jedné teorie modeluje socidlni vztahy. Vezmeme-li v uvahu onu
preferenci modelu klasické rodiny a pfidame k ni tezi o pro-natdlni politice,
miZzeme Fici, Ze to pieci jen ponékud znevyhodiiuje homosexuélni pary>.[25]
Nemluvé o tom, jak se teoreticky ramec védce ¢i védkyné vpisuje i do zdanlive
neutrdlniho popisu, coz na analyze védeckého jazyka o spermiich a vajickach
ukazuje E. Martin .[88]

Stejn¢ tak mizeme nalézt teze, ze urcité role nejsou pouhym popisem, ale ze
pravé tim, Ze je hrajeme, je ustanovujeme jako legitimni.[13][19][20] V

souvislosti s konstrukei pojmil 1ze fici, Ze nejsou pfedem nadefinovany, jednou

33 Dal§i poznamka stran analyzy politiky: pozadavek po vétsi porodnosti se vétsinou vztahuje
pouze na ne-minoritni populaci. Tam, kde je tento pristup vefejné deklarovan, je souc¢asné jeho
napliiovani u minorit chapano jako problém. Dle mého soudu lze to samé tvrdit o situaci Romu
v CR.[25]
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pro vzdy platné, ale Ze jsou ustanovovany konkrétnimi jedinci v jejich

specifické podobé.[51]

6. ZNALOSTI JENZ SE HODI K REALITE

E. R. Babbie tvrdi, Ze se v lidskych d&jinach vyskytuji tii sméry pohledd na
realitu, jejichz pocatky se odvijeji téméi spolecné s chronologii d¢jin. Jedna se
o Pre-moderni, Moderni a Post-moderni pohled.

Prvni z nich je charakteristicky tim, Ze néjakd hypotéza o realité (¢i n&jaky
zpusob uchopeni reality) je brana tak fundamentélné, Ze ani neni jako hypotéza
uvédomovana. Clenové/¢lenky kmene pak nefeknou, Ze si mysli, Ze je urity
pfedmét nadan magickymi schopnostmi, ale spiSe postuluji pravidlo typu kdo
se dotkne, zemfe, ¢i hiife zemfe a jeho duch bude navzdy uvéznén v malém
kameni uprostfed pousté (nebo jakykoli adekvatni trest variujici dle mista a
nabozenského presvédcent).

Moderni mysleni pak uznava rizné vyklady reality. Takto smyslejici jedinci
by byli schopni akceptovat, Zze nckdo shledavd predmét nadan pozitivni
magickou silou a nékdo negativni, ale zaklad - tedy, ze je pfedmét né¢im nadan
- zlistava nepopiratelnym.

A konec¢né Post-moderni pohled tvrdi, ze tento pfedmét neni ni¢im nadén, ze
zadny duch (at’ dobry ¢i zly) neexistuje, ze veSkera realita je pouze otazkou
pohledu. Mizeme se pak pokouSet néjak se stimto pifed nas postavenym a
mozna na prvni pohled pon¢kud absurdnim problémem vypoiadat.[02] Ale
»pokud zrovna vejdete do silnice a uvidite, Ze se na vas fiti autobus, neni to
nejlepsi chvile pfemyslet o0 moznostech testovani, zda-li tento autobus opravdu
existuje"[03].

Koneckonct taktéz A. Giddens rozliSuje mezi pfirodou a socialnim svétem,

piiCemz ,pfiroda neni vytvorem C¢lovéka (man-made). Samoziejmé, lidé
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pfirodu méni (...), ale pfiroda prost¢ neni lidskym vytvorem, spolecnost
ano“[52].

E. von Glasersfeld tvrdi, Ze rozdilem mezi tradi¢ni koncepci epistemologie a
epistemologii radikalniho konstruktivismu je druh vztahu mezi znalosti o
realité a realitou. Tradi¢ni epistemologie shledava tento vztah vice mén¢ jako
obrazny — tedy ze poznani odpovida ¢i neodpovida realité, tak jako obraz muze
¢1 nemusi odpovidat ptfedloze. KdeZzto radikalni konstruktivismus ji shledava
spiSe jako adaptaci na prostiedi ve funkénim smyslu. Glasersfeld to piiblizuje
na rozdilu pouziti vyrazi matches a fit.[54]

Pokud znalosti odpovidaji (matches) realité, je to podobné, jako bychom
hledali barvu, kterd odpovida (matches) barvé na zdi, kterou je nutno dotfit.
Pro radikdlni konstruktivismus se ale znalost hodi (fif) ¢i nehodi k realité,
stejné jako se ,.klic hodi k zdmku. Sloveso hodit se (fif) popisuje schopnost
(funkeci) klice, nikoli zdmku. Diky profesiondlnim zlod€jim pak az piili§ dobie
vime, Ze existuji 1 jinak tvarované klice nez ten nas, které ale ptfesto dokéazi
odemknout naSe dvete“[56]. Tedy to, Zze pokud se n¢jaky poznatek hodi
k urcité realité, pak cokoli mizeme o této realité fici, svedci spiSe o daném
poznatku, resp. o tom, kdo tento poznatek predklada. Jinymi slovy ,,realita je
to, co je jedincem konstruovano, bez ohledu na motivy, které jej k tomu
vedli“[30].

Giddens pak dodavé, Ze tento socidlni svét (zivot), ktery je tvofen prave
aktéry, nevznikd na zdkladé¢ né&jakych védecky racionalizovanych
standardii.[S1] Obdobn¢ Watzlawick rozliSuje skutecnosti prvého a druhého
fadu.[130]

Miuizeme se tak spolu s Watzlawickem zeptat, jak skutecna je vlastné
skute¢nost. Mizeme tedy ve véte: Skutecnost je skutecnd. zaménit teCku za
interpunkéni znaménko vyjadiujici otazku. Ale - jak dodava Babbie - pokud

bychom zacali vdzné uvazovat o tom, zda-li svét okolo nds doopravdy je,
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mohlo by se stat, ze bychom skoncili na né¢jakém z uzavienych ¢i otevienych

pavilont spolu s témi, ktefi si kladou otazky podobného druhu.[02]

6.1. VE SVETE INTERPUNKC]

Pojem interpunkce, objevujici se v knize Jak skutecna je skutecnost. Zde ale
oznacuje termin interpunktuace, jenz vypovida o cyklech komunikace, [128] o
koncich a zacatcich a o tom, jak posunuti zac¢atku komunika¢niho cyklu mtze
kompletné zménit vyznam a dopad komunikace.[129] Co je ale ona narace,
vypraveéni?

I. Cermédk upozoriiuje, Z¢ pojem narativni neni jednozna¢ny. V ramci
obecného pojeti jej lze vysvétlit jako jakékoli vypravéni. Na druhou stranu
existuje také pohled uzsi, ktery ji definuje jako kognitivni schéma ¢i vytvafeni
pribéhu. Narativita je pak, vychazeje z uzsiho pojeti, urcita struktura, ktera ma
vliv na jednani jednotlivel, protoze veskeré jednani uzavira v jakysi vnitiné
konzistentni celek.[28] Dulezité je také sdéleni, Ze ,,narativni modus dovoluje
chapat zivoty lidi jako celky a pfitom identifikovat piinos jedince ke
konstruovani téchto celki“[29].

Cloveék tedy (spolu)vytvafi, resp. konstruuje, vlastni realitu [63].
Ptipomenme, Ze se pohybujeme na urovni pristupu ke svétu — tedy (snad) plati
rozdily mezi skutecnosti prvého a druhého tadu, tak jak o nich mluvi
Watzlawick ¢i Giddens.

Také je ovSem mozné sledovat, ze srozumitelnost jednotlivych ptib¢ht je
dana i tim, Ze je narativita uréena jakymisi archetypickymi formami (Cermak
hovoii o komedii, tragédii atp.). Zajimavé je, Ze se v tomto ohledu blizime

pojmu scéndf, jak jej uziva E. Berne, ¢i Adlerovskym pojmim soukroma
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logika a Zivotni styl** [33], i kdyz Cermék nahliZi na Zanr pozitivné v tom, Ze

zvySuje potenci porozuméni druhému vypraveéni.[07][28]

6.2. ODPOVEDNOST V KONSTRUKTIVISMU A OSOBNI NARACI:

Glasersfeld pise: ,,behavioristé jsou stidle odhodlani nastrkat veskerou
odpovédnost do prostiedi a sociobiologové se pokouseji umistit vétSinu z ni v
ramci gend®, zatimco v rdmci konstruktivismu ,,je ¢lovek - a jeding clovek sam
- odpovédny za jeho mysleni, znalosti a proto tedy také za to co je* [54]. CozZ je
jeden z moznych sméra reakci na post-strukturalismus obecné.

Pokud neexistuje ,,univerzalni pravda®, jsou zde dvé extrémni moznosti, jak
na takovou situaci reagovat. Bud’ to mize vést k naprosté apatii a rezignaci a
nebo k uchopeni odpovédnosti, tak jak piSe Glasersfeld. Jenze je zde potiz. Jak
chéapat odpovédnost v konstruktivismu? Co s ni, pokud se odpovédnost jevi
jako diskursivné utvaieny pojem, ktery je specificky vykladan konkrétnimi
aktéry socidlnich situaci. Existuje néco jako diskurs odpovédnosti?

Lze to pfijmout coby vychozi bod a hledat, okolo ¢eho se odpovédnost
(jakozto pojem a jeho konkrétni naplnéni) sdruzuje? Hledat né&jaky spolecny
vychozi bod? Divat se na to, jak se odpovédnost proménuje v osobni naraci

jednotlivych socidlnich aktéra?

4 e . Lo Lo o s Ly . r v T rex .

3 Jedna se o jakési nalézani vztahti mezi jednotlivymi udalostmi Zivota ditdte. Dité si pak
vytvori subjektivni schéma chapani a rozuméni svéta na jeho zakladé fidi své jednani. Scénar
pak ve smyslu neadaptivni reakce na okolnosti Zivota.
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III. METODOLOGICKA CAST

7. VYZKUM INDIVIDUALNICH INTERPRETACI POJMU
ODPOVEDNOST V ORGANIZACI PRACUIJICI S LIDMI S POSTIZENIM:

V této casti predstavim metodologické aspekty prace: vyzkumné otazky a z

nich vyplyvajici design vyzkumu.

7.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky:

Z vyse uvedeného textu (predevsim kapitol 2 az 5) vyplyva, Ze teoretickych
konceptil, kde se rtizné zachazi s odpovédnosti, je vétsi mnozstvi. Zaroveil v
predchozim odstavci bylo vyf¢eno nékolik otazek dotykajicich se individudlni
interpretace pojmu odpovédnost a jejich moznych shod.

Nés v této praci bude zajimat, jak je pojem odpovédnost interpretovan
jednotlivymi aktéry/aktérkami -pracovniky/cemi v rdmci organizace (jeji vybér
bude osvétlen nize). Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi pracovnici a jednotlivé
pracovnice funguji v téze jedné organizaci, je mozné, ze jejich jednotliva
pojeti odpovédnosti v rdmci profese budou co do obsahu korespondovat.

Cil prace je mozno formulovat jako vyzkumnou otazku, a to v nasledujici
podobé¢: Jakym zpiisobem si jednotlivi pracovnici a pracovnice vykladaji pojem

odpovédnosti a v cem jsou si tyto interpretace podobné?

7.2. Diléi vyzkumné otazky:

VysSe zminénd vyzkumna otazka je formulovana tak, Ze sama nabizi jeji
roz¢lenéni do dvou otazek dilé¢ich. Takové roz¢lenéni by mélo zjednodusit
volbu strategie vyzkumu, techniky sbéru dat. K jednotlivym otazkam

ptedkladam i zdGivodnéni jejich volby.

1/ Jak jednotlivi pracovnici/ce organizace napliiuji obecny pojem

odpovédnost? Jak jiz bylo zminéno v oddile I, domnivam se, Ze socidlni realita

45



je tvofena v ramci interpretaci a interakci aktéri/ek. V rdmci organizace je tak
prostor praxe mimo jiné urcovan také predstavami pracovnikll a pracovnic o
adekvatnich postupech a pojmech. Odpovédnost je pak pojmem, ktery zde

chceme zkoumat.

2/ Okolo jakého stycného bodu se tyto individudlni interpretace sdruzuji?
Mozné podobnost jednotlivych vypovédi by mohla nastinit néco o existenci ¢i
neexistenci at’ jiz psaného nebo nepsaného definovani odpovédnosti v ramci
organizace. Jak bylo ukazano predevsim v kapitole 5.1. na ptikladu problému
mnoha rukou, je definovani odpovédnosti v ramci organizacni struktury
dialezité. Konecné také Walker (kap. 5.4.) tvrdi, Ze pojeti odpovédnosti vyveéra
z ramce organizace. Nemén¢ diilezité ovSem je, aby si toho byli/y pracovnici a

pracovnice védomi/y. A v tomto bodé se otazky 1/ a 2/ dotykaji a propojuji.

7.3. Metoda vyzkumu:

Je mozné volit mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumnym postupem.
Volba se ale musi fidit formulaci vyzkumnych otdzek a viibec cilem vyzkumu.
V této praci pijde o to popsat naplnéni pojmu odpoveédnost, porozumeét
jednotlivym interpretacim. Proto je vhodné volit vyzkumny postup kvalitativni,
ktery je s ohledem na tento cil koncipovan. [32][123]

A dal§im divodem volby kvalitativniho vyzkumného designu je to, Ze se
jedné o téma malo zmapované a praveé kvalitativni metoda ndm mutize pomoci k

jakémusi vhledu do problematiky.[02]

7.4. Jak budou data sebrana?

V ramci kvalitativniho vyzkumu lze vyuzit pozorovani, studia dokumenti ¢i
hloubkového rozhovoru.[32] U prvni moznosti je zajimavym postup skrytého

pozorovani - tzv. mystery client, kdy se vyzkumnik/ce ¢i nékdo z fad badatelt
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vydava za nékoho jiného nez je (tfeba prave za klienta/ku), jak o tom muizeme
najit zminku v kapitole Buying the Farms knihy J. Shermana.[122]

Jednak vzhledem k ¢asovym ditvodim i pomérné komplikovanosti vyzadat si
informovany souhlas klientl a klientek zafizeni - pokud bych zvolil cestu
zjevného pozorovani (nevim, jak by byl postup mystery client proveditelny)
spolu se studiem materidlti - tak i v rdmci formulace cile vyzkumu se mi jevi
nejvhodnéjsi pouziti metody rozhovord.

Bude vyuzito rozhovoru polostrukturovaného s pfedem pfipravenymi
otazkami, které vSak v tomto ptfipadé slouzi spiSe jako kostra rozhovoru
s moznosti je modifikovat. Polozené otdzky budou uvedeny v pftiloze prace
(Ptiloha 2.). Tyto otdzky vychézeji z dil¢ich vyzkumnych otdzek a byly
sestaveny v rdmci operacionalizace za ucfelem moZnosti zkoumat jev

odpovédnosti v daném zatizeni.

7.5. Kritéria pro zatrazeni do vyzkumného vzorku:

V ramci kvalitativniho pfistupu je vzorek vybirdn s pfedpokladem, Ze nam
mohou komunikaéni partnefi a partnerky k dané problematice néco
konkrétniho sdélit. Nejprve bylo tedy nutné zvolit typ organizace (fungujici v
souladu se zakonem 108/2006 Sb.), kterd poskytuje socidlni sluzby svym
klientim a klientkdm.

Organizaci, jejimiz klienty/kami jsou lidé s postiZzenim, jsem vybral proto, Ze
pravé cast klient/tek je zbavena ¢i omezena v pravni zpusobilosti. Jsou tedy
jiz statni normou a statnim rozhodnutim deklarovani jako ty a ti, ktefi nejenze
maji jisty vztah k odpovédnosti jako takové, ale navic jsou ve své participaci na
ni kraceni/y, ¢i omezovani'y. A pravé zde, domnivdm se, je otdzka
odpovédnosti polozena vice nez jasné. Odpovédnost jako pojem je zviditelnéna
bud’ soudnim rozhodnutim a (nebo) 1ékafi v rdmci popisu nemoci, jimiz klienti

a klientky trpi.
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Navic pravé klienti a klientky mohou byt vidéni ze strany
pracovnikl/pracovnic jako ti a ty, za které je potfeba odpovédnost prevzit i
béhem spoluprace, coz nam piiblizuje vyzkum, ktery v této oblasti provedli J.
Carpenter se spolupracovniky.[21]

Vramci této prace tedy vyzkumny vzorek budou tvofit pracovnici a
pracovnice jedné organizace, poskytujici klientiim a klientkdm socialni sluzby
v prostordch organizace. Mame zde tedy prvni kritérium - zaméstnanecky
pomeér v rdmci organizace. Pracovnici a pracovnice pak dale musi ptichazet do
styku s klienty/kami v rdmci poskytovani sluzeb. Tim by ovSem bylo nutné
zaradit do vzorku i personal starajici se o stravovani klienti/tek, pokud jsou v
organizaci. Tyto zaméstnance/zaméstnankyné jsem vSak z vyzkumného vzorku
vyloucil, stejné jako persondl vratnice.

Vybrana organizace poskytuje sluzby jak v ramci chranénych dilen (tedy v
prostoru organizace), tak v dalsich oblastech lidského zivota. Zaméfil jsem se
na pracovniky, ktefi jednaji a pracuji s klienty pravé v rdmci programu
chranénych dilen a to proto, Ze cilem tohoto programu je podpofit klienty a
klientky v posileni zajmu o praci jako takovou a umoznit jim vytvofeni navyka
vhodnych pro fungovani v zaméstnani na otevieném trhu prace. Sluzba by tedy
méla vést ke zvétSovani kompetenci u klienti a klientek (viz. kap. 5.1.)

Vzhledem k pozadavku saturace dat a k poctu zaméstnanci organizace,
pracujicich v rdmci vSech nabizenych programi, by zkoumani celé organizace

ptesahlo rozsahem a moznostmi tuto praci.

7.6. Limity pouziti interpretovanych dat

Je ztejmé, ze ze samotné zvolené metody nelze ziskana data pouzit k vykladu
odpovédnosti v ramci vSech organizaci pracujicich s lidmi s postizenim na

uzemi Ceské republiky, o socidlnich sluzbach obecné ani nemluvé.
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Generalizace ziskanych dat na populaci v kvalitativnim vyzkumu je prakticky
nemozna.[32]

Interpretace se vztahuje pouze na program organizace vybrany dle vyse
zminénych kritérii. ZjiSténa data (i teoretickd cast) tak mohou slouZzit nejvice
pravé organizaci, v ramci niz jsem vyzkum provadél.” Krom toho mohou
slouzit jako vychozi bod pro dals$i zkoumani v oblasti odpovédnosti v socialni

praci, a to jak v ramci organizaci pracujicich s lidmi s postizenim, tak obecné.

% Prace ve své finalni podob& bude predana v jednom vytisku konkrétnimu &lovéku v
organizaci. S jednotlivymi komunika¢nimi partnery a partnerkami jsem se také domlouval na
tom, zda budou chtit verzi v elektronické podob¢ zaslat e-mailem.
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IV. EMPIRICKA CAST

V této ¢asti bude predstaven vyzkumny vzorek a pribéh sbéru dat, stejné

jako zjisténa data a jejich interpretace.

8.1. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl tvofen ¢tyfmi komunikacnimi partnerkami a jednim
komunika¢nim partnerem. Na svych pracovnich mistech pracovali/y od 9 do
1,5 roku a zaujimali pozice asistenta a asistentek na chranénych dilnach a

socialni pracovnice.

8.2. Nastinéni prubéhu sbéru dat

Rozhovory probihaly v organizaci v priabéhu mésice dubna 2007. Jejich
délka se pohybovala v rozmezi od 23:52 do 64:23 minut. Se souhlasem
komunikacnich partnerti a partnerek byly zaznamenany na minidisk a posléze
(také se souhlasem) pfepsany a analyzovany.

Ucastnik/ce byl/y dopiedu informovani o piedpokladané délce rozhovoru
(odhadoval jsem cca 60 minut po pfedchozim ozkouseni>®), o tématickém
zaméteni (sdélil jsem, Ze se rozhovor bude tykat odpovédnosti) a byla s nimi
domluvena schiizka.

Pfed samotnym nahravanim jsem informoval jednotlivé partnery a partnerky,
Zze se v praci neobjevi nikde jejich jméno a ani jméno organizace. Tyto
podminky jsem musel stanovit kviili tomu, Ze si je ¢ast respondentd vyzadala
vyslovné. Pak jsem se otazal, zda-li mohu rozhovor nahravat a zda data mohu
pouzit pro predkladanou praci. Po souhlasné reakci jsem obé otdzky polozil
znovu, jiz se zapnutym nahravanim, aby byly zaznamenany a uchovany ve

zvukové podobg.

36 Cviény rozhovor, ktery mél ovéfit srozumitelnost otazek a Gasovou naroénost, probéhl s
¢lovékem, ktery nebyl zaméstnancem organizace.
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9. ZIISTENA DATA A JEJICH INTERPRETACE

Co bylo vsem komunika¢nim partnerkam a partnerovi spole¢né, bylo tvrzeni,
ze si nikdy dopiedu nepromysleli koncept odpovédnosti jako takovy a jejich
konkrétni vypovédi byly popisem momentilnich kognitivnich obsahli a
reprezentaci pojmu odpoveédnost jak v obecné roving, tak specificky v roviné

prace, kterou v rdmci organizace vykonavaji.

KP1": no co mé tedka napadlo ---** nevychdzela jsem
z néceho konkrétniho --- mozna, ze kdybyste mi to poslal
dopredu, tak mozna bych to néjak zpracovala, ale takhle

KP3: no jd sem nad tim takhle nikdy nepremejslela ---
nad tou odpovédnosti.

KP4: No ja se nad tim nikdy takhle nezamejslel --- nikdy
mé to nenapadlo néjak ten pojem rozliSovat a néjak si ho
--- ten pojem odpovédnosti --- vykladat --- takze je pro mé
hodné tezky to takhle néjak rict, kdyz se na to ted’ka ptate
Tedy: jednotlivé koncepty vypovidaji néco o soucasném pojeti a uchopeni
pojmu odpovédnosti a je stejné¢ tak dobfe mozné (a u vétSiny vzhledem k

pfestavkam v rozhovorech i delSimu pfemysleni, rovnéz pak s odvolanim na

vyse uvedené citace), ze vlivem casu se jednotliva pojeti mohou proménit.

9.1. Obecné pojeti odpoveédnosti jako Postupu a jako Slovesného uréeni

V chéapani obecného pojmu odpovédnost, stale jesté nezarazené¢ho do ramce
pracovnich ukonid, se jednotlivi KP mezi sebou znacné liSili co do
propracovanosti ohranic¢eni pojmu.

Na jednom pélu je chapani odpoveédnosti pojaté jako schopnost vzit si za své

vysledky svého jednani (popiipadé¢ nejednani). Dilezitym prvkem je tu

37 KP je zkratkou pro ozna¢eni komunikaéni partner / partnerka.
¥ Tyto tti za sebou jdouci pomlky jsou oznagenim pro kratkou odmlku (do 5 sekund) v ramci
rozhovoru.
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moznost predpovéditelnosti nasledkt a podminka svobody. Nelze hovofit o
odpovédnosti za jednani, udalost, urcity stav véci, pokud doty¢ny jedinec

nemohl pfedpovédét, kam jeho jednani povede.

KP2: no ne --- pro mé ne --- pro mé to musi bejt
uvédomély --- nebo pripadné musim uznat, Ze sem to
treba mohla predpokladat
V ramci tohoto polu je pak rozdilné, zda-li je nutné vazat k pojmu
odpovédnost pouze nasledky jednani a nebo i1 jeho motivy. A pravé v tomto
bod¢ se obé komunikacni partnerky ve svych pojetich li§i. S ohledem
predevsim na psychologickou interpretaci jednani, kterou pfiblizuje V. Smékal,
by az druhé varianta teprve byla ta opravdu odpovédna.[124] Jakkoli mluvime
o interpretaci psychologické, pokud je v rdmci socidlni prace lidsky vztah a
osobnost skute¢né soucasti profese [74], maji psychologické poznamky k

rozumeéni osobnosti v socialni praci své misto.

KP2: V tom, jak se rozhodne, v tom co se pak deéje v
nasledcich...treba pro mé je to jako Ze dokazu odhadnout
nasledky svejch cinii, ze kdyz se pro neco rozhoduju, tak
premejslim co se pak miize stat, (...) no ale i to pozadi ---
co mé k tomu jednani dovedlo, co mé k tomu co délam
vede, ale i pritomnost proc to delam

KP1: asi zdlezi na povaze toho, v cem clovék jedna --- (...)
ze clovek néjak jednd a pak prosté ustoji ty reakce nebo
to, co se pak prosté déje --- a pokud jsou ty véci néjaky

vvvvvv

dulezitejsi, tak myslim, Zze ktomu urcite patri i si to
predem néjak rozmyslet --- jakoby fndk si tieba dopredu
zjistit ty informace
Druhym polem je pak ztotoZznéni odpovédnosti s uréitym konativnim
slovesem a ramcem, v némz je dle tohoto slovesa nutné jednat. Tento ramec je
pak vymezen bud’ obecné - znaéné Siroce - jako ,,vSechno™ (KP3 a 5) a nebo

striktné pisemnym dokumentem (KP 4):
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KP4: no jak vo tom tak premejslim, tak mozna ... moznd,
Ze to nepovinny (mimo zdkonné normy a pisemné
dokumenty, pozn. aut.) ani neni odpovédnost --- Ze to
ostatni nad ty normy je jeho svobodna viile (...) no pravé
Ze asi ne, Ze tu odpovédnost mate v ramci téch zakonnejch
norem a to Vvostatni prosté moznd neni otdzka
odpovédnosti.

Odpovédnost pak znaci ,,vSechno délat duisledne* (ve smyslu ,,nevyflaknout se
na to, jit pres prekazky*), ,za néco rucit“ (KP ale sdm nevi co si pod tim
pojmem predstavit: KP4: ,no rucim --- to je --- (cca 2 min. mléeni) --- nevim ---
ruceni --- nevim') nebo ,,mit néco ¢i nékoho na starosti (aby se nikomu /
popiipad€ niCemu - penize, majetek/ ,,nic nestalo®). V ramci tohoto piistupu k
odpovédnosti se nikde pfimo v rozhovorech neobjevuje rozliSeni jednani tady a
ted’, perspektivy budouciho a ptipadné kotfent jednani, jako je tomuu KP 1 a 2.

Mluvime tady tedy jednak o jakémsi pojeti odpovédnosti jakozto vymezeni
POSTUPU v prvnim pifipadé a vymezeni odpovédnosti formou
SLOVESNEHO URCENI™ v ptipadé druhém.

Modus Postupu tak umozinuje pomérné Sirokou paletu jednani, které je pak
mozné hodnotit v ramci odpovédnosti (pravé proto, Ze neni vazan na jedno
konativni sloveso) a nabizi kvalitnéjsi moznost reflexe jak v ¢asovém horizontu

tady a ted, tak i reflexe minulého, a to z toho ditvodu, Ze je pravé definovan

uréitymi kroky, které jsou shrnuty v nésledujicim grafickém znazornéni:
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V modu Postupu se navic jako dulezity prvek objevuje komunikace coby

zpusob vymezeni odpovédnosti:

KP1: no vzhledem k tomu (...) Ze (...) mné nebylo dost
jasné receno, i kdyz sem se na to ptala, co je presné cilem
a mym ukolem, tak sem se do znacny miry vzdala ty
odpovédnosti

KP2: no spis daleko jak ja si to reknu --- (...) Fict mu hele
tohlecto uz vopravdu --- tohle je na tvoje triko, to ja uz si
zadnou odpovédnost neberu

Modus Slovesného ur€eni pak jakoukoli reflexi vymezuje pravé onim
slovesem a ramcem, v némz lze o odpoveédnosti mluvit. Pak by se tedy reflexe
tykala dodrzeni (sloveso) zadkonnych a jinych psanych norem (ramec) v
pohledu KP4, zhodnocenim toho, jestli jsem skute¢n¢ Sel nebo Sla (sloveso)
ptes vSechny piekazky k cili (ptekazky a cil tvoii ramec pro KP3) a kone¢né
taky toho, jestli dohlizim tak (sloveso), Ze se nikomu nic (rdmec) nestalo,
jestli nedoslo ke ztratam (KP 5).

Obecné tedy - zda jsem dostdl svym jedndnim urcitym postupim. Tyto
postupy jsou pak urovany rdmcem, ve kterém se takto jedinec pohybuje.
Ovsem komunikacéni partner a partnerky, pokud mluvi o néjakém zhodnoceni,
tak vzdy hodnoti naplnéni onoho slovesa v rdmci, ktery je dany, o kterém se
nediskutuje, ktery nepodrobuji reflexi. Tedy zda-li bylo dosazeno cile a nikoli

zda-li byl cil zvolen dobie, nebo co je cil vlastné zac.

) prané normy
EAMMEC nadefinovany cil

FAKTOR
KONATIVNIHO SLOVESA

dosahoerar (oile)
dodrin v (novem

55



Vsem KP je spoleény rela¢ni charakter odpovédnosti. Pocet vztahti (na
obecné roving popisu) se ovsem lisi podle toho, zda KP chapou odpovédnost v
modu Postupu nebo v modu Slovesného urceni.

V prvém piipad€ se odpov&dnost objevuje jak ve vztahu k svému jednani, tak
druhym lidem, k SirSi spolecnosti, statu, k lidstvi viibec a ekologickym
zélezitostem. Pro KP1 pak ,,i takovy ty veci, ke kterejm se nevyjadii --- se
kterejma nic nedéla*“. Pro druhy modus je urcujici rdmec. Pokud jsou tim
ramcem obecné piekazky a cil, objevuje se pak vztah jak k sobé, tak ke
druhym, k rodiné, spolecnosti i Zemi (stejn¢ jako pro modus Postupu). Pokud
je onim ramcem zakon a psand norma, jsou to vztahy objevujici se v téchto
predpisech.

Jen jedna komunikaéni partnerka zminila, Ze vztah, kde se objevuje

odpovédnost, je nutné nerecipro¢ni - tedy mocensky nevyvazeny.

KPS: je no jako vztah --- ja si myslim, Ze je to spis
jednostrannej vztah --- Ze ten nadrizenej nebo ten
zodpovédnej ma vztah za ty, ktery md na starosti, jako Ze
zpétné to neplati, ze by ty ktery mam na starosti byli za
mé zodpovédny

V takovém ptipadé by pak odpovédnost byla jakousi hrou s nulovymi soucty,
kdy ptevzeti odpovédnosti by zbavilo odpovédnosti toho nebo tu, za kterého ¢i

kterou je odpovédnost piebirana.V obecné roviné to u ostatnich KP neni.

Vystiznym piikladem v tomto ohledu je jedna z odpovédi:

KP2: (...) treba emociondlné, coz je v pordadku u mych
blizkych nebo kamaradu, néjakym zpiisobem mam
odpovédnost za to, jak se ten clovek citi a nemiizu na néj
uplné kaslat, zZe jo --- prestoze ten clovek je taky
odpovédnej za to, jak se citi, tak ja to beru tak, Ze je to i
moje zalezitost, kdyz néjak jednam, jak tim ovliviiuju
ostatni

56



V tomto pripad¢ je to hra s nenulovymi soucty, kdy oba dva aktéti mohou
ziskat.[128] Pokud jeden/a z tucastniki pfevezme odpovédnost, druhy/a ji
neztraci. Neevokuje to existenci pfedem daného mnoZstvi (€1 miry)
odpovédnosti, kterou je nutné rozdélit vzajemné mezi zacastnéné aktéry a

aktérky.

9.2. Pojeti odpovédnosti v ramci profese jako Pocit'ované a jako Formalni

Pti specifikaci pojmu odpovédnost v profesi, kterou vykondvaji v ramci
organizace pii préci s klienty, se ukazuje, ze do velké miry vyrtsta z obecného
pojeti odpovédnosti jednotlivych komunika¢nich partnerek a komunika¢niho
partnera. Pro pfistup k odpovédnosti v ramci Slovesného urceni je profesni
odpovédnost chapédna jako dodrzeni vytyCenych cilii d€lat praci dasledné (viz.
vyse).

KP3: no tak urcité bych to --- jako Ze chci byt dobra
v praci, mit vSechno v pohode, poradku, takZe se to

snazim délat (...) na to dbam, aniz by musel
zameéstnavatel me hlidat.

Poptipadé je tato odpovédnost chapana téz jako dodrzeni vymezenych
kompetenci, danych jednak metodikou, smlouvou s organizaci (v ramci
pracovni nédpln¢), a druhak zakonikem prace. VSechno mimo tyto smluvné
nastavené okruhy ptisobnosti uz pro KP neni otazkou odpovédnosti. V ramci
Slovesného vymezeni jedna KP vydé€lovala odpovédnost jako dohled nad
klienty a svéfenym majetkem, nicméné bylo pro ni velmi nesnadné to takto

vymezit.

KP4: obecné je ta odpovédnost tady dand smlouvou, kde
je pracovni napln a taky dalsima vécma, jako néjaka
hmotna odpovédnost za ty veci tady, za zboZi, ktery se
tady prodava a taky je to dany metodikou.
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KPS5: no ale ja za tu dobu co tady sem to beru dost
automaticky, zZe to néjak nepitvam (...) no soucdst ty
prdce --- kterou ani nevnimam --- je to prosté
automaticky (...) no jakoby dohled
U komunikacénich partnerek, které chapou odpovédnost v modu Postupu, se
objevil ndhled na profesiondlni vztah jako na ten, kde jsou jasné¢ vymezené
hranice odpovédnosti jednotlivych aktérti. Kde je jasné uréen okruh(ramec)
aktivit (dany pracovni naplni), v némz si uz jednotlivy pracovnik ¢i pracovnice
v ramci spoluprace s klientem ¢i klientkou urcuji, za co budou ¢i nebudou nést

odpovédnost. Pokud takovy okruh urcen organizaci neni, neni mozné mluvit o

odpovédnosti v ramci profese, alespoii ne na Formalni tirovni.

KP2: coz muze svadeét k tomu, Ze se ten vztah pak meni z
profesiondlniho a Ze neni tak jasné vymezenej tou
odpovédnosti za co jo a za co ne --- ja mdm jasnou
pracovni napln
V jednotlivych odpovédich KP se totiz objevuje déleni odpovédnosti na
Formadlni a Pocitovanou. Formélni odpovédnost je pro jednotlivé KP spojena s
pracovni naplni a metodikou prace, ptfiCemz vychazi ze zékladnich cili
organizace jako takové. Formalni odpovédnost je pak jakymsi ustanovenym
zéavazkem, ktery po obsahové strance vymezuje ramec profesni odpovédnosti.
U KP, které chapou odpovédnost vymezenou jako Postup, je vSak pracovni
napli (je-li deklarovéana) chipana jako prostor, ktery stanovi hranice, v ramci
n¢hoz si konkrétni vymezeni profesni odpovédnosti urcuje v komunikaci
pracovnik ¢i pracovnice. U vymezeni odpovédnosti jako Slovesného uréeni pak
pracovni napln uréuje - zuzuje - rdmec, v némz se realizuje faktor konativniho
slovesa (viz. vyse), kterym muze byt dohled, jit k cili ptes ptekazky a nebo
rucenti za dodrzovani norem.
Pokud byl/y jednotlivy/¢ KP dotazan/y na to, zda v ramci organizace existuji

n¢jaké dokumenty, kde by se pojem odpovédnosti objevoval, nejcastéjsi
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odpovédi bylo, Ze v metodice prace nebo v standardech kvality socidlnich
sluzeb. Jak pfesné se tam ale pojem odpovédnosti objevuje, nikdo z KP
nevédél. KP4 v rozhovoru uvedl, Ze pojem odpovédnosti se nikde vlastné
neobjevuje.

Pokud je u Formalni odpovédnosti jasné¢ vymezen obsah, pak Pocitovana
odpovédnost je néco, co je pro KP tézko métitelné nebo néjak vykazatelné. Jak
uz ze samotného pojmenovani vyplyvd, jedna se o specificky druh pocitu
(citéni se), ktery je spojeny se svédomim a schopnosti reflexe a vznika na poli
profesnich aktivit. Pocitovand odpovédnost tedy vznikd z odpovédnosti
formalni. Je to prozitek, ktery se mize ménit nezavisle na zméné Formalni
odpovédnosti, jakkoli se pak promitne do konkrétnich aktivit pracovniki a

pracovnic.

KP5: no ja sem tady méla uraz na mandlu (...) potom sem
s tim bojovala snad dva roky --- ten chlapec uz odesel,
zhojilo se vSechno, ale jako byla v tu dobu veétsi
zodpovednost --- takhle --- sem si Fikala, musim davat
jesté vetsi pozor --- to by asi kazdej néjak takhle prozival
-—- hmmm
Pokud Pocitovand odpovédnost vychazi z odpovédnosti Formdlni, tak ji
zaroven prekracuje ve dvou dal§ich rovinach. Prvni rovinou je & rovina
komunikace s klienty/kami. Komunika¢ni partnerky si jsou védomy, Ze je
mozné ovlivnit klienty a klientky v ramci komunikace. Tato mira ovlivnéni ale

neni jasné¢ definovand a zalezi na osobnim pojeti vlivu. Zaroven se objevuje

otazka emocionalniho stavu klient/ek.

KP1: kdyz uz je to vo vztahu s téma klientama --- vo
néjaky komunikaci, tak je to tézko meéritelny ---
vykazatelny

KP2: kdyz treba prijdou, tak premejslim, jestli sem na né
nebyla néjakda moc vostra, jestli sem je néjak nerozhodila
--- néktery sou treba hodné plactivy, tak tam asi ne, ale
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jestli sem na né nezvysila hlas --- jestli sem je neméla
nechat vypovidat --- tak v takovym pripadé se za ty emoce
odpovédna cejtim

Druhou rovinou, kterd se v rozhovorech neobjevila, pokud jsme mluvili o
odpovédnosti Formalni, je odpovédnost za vlastni védomostni a praktické
kompetence, tedy za sviij profesni rist. To se ale v pojeti Pocitované profesni

odpovédnosti objevuje pouze u dvou komunikacnich partnerek.

KP3: Ze treba jedu domii, du se podivat na néjaké knihy --
- tu tam uvidim néjakou knihu, ktera by se mi hodila k ty
praci, tak si ji zakoupim a prectu doma

KP2: no moje zodpovédnost (...) je i v tom, Ze chodim na
supervize, ze se dal vzdelavam, zZe chodim na VTI

Obecné feceno: v roviné Formalni je pouZito zékladniho vztahového ramce k
odpovédnosti (modus Postupu nebo Slovesného urceni), ktery je specificky
vymezen pracovni naplni.V rovin€ Pocitované odpovédnosti se pak v
rozhovorech objevuje odpovédnost za ovlivnéni klientii/ek v komunikaci a
odpovédnost za profesni rust. I Pocitovand odpovédnost vSak vychazi z
konkrétnich aktivit, které jsou hodnoceny na zakladé¢ obecného rdmce pojeti

odpovédnosti a to 1 v piipadé, Ze ptekracuji pojeti Formalni.

9.3. Profesni odpovédnost a ¢as

Na ¢asovém vymezeni profesni odpovédnosti - tedy odpovédnosti vztahujici
se k vykonavané praci - se podili pravé ono rozliSeni na odpovédnost Formalni
a Pocit'ovanou, tak jak bylo nastinéno vyse.

V ramci Formalniho pojeti je profesni odpovédnost pro vsechny KP
ohrani¢ena jednak pracovni dobou, resp. pracovnim ukonem, pokud se s

pracovni dobou nekryje, a zaroveil presazena ve smyslu zachovani povinné
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mlcenlivosti o vécech tykajicich se jednak klientt a pak dalSich nevefejnych

informaci, tykajicich se organizace.

KP2: formalne, kdyz prijdu rano do prdce, takzZe ta
odpovédnost naskoci, takze kdyz za mnou nékdo prijde,
tak sem odpovedna, abych to zaridila (...) dokud no
moznd dokud trva ta pracovni cinnost nez doba --- Treba
véera sem byla v praci do sedmi, kdyz sem jela natacet na
byt --- Takze kdyz sem vocat ve 4 vodjela, tak tim
neskoncila moje pracovni doba, jela sem jesté na byt a
byla jsem zodpovédna za to, co tam vyvadim a za to,
jestli dovezu kameru zpatky v porddku nebo ne a tak.
Takze vlastné spis asi cinnosti --- ne mistem a ani ne tak
pracovni dobou, ale jak dlouho mi trva ta cinnost, co
mam v ramci pracovni napinée.

KP5: no s pracovni dobou.
KP3: no treba data, ktery tady mam, tak kdybych odesla,
tak je nebudu nikde rozdavat, uverejnovat
Zaroven lze ale mluvit o ukonceni odpovédnosti v rdmci konkrétnich aktivit s
konkrétnim klientem. Takova odpovédnost kon¢i spolu s ukoncenou aktivitou,

a to tehdy, pokud je dosazeno nejlepsiho mozného dosazitelného vysledku.

KP2: Kdyz je ta aktivita ukoncena --- kdyz to ma vysledek,
treba Zadouci a nebo nezddouci, kdyz Zadouciho
dosahnout nejde (...) a tam to konci.

Formalni Casové ohrani¢eni odpovédnosti je tedy jasné vymezeno a
ustanoveno podpisem pracovni smlouvy a mlcenlivosti. Jakmile piestane
pracovnik ¢i pracovnice v organizaci pracovat, tak formalni odpovédnost
(vyjma povinného zachovani mlcenlivosti) kon¢i. Formalni ¢asové rozhrani
tedy pracovnikovi u odpovédnosti uréuje organizace, resp. zaméstnavatel/ka. A
to jednak casové, co do zafatku a konce béhem jednotlivych dnl pracovni
dobou, a nebo v rdmci pracovni napln¢ co do jednotlivych odpovédnosti ve

vztahu s konkrétnimi lidmi, klienty a klientkami.
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V ramci pojeti Pocitovaného je ¢asové urceni hlife vymezitelné. Pocitovana
odpovédnost totiz nekonéi s pracovni dobou a zaroven s ni neza¢ind. Jednotlivé
KP (vyjma KP4, pro které¢ho je odpovédnost pouze odpoveédnosti Formalni)
pfemysleji o klientech, o tom, co by se dalo udélat 1épe, jinak, a pak se citi
odpovédné i1 kdyz odejdou z prace. Odpovédnost se tak dostava i mimo ukony

spojené s profesi a pracovni naplni jednotlivych KP.

9.4. Profesni odpovédnost ve vztahu k...

V ramci rozhovoria KP zminovali celkem Sest zakladnich okruhu vztahu,
vnichz se pro né¢ objevuje profesni odpovédnost. Mluvili o vztazich
k zamé&stnavateli, sdm(a) k sobé, ke klientim (ve smyslu odpovédnosti za
klienty/ky a vii¢i klientim/kam), k prostoru, kde vykonavaji profesi a ke

kolegiim. V nasledujici ¢asti si jednotlivé vztahy a odpovédnost v nich blize

predstavime.

9.4.1. Odpovédnost k zaméstnavateli

Odpovédnost k zaméstnavateli jasné vyrusta z Formalni odpovédnosti, dané
smlouvou. Pfima nadfizena jednotlivych KP je pak ta, ktera je muze
sankcionovat odejmutim osobnich ohodnoceni ¢i jakkoli jinak, pokud KP
nebudou vykonavat zadanou préci v souladu s predstavami.

Dalo by se fici, Ze pravé proto, Ze odpovédnost k zaméstnavateli je spojena s
Formalni odpovédnosti, je vlastné nejjasnéjsi a proto ji také uvadi jak
komunika¢ni partner, tak vSechny komunikacni partnerky az na jednu; ta v
pribéhu rozhovoru, jakkoli nejdiiv vztah k zaméstnavateli v ramci

odpovédnosti pojima, nakonec jej vidi spiSe jako zavazek.

KP1: to mozna neni ani odpovédnost --- to je spis takovej
zavazek proste spis toho zaméstnaneckyho vztahu i viici
tomu zameéstnavateli, Zze von mé plati a ja se snazZim
naplnovat to, za co von mé plati
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U této komunikacni partnerky je ale nutné brat v tivahu to, co bylo feeno v
kap. 9.1. 0 moznosti zbaveni se odpovédnosti vici zaméstnavateli, pokud neni
jasn¢ deklarovano, co ma vlastné pracovnice dé€lat. Neni tedy z ¢eho budovat
odpovédnost Formalni a tak je t€zké vidét vztah k zaméstnavateli prizmatem
odpovédnosti. Jinak se s obménami opakovalo tvrzeni, Ze je to pravé ona prace
(pracovni napln), za kterou je pracovnik/ce odpovédny/a piimé nadiizené

jejich pozice.

KP3: no asi jenom nadrizeny, vedouci (...) no to je prijit
véas do prdace, sehnat vcas klienty k praci, dodrzovat
prestavky, coz je vlastné moji naplni, abych to sama ucila
klienty, potom plnéni individudlu, konzultaci, vyrobky
abysme odvadeéli, plus klienti aby zvlddali danou cinnost

Odpovédnost je tu pojata jako jakasi nutnost skladat ucty (nést nasledky
svych ¢ind) k rukdm organizace za vykonanou praci a byt schopen nést

nasledky pravé (ale ne pouze) v mozném negativnim finan¢nim ohodnoceni.

KP2: ja sem zodpovédna pouze reditelce (...) --- to je
moje primd nadrizend --- to znamenad, Ze kdyz se mi néco
nepovede, tak ona je ta, kterda mi rekne hele to je Spatné,
sniZuju ti osobni ohodnoceni.

Pokud vyjdeme z pojeti odpoveédnosti jako Postupu, kde se toto (u)neseni
nasledkit objevuje, nevzniknou ndm vtom, co KP fikaji, zaddné rozpory.
Pon¢kud komplikovangj$i to bude, kdyz se podivdme na odpovédnost
vymezenou Slovesnym ur¢enim. V tomto piipadé komunikaéni partner a
partnerky chapali odpovédnost jako dodrzeni (norem), jiti (ptes piekazky k
cili) ¢i dohled (aby se nic nestalo).

Ale 1 tak se zde objevuje ve vztahu k nadfizené pojem odpovédnosti, ktery v

sobé& nese nutnost ,,sloZeni uctl a neseni nasledkll za svoje jednani v praci (na
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rovin¢ zameéstnavatelka - zaméstnanec/kyn¢), jakkoli mize byt pozitivni nebo
negativni.

Tedy ve verbélni, uvédomované roviné¢ vymezeni pojmu odpovédnosti v
profesi v modu Slovesného urceni chybi pravé ono ,,neseni nasledkti svého
jednani®, které se v rozhovorech s KP neobjevilo jak pfi obecném definovani
odpovédnosti, tak pfi definovani odpovédnosti v ramci jejich profese, a rovnéz

ani zde, kde byl pouze zminén vztah k nadfizené bez blizsiho vysvétleni.

9.4.2. Odpovédnost za klienta, klientku

Odpovédnost za klient(k)y je nejcastéji zminovany ve smyslu nalezitého
dohledu, aby se jednotlivym klientiim a klientkdm nic nestalo béhem doby, kdy

vyuzivaji sluzeb, které organizace nabizi.

KPS5: no za svéreny osoby --- za klienty (...) no riziko
urazu --- Ze jo --- prace s mandlem, pomiickami, Zehlicka,
dole sou pracky --- vitbec manipulace s rychlovarnou
konvici

Nejcastéji je v této souvislosti zminovano ustanoveni rizikovych situaci
konkrétnich klientti a klientek zafizeni. Jedna se o popsané situace, kdy by se
v ramci aktivit klienta/ky v organizaci klient/ka mohl/a jakkoli zranit.

I kdyz je tato odpovédnost ustanovena formalné, je tedy soucasti Formalni
odpovédnosti, nevédeli KP piesné, jak to vlastné s odpovédnosti tohoto druhu
je a jestli by pripadné definované rizikové situace byly pravni ochranou pro
pracovniky/ce, pokud by se klientim/kam néco béhem pfijimani nabizenych

sluzeb stalo.

KP3: no odpovédnost za klienty --- ani nevim, jak to tady
mame (...) Ze kdyby se mu tireba néco stalo, tak mame
takovej papir, krizové situace se to jmenuje, kde jsou
napsany néjaky rizikovy situace, to se vypliuje s kazdym
klientem zvlast (...) ale nevim, jak moc jsem treba kryta
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tady tim, Ze on md napsano, Ze nemd nic strkat do
zasuvky, ale kdyz on tam néco strci..nevim jestli za to
budu odpovédna ja, nebo jestli je on sdam za
sebe...nevim...a ani nevim jestli se to tady néjak resi a vi a
tak
Pfi¢inu tohoto neurcitého pojeti, jak to vlastné je, miize byt pravé onen
termin ndalezity dohled, kdy se v konkrétnich pfipadech musi prokdzat, zda-li
nebyl néjak zanedban a po prévni strance tedy nelze stanovit piesné vymezeni.

Vymezit by jej ale mohla organizace formou vnitinitho pfedpisu v ramci

metodiky prace — spise orientacné ovsem.

9.4.3. Odpovédnost za materialni komodity

Odpovédnost za vybaveni mista, kde je konkrétni sluzba poskytovéana, je
dal$im pfipadem Forméalni odpovédnosti, kterou KP v rozhovorech uvadéli.
Rozsahem je vymezena za prostor, kde jednotlivi KP poskytuji sluzby. Jde
v ramci ni 1 o to pfijit v€as a prostor nachystat, ohlidat, aby nebylo zni¢eno
nebo poskozeno vybaveni (pracky, mandl, hrnicky, rychlovarna konvice,
vyrobené zbozi atp.) béhem poskytovani sluzeb a po skonéeni provozni doby

zatizeni zajistit, aby byla mistnost uzamknuta.

KP4: no ja to vemu obecné (...) taky dalSima vécma, jako
néjaka hmotnda odpovednost za ty véci tady, za zbozi,
ktery se tady prodava a tak
Z toho, co KP v rozhovorech uvadéli, se zda, ze odpovédnost za materialni
komodity je soucasti odpovédnosti ve vztahu k zaméstnavateli/ce.
Komunikaéni partner a partnerky ji ovSem v tomto vztahu (tedy k materidlnim
vécem organizace) jako samostatnou nezminiovali a stejné tak tomu bylo,

pokud mluvili o odpovédnosti k nadiizené.
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9.4.4. Odpovédnost ke klientim a klientkdm

Odpovédnost ke klientim/kdm zminily v rozhovoru ctyii komunikacéni
partnerky. U jedné se takovy vztah neobjevil, a jak jiz bylo naznaceno vyse,
komunikac¢ni partner poji odpovédnost pouze s psanymi normami. V hovorech
s KP byla tato odpovédnost spojena nejcastéji pravé s vykonavanou aktivitou

v ramci profesni ¢innosti v organizaci.

KP5: (...) no ke kazdymu jednomu tomu klientovi (...)
abych neprisla a necetla si noviny, to by taky pak Cetli
noviny ze jo
Je tedy tato odpovédnost spojena s pracovni naplni, kterou KP deklaruji jako
tu, kterou nabizeji a vidi se také odpovedni klientiim/kdm za to, Ze tuto praci
vykonavat budou. Zajimavym je také zjisténi, ze KP, ktefi pracuji
s Individudlnimi plany klientl (tedy s plany na osobni rozvoj), v tomto ptipadé
odpovédnost ke klientim nezminuji. Takovy vztah zmifiuje pouze jedna
komunikac¢ni partnerka, ackoli sama se na tvorbé Individudlnich plant

nepodili.

KP1: jo tak no jeden potiz muj v tomhletom je, Ze jd
nepracuju s individualnima planama tech klientu --- takze
ja asi kdybych mela k tomuhle pristup, tak bych cejtila
odpovédnost za to, zZe jim pomahdm naplnit ten jejich
osobni cil, k cemuz se tady ta organizace zavazuje

Jestlize ostatni KP nezminuji tento druh odpovédnosti neznamend, Ze by se
neodrazela v jejich pfistupu ke klientim a klientkdm. Jednotlivé individualni
plany vychazeji z cilii organizace, resp. poskytovaného programu (viz. kap.
7.5., kde je cil zminén). Jedna komunikac¢ni partnerka, aniz by pfimo mluvila o
odpovédnosti ke klientim ve vztahu s individudlnim planovani, hovoii o

naplnovani prave cilti organizace u jednotlivych klienta a klientek.
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KP3: no tak to je prave hodné individualni, protoze kdyz
vim, Ze ten clovek je fakt dobrej a mohl by pracovat, tak
na to treba hodné dbam (na naplnovani cili, pozn. aut.) a
hodné odpovédné to plnim. Ale kdyz je tady clovek, u
kteryho vim, Ze na tu praci fakt nema (...), tak tady ta
zodpovédnost ani moc neni --- spi§ by to byl prijemné
Strdavenej cas nez nak cilené.

A pravé zde se absence odpovédnosti projevuje v rozdilném pfistupu ke
klientim a klientkam. Ma tedy, podle vypovédi komunikacni partnerky, ptimy
dopad na rozvoj kompetenci klientl a klientek a schopnosti jednat samostatné;ji

v rdmci jejich zivoti.

9.4.5. Odpovédnost sobé

Tti komunikaéni partnerky také zminily odpovédnost, kterou v rdmci profese
pocituji samy k sob&. Vychazi z Formalni odpovédnosti, neb se vztahuje pouze
na poskytované sluzby. Z rozhovort vyplynulo, ze predpokladem pocitované
odpovédnosti k sobé je reflexe vykonané prace, a to v rdmci obecného pojeti

bud’ jako Postupu nebo jako Slovesného urceni.

KP2: no asi jenom sobé --- protoze co se tyce klientiim,
tak to taky vadi mé, kdyz néco zkazim, Ze von udélal
v§echno a ja sem ho zklamala, to je jakoby moje svédomi,
nebo odpovédnost
Jedna se tedy o reflexi minulého, toho co jiz bylo s klientem ¢i klientkou
udélano, jak probihala spoluprace. Na zékladni urovni se projevuje jako libost
nebo nelibost a pro dvé komunikaéni partnerky souvisi se svédomim. Pro jednu

pak s reflexi toho, co bylo udélano béhem dne, tedy zda byla odvedena dobra

prace.

KPS5: no ty organizaci --- no, ale i sama sobé si reknu jo
fajn, udélali jsme to a zejtra toho bude min, kdyz dneska
sme to takhle zvladli.
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Tato zakladni Groven pak muiZe slouzit jako jakysi startovaci bod pro reflexi
provedené prace a moznou implikaci zjis§téného zpét do konkrétni spoluprace
s klientkou a klientem, ktery se mtze projevit - kdyz ne ni¢im jinym -

napiiklad omluvou.

KP2: kdyz treba prijdem na urad a von ma vSechno a ja
zjistim, Ze sem na néco zapomnéla, tak se mu vomluvim,
protoze je to moje chyba

9.4.6. Odpovédnost ke koleguim, kolegynim

Ob¢ komunikacni partnerky, které pojimaji odpovédnost v modu Postupu,
také zminily odpovédnost k ostatnim kolegtim a kolegynim. Jedna se casto o
pomoc kolegiim a nebo o pievzeti odpoveédnosti za urcitou ¢ast ¢innosti.

Je to vykomunikovany dil odpovédnosti za konkrétni ukoly, ktery
komunika¢ni partnerka s kolegou dohodne doptedu. Objevuje se tam prave

zdlraznéni nutnosti dopiedu vymezit, kam az bude odpovédnost nastavena:

KP2: kdyz tady ten klient déla, abych s nim tam zasla na
tu posStu tady, kde potrebuje néco vyridit, protoze ja to
mam kousek (...), ale tim, Ze ja reknu jo, ja tam s nim
dojdu, tak prebiram odpovédnost za to, Ze to dobre
vyFidime --- pokud to vyridime blbé, neni to odpovédnost
toho asistenta (...) jakmile zacnu to délat a Feknu jo ja to
zaridim, tak beru odpovédnost za to, Ze ten ukol bude
provednej az dokonce --- jakmile Feknu jo, tak udeélam to
a to a potom ti to posSlu, tak to neznamenda, ze sem
odpovédna za to, Ze to dopadne dobre, ale za to, Ze
udeélam svoji cast prace, ale musim to vict na zacatku
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10. ZAVER

Pokusime se tedy vySe zminéné néjak shrnout a odpovédét na ony dilci
vyzkumné otazky, tak jak byly poloZzeny v ramci kap. 7.2. Jak jiz bylo
naznaceno, predkladany zaver se opird o vypovédi jednotlivych komunikaénich
partnerek a partnera, které nejsou vysledkem hlubsi reflexe jich a jeho
samotnych/samotného a je mozné, ze se budou v prib¢hu ¢asu dale ménit. O

obecnych omezenich aplikace zjisténych dat jsem kratce pojednal v kap. 7.6.

Jak si tedy jednotlivi pracovnici a pracovnice, kteri spolupracuji
s klienty/kami v ramci chranénych dilen, vykladaji pojem odpovédnosti? Co se
tyCe obecného vymezeni odpovédnosti, objevuje se zde dvoji pfistup. A to
vymezeni jako POSTUPU a vymezeni jako SLOVESNEHO URCENI. V ramci
prvniho piipadu se jako dulezité faktory spojené s odpovédnosti objevuji
pojmy moznosti predpovéditelnosti nasledki jednani (tedy, ze jedinec jedna
védomé a mohl odhadnout, kam jeho jednani povede a co ovlivni) a svobody
(tedy moznosti rozhodnout se pro konkrétni postup). Odpovédnost je tady
chapana jako uneseni nasledkd svého jednani, pokud jsou pfitomny ony dva
zminéné faktory, a to az do té doby, do které bylo mozné nasledky
predpokladat. Uznani piitomnosti prvniho zminéného faktoru, tedy moznosti
piedpovéditelnosti, 1ze 1 poté, co konkrétni aktivita dosla svého cile a pfinesla
néjaky dopad pro ucastniky — tedy zpétn€. Svoji odpovédnost za urcité aktivity
je mozné deklarovat druhym a také druzi mohou urcit konkrétni dil
odpovédnosti ndm, pokud na to pfistoupime. Dulezity je zde ale proces
komunikace. Tedy odpovédnost v ramci modu Postupu vznika v komunikaci at’
uz s druhymi ¢i sdm se sebou. V ramci reflexe jednédni, za které nese Clovek
odpovédnost, se v rozhovorech objevovalo jak konkrétni jednani vyjadiené
slovesem, tak mozné vysledky Cinnosti a pficiny jedndni (pro€ asi jedndm tak

jak jedndm). Piehodnocuje se tedy nejen konkrétni postup, ale také ramce

69



jednani. A to, jak ostatn¢é bylo zminéno v kap. 9.1., umoziuje jednotlivym KP
zahrnout do reflexe Sirsi paletu okolnosti nez KP, ktefi chapou odpovédnost
v mezich Slovesného urceni.

V modu Slovesného wurceni je odpov€dnost spojena pouze s jednim
konkrétnim slovesem, které urcuje aktivitu, a s ramcem, v némz je tato aktivita
provozovana. Pokud KP mluvi o jednani, pak hodnoti pravé naplnéni nebo
nenaplnéni postupu (urceného slovesem) a nikoli onen ramec, v némz se
pohybuji. Jejich reflexe je tedy omezena pravé na ono jednani. Stejné tak do
konceptu odpovédnosti nezahrnuji jako ptedpoklad ony dva faktory, zminéné
u modu Postupu, a vytraci se z jejich pojeti i ¢as jako jednotka. Odpovédnost
tedy muze napiiklad znamenat to, Ze se vSechno bude d¢lat disledné, Ze
konkrétni cloveék piijde pres objevujici se piekazky k cili, Ze se nenecha témito
prekdzkami odradit. Takto KP vymezuji odpovédnost na verbalni urovni.
V jejich vypovédich se ale objevuje jakési skryté naplnéni pojmu odpovédnost,
a to pravé ve smyslu nést nasledky svého jedndni. Je to patrné, pokud
hovoiime o odpovédnosti vici nadiizené (kap. 9.4.1.). Lze zde uvazovat o tom,
ze slovni spojeni odpovédnost k nadrizené/mu je soucasti jazykovych vypovéedi
o zaméstnanecko — zameéstnavatelském vztahu, aniz by si jej konkrétni KP
napliovali vyznamem, ktery by se projevil v obecném pojeti odpovédnosti.
Zaroven ovSem se tento vyznam (tedy neseni ndsledkd svého jednéni)
neobjevuje ani tehdy, pokud hovoii o odpoveédnosti v ramci profese.

A pravé pojeti odpovédnosti vramci profese a vykondvané prace
v organizaci vyrasta z obecnych pojeti odpoveédnosti u konkrétnich pracovnic a
pracovnika. Kromé jakéhosi zrcadleni se obecné odpoveédnosti coby Postupu a
Slovesného urceni se vramci chapani profesni odpovédnosti objevuje jeji
pojeti v roviné FORMALN{ a POCITOVANE.

Pokud KP hovoii o profesni odpovédnosti Formalni, vymezuji ji pracovni

naplni, kterou pfijali v ramci zaméstnaneckého vztahu k organizaci. Pracovni
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napln tedy specifikuje, nebo 1épe feCeno zuzuje, ramec (pro profesni
odpovédnost), v némz je mozné mluvit o odpovédnosti (v obecné roving).
Pokud Formadlni profesni odpovédnost vyriistd z modu Slovesného urceni, pak
se hodnoti, nakolik bylo v daném rdmci naplnéno jedndni. Tedy naptiklad zda-
li jsem délal/a vSe tak, jak mi to nafizuje pracovni smlouva v ramci naplné
prace. Opét se projevuje to, ze se hodnoti jednani, nikoli ramec. V rdmci modu
Postupu je pak pracovni ndplin chipana jako jakysi hruby nacrtek, v ramci
n¢hoZz si doty¢nd pracovnice urCuje v komunikaci s klientem, za co
odpovédnost ma a za co nikoli, a mozna i skrze to pak vnimaji profesionalni
vztah pracovnika/ce s klientem/kou jako ten, kde jsou jasné vymezeny hranice
toho, kdo ma za co odpovédnost.

Co je vramci Formalni odpovédnosti spolecné vSem KP, je jeji vymezeni
v ramci Casu a vztahll v organizaci. Profesni Formalni odpovédnost je urcena
pracovni dobou, pokud je pevné stanovena a dodrzovana, a nebo trvanim
ukonli a Cinnosti spojenych s pracovni ndplni. Spolecné je také vymezeni
vztahli, v radmci nichZ se odpovédnost objevuje. Jedna se o vztah k nadfizené
(zaméstnavateli), ke klientim a klientkdim a k materidlnim komoditam,
patficim organizaci.

V roviné odpovédnosti k zaméstnavateli se objevuje ur¢ité nevyicené chapani
odpovédnosti u nékterych KP, jak bylo zminéno vySe. Odpovédnost je tady
vymezena jako pfijeti a neseni reakce nadfizené/mu za Cinnosti, které
pracovnik/ce vykonavaji. V ramci tohoto vztahu je mozné zatadit i
odpovédnost za prostory organizace, kde sluzbu poskytuji, a jeji vybaveni.

Ve vztahu ke klientim se Profesni Formalni odpovédnost objevuje na urovni
odpovédnosti za klienty, tedy aby se v organizaci v ramci sluzeb nezranili. A
také odpovédnosti ke klientim, ktera se projevuje tim, ze jednotlivi KP
nabizeji ty konkrétni sluzby a ty konkrétni pracovni ukony, které maji, a také

tim, Ze tyto aktivity vykonavaji disledné. Konkrétni pracovni tikony pak musi

71



souhlasit s cilem poskytované sluzby. A pravé zde se projevuje, jak se
odpovédnost odrazi v praci s klienty/kami. Jeji nedostatek vede k nenapliovani
cili a pak uz jde jen o to, aby pro klienty/ky bylo Cerpani sluzby piijemné
stravenym Casem (explicitné vyiceno jednou komunikacni partnerkou). To, ze
takovy postoj ma konkrétni dopad na klienty/ky, bylo jiz fe¢eno v kap. 9.4.4.
Pocitovand odpovédnost, jak uz sam nazev napovida, je pro KP druhem
prozitku, pocitu, ktery souvisi se svédomim. Samoziejmé souvisi s profesnimi
aktivitami a tak se v rozhovorech odrazi skutecnost, ze vznikd na puadé
Formalni profesni odpovédnosti. Od ni se ale odliSuje ve vymezeni casu:
nekonci a nezadina s pracovni dobou. Je pocitovana i mimo pracovni aktivity.
Pokud KP mluvi o Pocitované odpoveédnosti, tak v souvislosti s komunikaci s
klienty/kami, odpovédnosti ke kolegiim a kolegynim a odpovédnosti k sob¢.
Jestlize KP hovoii s klienty/kami, pocituji odpovédnost jako tézko
meéfitelnou miru ovlivnéni klientd, napf.v roviné emoc¢ni. Odpoveédnost ke
kolegim a kolegynim se objevuje pouze u KP, ktetfi vychazeji z obecného
modu odpovédnosti jako Postupu. Jedna se o odpovédnost (v obecném smyslu
Postupu - viz. vyse) za ¢ast prace kolegi a kolegyin, pokud je KP sami pfijmou
za svou. Poslednim vztahem, kde se v rozhovorech Pocitovana profesni
odpovédnost objevuje, je odpovédnost sama k sob¢. A to jednak odpovédnost
za svUj profesni riist a odbornost (u dvou KP) a pak také odpovédnost ve formé
reflexe minulé prace (opét na podkladé¢ obecného modu odpovédnosti). Jako

jisté pomocné voditko by mohlo byt vyuzito i1 nésledujici grafické znadzornéni:
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Form alni

odpovEdnost

odpovidnost jake Postup odpovédnost jake

zahrmje a wraoZije reflexi jak akirdty _ Sl OWESI_lé urtend
tak rarce zahrmuje a umu:uﬁz”m] g {eﬂexl jednard
predpoklade m jeon faktory swobody witnezené ho konkrétnim slove s,

a modno &1 vidomd ho progivoumdni nd dddial ramec & pevné din

vymezena pracovni naplni a fasoveé uréena pracovni dobou
(resp. pracovnimi kony)

pracovnd ndplh je bt ndértern,
konkrétni aktivity jsou na akterechilich
fesionalnd wetah rod 1asné wineme né
hranice odporeédnost

odpovédnost se objevuje ve vztahu ko 1 zaméstnavatels,
2idientimfkam a 3/matendnim komoditam organizace

Pocitované
odpovEdnost

diuh pocity, kterd virfistd na pldé Formdlnd odpovdnosti;
pieloraduie svyn trvandm pracovid dobu
toto pojeti odpovédnost pfebradyje Formdalnd na roving:
/B omunikace sklientemdou a
2f odpovEdnost za vlastnd kompetence
A

"

jako specifické pro modus Postupn
e by e e

odpovidiost sobé a

odpovidnost ke koleghm/omim

pocit'ovand odpovednost sobé
jevramo Slovesného urdend
vijimkon

Existuji tedy néjaké stycné body, okolo kterych by se jednotlivé interpretace

sdruzovaly? Maji jednotlivé vypovédi o pojeti pracovni odpovédnosti néco

spole¢ného? Jak se ukazuje na zdklad¢ rozhovorl, pojeti odpovédnosti v

obecné rovin€ neni formovano organizaci, ve které KP poskytuji danou sluzbu.

Stejné tak Pocitovana profesni odpovédnost vznika na zakladé osobniho
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obecného modu odpovédnosti jako Postupu nebo Slovesného uréeni a Formalni
profesni odpovédnosti.

A pravé Formalni profesni odpovédnost je moznym polem analyzy hledani
odpovédi na otdzky zminéné v ptedchozim odstavci. Pokud se zde okolo
néceho sdruzuji jednotlivé pojeti odpovédnosti pracovnika a pracovnic, pak je
to pravé napln prace. KP prakticky ani v jednom piipadé¢ nezminili Eticky
kodex ¢i jakykoli jiny dokument povahy etické. CoZz nemusi nutné znamenat,
Ze v radmci organizace neexistuje, spiSe to znamend, Ze neexistuje pro
pracovnika a pracovnice ve spojeni s pojmem odpovédnost.

Tedy pokud se okolo néfeho v radmci organizace sdruzuje pojeti
odpovédnosti, tak je to praveé pracovni napli, kterd se podili na konstituovani
formalni profesni odpovédnosti, z niZ nasledné vyrusta - stale jesté na zékladé
obecného modu odpovédnosti (Postup, Slovesné urceni) - odpovédnost

Pocit'ovana.
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PRILOHY:

Priloha 1.
APENDIX A:

Tato ptiloha by méla slouzit jako reflexe toho, jak jsem sdm, jakozto tazatel a
interpret dat, mohl jednak ovlivnit vypovédi komunikacnich partnerek a
partnera, jednak jakym zpiisobem jsem interpretoval zjisténd data, coz
samoziejmé analyzu ovlivnilo také.

U pojmu odpovédnosti v profesi je zfejmé urcité ovlivnéni u nasledujiciho
rozliSeni odpovédnosti pocitované a odpovédnosti dané zaméstnavatelem
(formalni). Toto rozliSeni se jaksi ne pfili§ explicitné vynofilo z rozhovoru s
komunikac¢ni partnerkou, se kterou jsem mluvil jako prvni. Jako rozliSeni se mi
to jevilo pomérné zajimavym a tak jsem se dal§ich komunikacénich partnerek na
takové rozliSeni pfimo doptaval, i kdyz ho pied polozenim mé otazky
nezminily samy. Je tedy mozné, Ze by se toto rozliSeni neobjevilo jinde neZ u
prvni komunikaéni partnerky.

Komunikaéni partner (KP4) takové rozliSeni zminil sam s tim, ze cokoli je
mimo formalni odpovédnost, snad ani neni odpovédnosti, ale svobodnou viili

VSsichni KP ale na otazky po rozliSeni pocitované a formalni odpoveédnosti
odpovidali bez dlouhého premysleni a je tedy pravdépodobné, ze takové
rozliSeni bylo v néjaké podobé ptitomno v jejich osobnim pojeti odpoveédnosti.

Vramci 9.4.5. bylo mozné ovlivnéni komunikacni partnerky ohledné
odpovédnosti sama k sob& za odvedenou préci (kolik bylo vyrobeno) tim, Ze
jsme o vyrobenych vécech chvili pfed tim, nez jsme v hovoru piesli
k odpovédnosti k sob¢, hovorili.

To, Ze je v ramci kap. 9.4.4. u dodrzovani cili organizace a odpovédnosti -
odpovédného dodrzovani a Ipéni - pouze jedna KP je dano tim, Ze posledni tfi
rozhovory probéhly v kratké dobé po sob¢ a byly prepsany spolec¢né v jeden
den, kdy uz dalSi rozhovor nem¢l nasledovat. Tento bod se tedy v dalSich
rozhovorech neobjevuje, protoze jsem na n¢j v ramci analyzy rozhovorl
narazil az po ukonceni sbéru dat. I tak se mi jevilo podstatné jej zminit, protoze
ptimo ovliviiuje préci s klienty/kami.

Také spojeni odpovédnost k jsem vnesl do rozhovort ja. Je tedy mozné, ze by
jednotlivi KP takové spojeni nepouzili. Na otazku ke komu jsou odpovédni ale
odpovidali bez vahéani a je tedy pravdépodobné, Ze takové spojeni do jejich
slovniku patii. Fakt, ze se vyznam tohoto spojeni nekryje u nékterych KP s
jejich pojetim odpovédnosti, jsem zminil v teoretické ¢asti.

Piepsané rozhovory jsem nejprve zkoumal z hlediska obecného pojeti
odpovédnosti, a to z pocatku vypsanim slov, které se nejcastéji opakovaly,
spole¢n¢ se shrnutim vypoveédi KP na jeden papir. Hledal jsem, co vSechno je
pro KP spojeno s pojmem odpovédnost a zjistil, Ze dvé KP si jej poji daleko
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vice s néjakym obecnym postupem nez zbyli KP. Od toho jsem vySel pii
popisu odpovédnosti jako Postupu a jako Slovesného urceni.

Stejné jsem postupoval v ramci pojeti odpoveédnosti v profesi, v jejich praci a
v okruhu otazek a vypovédi okolo tématu Komu jsou a komu se citi odpovédni.
Timto zplsobem byla formulovdna odpovédnost Pocitovana a Formalni.
Pokud KP hovotili o profesni odpovédnosti obecné, v roving jejich osobniho
pojeti, blizily se vypovédi obecnému pojeti Postupu a Slovesného urceni.
Neformuloval jsem tudiz nové kategorie a zohlednil pouze zuZzujici ramec,
vymezeny pracovni ndplni. Pfesto, ze se 1 v rdmci Pocitované a Formalni
odpovédnosti stale objevovalo rozliSeni podle obecného modu, rozdilem zde
bylo ptedev§im Casové vymezeni.

Odpovéd na 2. dil¢i vyzkumnou otdzku byla hledanim néceho, co zminuji ve
svych vypovédich vSechny komunikacni partnerky a komunikaéni partner.
Tuto podminku splnila prakticky pouze pracovni napli. Pocitovanou
odpovédnost pravé komunikacni partner nakonec nepovazoval za odpovédnost,
ale druh svobodné vtle.
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Priloha 2.:
ZAKLADNI OTAZKY POKLADANE KOMUNIKACNIM PARTNERUM A
PARTNERKAM V PRUBEHU ROZHOVORU:

=

=

!

Kdyz se tekne pojem odpovédnost, co si pod tim Vy sdm / sama
predstavite?

Mohl / mohla byste popsat, jaké by mélo byt jednani, aby jej bylo mozné
oznacit za odpoveédné?

Kdy podle Vas ¢lovek ziskava odpoveédnost?
Kdy podle Vas ¢loveék odpoveédnost ztraci?

Kdybych zminil pojem odpovédnost v ramci prace, kterou tady
vykonaviéte, co si pod timto slovnim spojenim piedstavujete?

Ke komu mate deklarovanou odpovédnost v ramci prace, kterou zde
vykonavéte?

Ke komu v ramci Vasi prace odpovédnost citite?

Kdy pro Vas odpovédnost, kterd je spojena s praci, konc¢i a zacina?
(Kdyz prijdete rano do prace a kdyz z ni pak odchazite?, Jak je to vici
klientim?)

A co se tyce jednotlivych aktivit s klienty a klientkami, kdy pro Vas ta
profesni odpovédnost konci?

Co je pro Vas v ramci prace odpovédné jednani? Lze ho néjak vymezit
konkrétnimi aktivitami ? Z ¢eho takové vymezeni vychazi?

Co by naopak bylo neodpovédné jednani?

Jakou roli pro Vas hraje to, ze ¢ast klientli je zbavena odpovédnosti za
pravni tkony, ¢i v ramci svého postizeni nékteré tikony nezvladne?

Jsou n¢jaké dokumenty tady v XXXX, kde je pojem odpovédnosti
zminovan?

A maji také klienti a klientky né¢jak nadefinovanou odpovédnost tady v
ramci organizace?
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