Oponentsky posudek na bakaléskou praci

J.KANAK : ODPOVEDNOS(1) V SOCIALNI PRACI

Prace obsahuje 83 stran, z toho teoretidst ma 50 stran &st praktickd ma 25 stran.
Chybi () seznam litaratury. Tituly Ize dohledatuge v seznamech odKana konci préace.

K préaci jsou pipojeny 2 gilohy na 3 stranach, z nichz prvni by bylo vhgdh zaadit jako
diskusi gfimo do za¥ru prace.

Autor v teoretické casti popisuje izné istupy k odpowdnosti, vymezuje pojem
odpowdnosti v zakladnichifstupech v socialni praci aivec v zakladnim konceptu nature vs.
nurture. VSima si dale odp&dnosti v rekterych psychoterapuetickych systémech, v etice a
v organizaci a velkych systémech. Z praceiggnzé, Ze autor ma nastudovano k danému tématu
velmi mnoho informaci, nedokdze je vSak ve sveé ipsiozumitelné prezentovat. Text
v nekterych céaste prace téigpouze seznam jmen a nazoncept a @gistup, aniz by je autor ve
skute&nosti popsal. V tisledku toho se ten, kdo riepetl stejnou literaturu jako autor, nedovi
téméi nic. Jako nejlépe zpracovanou hodnotim kapitolpiésto i zde chybi &Si aplikaci na
konkrétni situace socialni prace. Je to mozna tiamaze autor nevzal v potaz velkoti $ihetod,
situaci a sluzeb, se kterymi se v socidlni praicieme setkat. Mam za to, Zze pokud nechceme
zastat na arovni abstraktnich teorii, musime sénovat odpowdnosti pro kazdou metodki
sluzbu zvlas. Toto je zvladt vidét na kapitole 5.3. ,Byvaly klient“, kde autor podiaého
nazoru implicitk spojuje klienta v socialniho sluzbach a klientgch®terapie. Otazkou je, zdali
toto plati i o klientech azylovych damdomi na pili cesty ¢i navaznych sluzbach pro lidi
s duSevnim onemoénim, kde kontinuita a nasledny kontakt jsou &tém smyslu kikcové. Dale
v praci autor pejima fzné koncepce odpégnosti a neénuje se filiS odpowdnosti klienta,
ktera vychazi z jeho silnych stranek a zdrdfravdou vSak je, Ze tato kapitola otevira mnoho
prostoru k diskusi a stalo by za to ji dale vyuPitace seiffliS nedotykd odposdnosti klienta a
nezandiuje se piliS na partnersky charakter vztahu mezi pracemila klientem

Autor v praktickécasti zkouma kvalitativnim Zgobem, jak chapou pojem odgownosti
socialni pracovnici. Pouziva metodu polostruktung&reo rozhovoru. V rozhovoru pouziva autor
dolie formulované, konkrétni a pogtné otazky. B interpretaci vSak igskakuje skolik arovni
konkrétnosti a snazi sédit a analyzovat odp@di podle velmi obecnych kategorii, takze se mu
z prace ztrdci mnoho uzireych dat (alespo predpokladam) a vysledky jsou zime
nesrozumitelné. Mala srozumitelnost je dana take Ze nejsou jagnvyswtleny nékteré pojmy
nagr.odpovdnost jako postup a jako slovnic¢ani. Chybi zde informace o tom, jak je
odpowdnost distribuovana v organizaci, jak sélidmezi pracovniky a klienty, k jakym
dilematim dochazi, zda maji moznost svou odfamost rkde reflektovat apod.

Autor prokazuje velkou Siznalosti a dokaze mezi nimi ¥idnnoho souvislosti, ma vSak
potize je aplikovat do praxe. Je zde &idaké neporr mezi teoretickymi znalostmi
filozofickymi, psychologickymi a etickymi a mezi a#ni poznatk ze socialni prace. Mozna
praw toto vede ktomu, Ze praci jakoby ckybsjednocujici prvek a gsobi rekdy
nesrozumiteld.

Préaci doporuuji k obhajol& a navrhuji hodnocenb - dostaténe

Otazky k obhajah

Jaké jsou dalSi moznéigtupy k byvalym klientm v socialnich sluzbach kranvami uvedenych?
Jak mohou koncepce salutogenenze ovlivnit pojgioestinosti pracovnikadZi klientovi?

Co podle Vas z Vami ziskanych vyslédkyzkumu plyne pro praxi?

V Praze 22.8.07 Mgr. Vaith Sivek



