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Oponentsky posudek na bakala¥skou praci

LESK A BiDA PRACOVNIHO PORADENSTVI
Marie Pazderkové, studentky ETF UK

Jak autorka uvadi, ,,zamérem prace je zhodnoceni projektu pracovniho poradenstvi®.
Nezmifuje se ovSem, jak tento projekt vznikl, jak je financovan. To je ¢astou chybou
_nestatnich® aktivit, ze si ponékud ahistoricky nevsimaji napojeni na statni politiku (z niz jsou
zpravidla financovany). Pritom staci si prostudovat dokumenty zvefejnéné na webu Rady
vlady CR pro zalezitosti romské komunity (httg:/!www.Viada.cz/’cs/rvk/rzrk/rzrk.htm])
a Ministerstva prace a socialnich véci (Www.mpsv.cz), specidlng jim administrovaného
programu CIP EQUAL. Strucné je toto sminéno az na str. 16, coZ povazuji za méné vhodne,
kdyZ celd prace o tom pojednéva. Domnivam se, e takové pasaz by méla byt komentovana
hned v tvodu. Zarovedi by bylo vhodné alespon struéné¢ vyjmenovat podobné projekty. jez
bei v Praze, Brng, Dobré Vode, Ostravé a Karviné (provozuje je viak jina organizace nez
CvT). Rovnez chybi zminka o tom, Ze projekt CvT mohl na konci 90. let vzniknout za
vyznamné pomoci prazské nadace Open Society Fund.

V textu je az piili§ casto (a zbytedng) pouZivan novinafsky zargon, coZ ponékud
snizuje exaktnost argumentt. Piikladem mize byt vyrok na str.5 v oddilu 2.2 (,tam v dali
v Africe ... v tom nafem poklidném yivoté ... za plotem naSeho dvorku*) nebo 2.3 (,,bez chuti
a zapachu®), ¢i na str. 15 (fe¢nicka otazka ,Pro¢ je nutne pro ty lidi z vylouceni vymyslet
néco extra?*), na str. 19 (,,kdo vi, co je za tim..."), na str. 20 (,,otazka typu bylo difv vejce
nebo slepice®), str. 23 (,,v teple kancelare®). Leckde by se piitom vyfesily problémy takovych
formulaci uvozovkami nebo kurzivou (jak napf. uvedeno na str. 28, zde bych ovsem ocenil
odkaz na literaturu, zv1asté jde-li o praci obhajovanou na ETF UK v Praze...).

Autorka se dotyka problému deetnizace problému (str. 4), aniz by konflikt fadné
vysvétlila. Stavi do protikladu ,politicky koncept tedeni ctnického problému (tradovany od
socialistickych dob) a fenomén nové chudoby®, pficemz nevysvétluje, v éem konflikt téchto
dvou pojeti spotiva. Pritom pravé integrace Romii do spoleénosti ze statniho pohledu
s etnickym rozmeérem pocitd a v nékterych prikladech se osvédeuje (napr. aktivity sdruzeni 1Q
Roma servis a DROM v Brné). Ve 2. odstavei oddilu Pohled zvendi na str. 3 se ponékud
smatené uvadi romské obrozeni, které prispiva faleSnému obrazu Romi jako homogenni
skupiny, navic se jako ptiklad uvadi _katedry romistiky, romské spolky, ¢asopisy e Toe
velmi zkratkovity vyklad, ktery neni{ nikterak vyargumentovan, pouze prevzat od nékterych
jinych autort. Romské ob&anska sdruzenf - pfes rlizna negativa - funguji nékde jako nezbytny
Kkontakt do komunity, bez néhoz se PP neobejde. Katedra romistiky je lingvisticky obor, jaky
maji jako kulturni didictvi VSECHNY Zivé i nezivé jazyky. Myslenka, Ze nékdo bude
prosazovat pravé na zakladé existence takového oboru segregované romské Skoly, je iluzorni.
Nevim, co ilustruji romské gasopisy pro vétSinovou spole¢nost, ale slouzi k uzivani
(a ozivani) romského jazyka a na stupefl vylougeni maji pramaly vliv. O tom, jaky vztah by
tyto fenomény mohly mit k socialni politice, se autorka nezminuje. Skutetnost, ze Romové
jsou vnimani jako homogenni skupina, ma odli§né konotace...

V oddilu 2.4 (str. 8) se vysvétluje vznik fenoménu vyloudeni, popisuje se vztah
k zamé&stnani, ale neuvadi se pristup ke vzdélani, ktery by do velké miry problémim



saméstnanosti mohl predchazet a ktery ma hluboké kofeny v minulosti. Dale na str. 10 jsou
komentovana vylouceni, ne viak vsechna pfedtim zminéna.

V oddile 3.1 na str. 13 se mezi divody vysoké miry nezaméstnanosti uvadi i zanik
tradi¢nich romskych Femesel a dasledky spolecenskych zmén po roce 1989. Remesla oviem
sanikla davno pred listopadem 1989, a naopak pokusy 0 ] ejich alespofi ¢astecné oziveni byly
¢indny po prevratu (napt. v Praze na OU v Hrdlofezich udebni obor umélecke kovarstvi
a méditepectvi). K ditvodam vysoké miry nezaméstnanosti naleZi i samotny politicky systém
pied listopadem, jenz - nejen u Romil - vytvaiel faledny vztah k praci a potlacil vyznam
vzdélani.

Kapitola 4, zaloZena na konkrétni zkudenosti z terénu, je zpracovana dobre,
srozumitelné a jeji uroven trochu snizuji pouze chybgjici interpunkéni znaménka (viz nize).
Mo¥na v odrézce pojednédvajici o vzdélani by bylo vhodné vysvétlit, jak minuly rezim fesil
otazku vzdélavani Romdl, ktefi byli na zakladé stranickych rozhodnuti odsunuti ze
slovenskych osad do ¢eského pohranici. A predevdim co to znamenalo pro ,.stereotypni”
uvazovani romskych rodi¢i o vhodné gkole pro déti vyse zminéné generace. RovnéZ
postraddm popis realii v Kladné a komentaf k vystupovani magistratu, ktery ma mit
vypracovan komunitni plan, dotykajici se i cilové skupiny. Pro zajimavost - a navic -
dodavam v priloze jako vytah vyjadieni Magistratu mésta Kladno do Zpravy o situaci
narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2006, jez byla projednana vladou 11. ¢ervna
2007 (usneseni €. 637).

K zavéru mam pouze poznamku, ze diskutovanému problému se vénuje myslenka na
ziizeni stitni Agentury pro piedchazeni socialnimu vylougent, o niz se debatuje jiz del3i dobu
(od roku 2004 kni i vlada prijiméa rozli¢na usneseni). Podle ministryné Stehlikové, jez je
v soucasnosti zodpovédna za kol zfidit ji, by méla do jednoho roku existovat.

Pripominky technického razu

Ad literatura:

o pro¢ se V poznamkoveém aparatu odkazuje na novinové zpravy, a ne na zdroj, analyzu
Gabalovu (jde o pozn. pod arou & 11, 13, 15)7 Stejn& tak u Analyzy by mélo byt
uvedeno MPSV (ed.), nebo autor.

o Odkazy v pozndmkach pod ¢arou nejsou uvedeny na konci v literature, nejsou navic uplné
(chybi rok a misto vydani).

Ad interpunkce a preklepy

o Znaménka (Sarky mezi vétami) chybi na strankach 7 (druhy a tfeti cely odstavec), 8
(druhy cely odstavec), 11 (druhy cely odstavec), 13 (tieti odstavec), 18 (text za druhou
drazkou), 19 (posledni véta na strance), 20 (prvy odstavec), 21 (prvy odstavec v oddile
4.4.3), 22 (prvy odstavec).

o Preklepy jsou na strankach 9 (druhy radek shora a tieti tadek v oddile 2.5 — chybi pismeno
v), 10 (posledni odstavec — ve 4, pade je slabou ... podporu), 19 (tfeti odstavec ve druhé
odrézce — chybi pismeno a), 20 (prvy odstavec — chybi pismeno s), 23 (text pod odrazkou
Pochopeni — chybi pismeno 1), 25 (posledni odstavec — mimo ni, ne mimo ni), 26 (druhy
cely odstavec — z nich ji dokongili, ne z nich ji dokonili).



Zaver:

Doporucuji praci predlozit k oponentufe. Navrhuji klasifika¢ni stupeii C.
Doporucena otazka:

Vysvétlit, co vede vétSinovou spolecnost k falesnému chépani Roml jako homogenni
skupinu, pfi¢emZ pozornost vénovat xenofobii a zjednoduSenému kolektivnimu pohledu.

RNDr. Milan Pospisil (tajemnik Rady)



Priloha (jen pro zajimavost, nenutim diplomantku zahrnout do textu)

Byl'v roce 2006 (pied i po komundlnich volbdch) v piisobnost statutdrniho mésta ustanoven vyhor pro
ndrodnostni menSiny (rada /jiny orgdn / koordindtor), jakou agendu konkrétné vyrizoval?

Vzhledem k tomu, Ze ve mésté, podle zakona ¢. 128/2000Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
procento obcani hlasicich se k jiné nez ceské nérodnosti nedosahuje uréené vyse, nebyl zde ziizen
vybor pro narodnostni mensiny. Na zékladé Ustavniho pofadku CR neni moZné s obéany, pokud se
nehlasi k jiné napf. romské ndrodnosti jednat jako s obcany nérodnostni mensiny. Zjistovéni, kdo patii
k jiné narodnostni mensing, napf. romské, vede podle mésta k rasistickému zptisobu uvazovani. Ve
mésté a jeho spadovych obeich se dle statistickych (idajit nap. k romské narodnosti hlasi 475 ob¢ant..

Na odboru socidlnich véci a zdravotnictvi plisobi jeden pracovnik jako poradce pro narodnostni
mensiny, ktery se zabyva pfimou socidlni praci s romskou komunitou, a to pfedevsim jako terénni
pracovnik.

Mélo statutdrni mésto v roce 2006 formulovdn komunitni plin, jestli ano, odkdy, jsou zdlefitosti
ndrodnostnich mensin do néj zakomponoviny, v pfipadé, fe ano, jak?

V lednu roku 2006 zahéjilo Statutarni mésto projekt Komunitni planovani socidinich shuzeb ve mésté
Kladné. Byly vytvofeny ¢tyii pracovni skupiny, z nichz jedna se zabyva obCany a skupinami ob¢ant
ohroZenych socidlni exkluzi. Tato skupina si stanovila tyto priority:

I. Reseni bytové problematiky u socidlné vylou¢enych ob¢ant

II. Podpora zaméstnavani

I11. Podpora vzdélavani

V soutasné dobé se hledaji vhodna opatieni pro feSeni téchto priorit, pfi Jjejich realizaci bude bran
ohled na sociokulturni specifika jednotlivych narodnostnich mengin.

Jakd byla v roce 2006 spoluprdce statutdrniho mésta, popr. viboru pro ndrodnostni mensiny (rady / jiného
orgdnu) s organizacemi prislunikii ndrodnostnich mensin?

Ve mésté operuji organizace, které s nim velmi intenzivné spolupracuji a nékteré z nich jim jsou
i finanén€ podporovany. Nejde pfimo o organizace nérodnostnich mengin, ale organizace, které se
Castecné problematikou napf. romské komunity zabyvaji.

Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi Magistratu mésta Kladna spolupracuje s témito nestatnimi
neziskovymi organizacemi:

Stiedisko pomoci ohrozenym détem ROSA - jejichZ €innosti je mimo jiné predgkolni vychova déti ze
socialn€ slabych rodin, véetné navitév romskych déti piimo v rodindch. V roce 2006, tak jako 1 jiné
roky, Statutdrni mésto Kladno finanéné Stedisko pomoci ohrozenym détem ROSA podpofilo.

Azylovy dim pro matky s détmi o.p.s. - je zafizeni , které zajiit'uje pomoc matkam s détmi v nouzi
(ubytovani, socialni programy). Velka pozornost je zde vénovéna predevsim podpofe romskych matek
a déti.

Clovék v tisni — spolecnost pri Ceské televizi o.p.s. - stouto organizaci navazalo mésto spolupraci
vroce 2004, jeji terénni pracovnici se zabyvaji pfedevsim terénni praci v lokalitich, kde Zije romska
komunita a také poradenskou Cinnosti pro socialné slabé rodiny i jednotlivee. Dobrovolnici této
spolecnosti se ucastni realizace projektu Domdci doucovdni déti ze sociding vyvloucenych lokalit
s vyukovymi problémy aneb Pomoc se Skolou détem z ghetta.

Ceské centrum pro sanaci rodiny - tato organizace se zaméfuje na sanaci rodiny, formou intenzivni
prace s rodinou. Jde pfedeviim o terénni préci zaméfenou na rodiny, které potiebuji dohled a pomoc
pii péci o déti. I toto obcanské sdruzeni ziskalo od Statutarniho mésta Kladna finanéni podporu.

Problémy v roce 2006:

V roce 2006 mésto neoslovily Zadné organizace piislusnikil mensin s zadosti o spolupréci.



Meésto registruje nezdjem o jakoukoliv spoluprici s jiz existujicimi romskymi organizacemi na tizemi
mésta, nema prehled o jejich aktivitach. I pfes opakované vefejné vyzvy se zadné podobné organizace
nezapojily do komunitniho planovani.

V soucasné dob¢ v Kladné plsobi:

Sdruzeni Romit CR - sdruZeni v minulych letech bylo, pokud o to pozidalo, méstem finanéne
podporovano, aviak po opakovaném zneuziti dotace mésta na cinnost Romského kulturniho
a vzdélavaciho stfediska (nékolikrat bylo Romy vykradeno a zni¢eno), jiz samo sdruzeni o dalsi
finanéni dotaci mésto nepozadalo .

SdruZeni Romii a narodnostich mensin - o dotaci od Statutdrniho mésta Kladna nezidaji a s méstem
nespolupracuji.

Jakym zpiisobem statutirni mésto finanéné podporovalo v roce 2006 organizace / aktivity ndarodnosinich
mensin (prostiednictvim zvldstniho dotacniho titulu v rozpoctu, v ramei jinjch dotacnich programii, ad hoc
podporou jednotlivich akci, popF. jinak)?

V roce 2006 Zadné organizace pislusnik( ndrodnostnich mensin nepoZadala o financni podporu,



