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CREATIVITY AND ITS DEVELOPMENT
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Summary

Bachelor thesis analyses psychological fundaments of human creativity, methods of
its development and use of human creativity in social work, especially in emergent
methods of social work. It researches programs for creativity development. It also
documents creativity development possibilities, ways of lectors” work leading to
creativity development by means of research done in non profit organizations offering

creativity workshops to public participants.

Keywords

Creativity

Creativity process
Creative personality
Creativisation programs
Social work methods
Empowerement

Capacitating



Anotace

Bakalaiska prace analyzuje psychologické zaklady lidské tvotivosti, metody
jejiho rozvoje a wvyuziti lidské tvofivosti v socidlni praci, predevSim v noveé
vznikajicich metodach socidlni prace. Zkouma moznosti vyuZziti programill pro rozvoj
tvofivosti. MoZnosti rozvoje tvofivosti, zpisoby lektorské prace, které vedou
k rozvoji tvofivosti dokumentuje pomoci vysledki vyzkumu, provadéného
v neziskovych organizacich, které nabizeji kreativni workshopy ucastnikiim z fad

vetejnosti.
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Uvod

Tvofivost je ozna¢ovana jako zdroj pokroku v Zivoté spolecnosti. Je tou silou,
kterd poméaha pii vzniku uméleckych dél a vyznamnych objevil. Je jakousi touhou
a vuli délat véci a fesit dané problémy nové a efektivnéji.

Dnes je tvofivost pokladdna za jednu z nejcennéjsich vlastnosti ¢loveéka, stala
se predmétem intenzivniho zajmu a je stidle vice vyzadovana na trhu prace.
Prochazime-li nabidky pracovnich mist, objevuje se u nabidek price na dobie
finan¢né ohodnocené pozice pozadavek na tvofivy pfistup k praci nebo kreativitu
pfifeSeni problémill. U manaZerli jsou jednim z ptfedpokladli vykonu jejich prace
tvotivé schopnosti, od zaméstnanct je obvykle vyzadovan tvorivy pfistup k feSeni
odbornych problémi podniku. Od uciteld se dnes automaticky ocekava, Ze budou
vychovavat tvofivé zaky, ktefi pak své dovednosti véetné tvofivosti uplatni
v profesnim zivoté. Tvofivost je pouzitelnd v béZném kazdodennim Zivoté prakticky
v kazdé profesi. Tvarci pristup k feSeni problému je hledanim nové ,nevySlapané*
cesty.

Lidskéa spolecnost je zivy organismus, ktery se neustale vyviji. Pocet lidi
na svété roste a podminky Zivota lidi se méni. Objevuji se problémy, které spole¢nost
v minulosti nemusela fesit. K jejich feSeni je tfeba hledat nové postupy, inspirovat
se tim, co se osvéd¢ilo, ménit to, co nevyhovuje, tedy pfistupovat k feSeni tvotfivym
zpisobem.

Socialni prace jako védecka disciplina hledajici feSeni socidlnich problémul
cerpa z poznatkli véd o Cloveku a lidské spolecnosti. Tyto poznatky jsou jakousi
»zakladnou®, ze které socialni prace vychazi a déle hled4d a zkouma dal$i moznosti
feSeni nové se objevujicich problémil. Zde se patrn¢ uplatiuje tvofivost jednotlivych
lidi. Tvofivost, o které¢ si myslim, Ze je silou umoziujici objevit jest€¢ neobjevené,
najit souvislosti, které nejsou na prvni pohled ziejmé, obrazné¢ feceno ,,hledat cesty
v terénu, ktery neni zmapovany*“.

Socidlni pracovnici pii praci s klientem postupuji praveé timto zplusobem:
vychazeji z teoretickych znalosti, pouZzivaji osvojené praktické dovednosti a ptidavaji
k tomu sviij tvorivy potencidl. Zda se tedy, ze tvorivost je pro socialniho pracovnika
stejn¢ diilezita jako pro umélce nebo védeckého pracovnika.

Predpoklddam, ze tvofivost je urcitym piistupem kfeSeni problémd,
7e umoznuje ,,dostat chut’ se podivat na véci jinak™ a ,,néco délat”. Takovy aktivni
pristup k zivotu maji déti — jsou zaujaty tim, co pravé délaji, hledaji stale nové

moznosti a znovu se s chuti poustéji do toho, co jesté neumi. Myslim si, ze déti jsou



velmi tvofivé. U nékterych dospélych lze vidét podobné zaujeti ,,pro véc* a stejnou
touhu poustét se do novych aktivit. O takovych lidech se fika, Ze jsou tvofivi, a pravé
oni byvaji pro své okoli zdrojem inspirace a témi, kteti uvadeji do praxe nové
mySlenky. Myslim si, Ze tvofivost je dilezita jak pro aktivni zZivot, tak pro uplatnéni
v profesnim zivote.

Zahraniéni firmy a dnes jiz nékteré naSe firmy védi, Ze se jim vyplaci
investovat finan¢ni prostiedky do rozvijeni tvofivych schopnosti svého
managementu, a zajiStuji pro své vedouci pracovniky na toto téma specialni kurzy.
Neda se predpokladat, ze se tak déje pouze ku prospéchu samotnych zaméstnanci,
nebo ze firmy, které svym zaméstnancim kurzy hradi, tim podporuji agentury, které
kurzy nabizeji. Tvorivy ¢lovék musi investici do néj vloZzenou svému zaméstnavateli
vratit. Jsou-li tvofivé piistupy k feSeni probléml zZadané na trhu prace u zaméstnanct
na pozicich velmi dobfe finan¢né ohodnocenych, je ziejmé, ze tvotivost zaméstnancl
musi byt pro zaméstnavatele piinosem. Novy pohled a hledani novych postupl

je tedy pfinosem pro spolecnost i pro zivot ¢loveka.

Je v§ak mozné tvorivost n¢jakym zplisobem ziskat; mize se ¢lovek naucit byt
tvotivy? Miize Clovék svoji tvofivost rozvijet? Vyuzivd socidlni prace pii tvorbé
svych metod lidskou tvofivost? Miize socidlni pracovnik ve své profesi vyuzit

tvofivost? Odpovédi na tyto otazky se pokusim najit v této praci.

Tvofivost byva nejvice spojovana s uméleckymi a femeslnymi aktivitami.
Pro vyzkum jsem si vybrala prave tuto oblast. Zajima mne, zda se tvofivost muize
rozvijet 1 v kurzech a pfi ¢innostech, které nejsou na jeji rozvoj pfimo zaméfeny.
Vychézela jsem z poznatkti odborné literatury, ktera popisuje, jaké situace a aktivity
mohou tvofivost rozvijet a tato teoretickd vychodiska jsem se pokusila ovéfit v praxi.

Do vyzkumu jsem zvolila lektory, ktefi u¢i uméleckofemeslné dovednosti
v neziskovych organizacich a z&jmovych sdruZenich. Cilem bylo najit souvislosti
mezi zpusobem, jak lektor dovednost uci, a tim, jaky ma zplsob jeho prace vliv
na tvofivost Ucastnikd. Daéle jsem se zaméfila na kompetence lektora (jeho
pedagogické vzdélani a praxi, stupenn ovladani predavané dovednosti, jeho aktivity
v oboru apod.) a na to, zda maji tyto skutec¢nosti vliv na tvotfivost jeho zakd. Myslim,
ze se tyto souvislosti daji snadné&ji vysledovat pfi takovych ¢innostech, které nejsou
pfimo zaméfeny na rozvoj tvofivosti, ale které s tviiréimi aktivitami pfesto souviseji.

Da-l1i se v téchto situacich najit n¢jakd souvislost mezi vySe zminénymi jevy, neni to



ovlivnéno snahou dokazat, ,,ze to, o co §lo, se opravdu podarilo®.
Cilem prace je potvrdit, nebo vyvratit predpoklady, které pro ptehlednost

shrnu do tif vét:

Tvorivost je dovednost, kterou se clovek muize naucit.
2. Je Zadouci, aby socidlni pracovnik pristupoval ke své praci tvorivym
zpiisobem.

3. Existuji aktivity a situace, které maji vliv na rozvoj tvorivosti.

V praci vychazim pfedevs§im z odborné literatury, kterd se zabyva tvofivosti
z hlediska psychologie a pedagogiky, a z odborné literatury, ktera se tyka socialni
prace. Prvni dva obory jsou zvoleny proto, Ze je v nich tvofivost velmi dobie
zmapovana, tteti proto, ze se pokousim v této bakalarské praci hledat souvislosti mezi
tvofivosti a socidlni praci. Ve vyzkumu se zaméfuji na prakticky dopad urcitého
chovani a profesnich ptredpokladtl lektori na rozvoj tvotivosti u jejich zaku.

Prvni kapitola pojednavé o psychologickych zakladech tvofivosti a zpiisobech
jejiho rozvoje. Vychazim ze studia odborné literatury, pfedevS§im z psychologie
a pedagogiky, které se problémem lidské tvofivosti nejvice zabyvaji.

Ve druhé kapitole se pokousim najit souvislosti mezi metodami socialni prace
a profesni tvofivosti. Tato Cast také vychdzi z teoretickych zdkladi — predevSim
z literatury, ktera se tyka socialni prace.

Tteti kapitola hled4 souvislosti mezi praktickou ¢innosti a rozvojem tvofivosti
na zéklad¢ vyzkumu kurzi uméleckofemeslnych cinnosti, které nabizeji nckteré
neziskové organizace a z4jmova sdruzeni. Metodami, které ve vyzkumu pouzivam,

jsou dotaznikové Setieni, pozorovani a anketa.



1. Tvorivost a moZnosti jejiho rozvoje z psychologického
hlediska

Studiem lidské tvofivosti se zabyva vice vé&dnich obord. V této kapitole
se zamé&fim na pojem lidské tvofivosti obecné a na moznosti rozvoje tvofivosti, jak

je popisovéana v odborné psychologické a pedagogické literatute.

1.1. Vymezeni zakladnich pojmi
Pro lepsi orientaci v problematice je tfeba vymezit pojmy, které v této praci

pouzivam.

1.1.1. Tvorivost

Pedagogicky slovnik uvadi pod heslem tvofivost: ,,.DuSevni schopnost
vychazejici z poznavacich i motivacnich procest, v niz ovSem hraji diilezitou roli
téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézdnim takovych feSeni, ktera jsou
nejen spravna, ale soucasn¢ nova, nezvykla, ne¢ekand. Proces tvofivosti miva n¢kolik
etap, mimo jiné piipravu, dozravani napadu, ,,0sviceni“, kontrolu, opracovani.
Tvoftivost podporuje: vysoka inteligence, otevienost novym zkuSenostem, iniciativa
ve vytvafeni fadu, pruznost v usuzovani, potieba seberealizace. Tvofivost tlumi:
direktivni fizeni, stereotypy, tendence ke konformité.*!

D4 se fici, ze tvofivost je zvlastni komplex schopnosti. Je také zndmo,
ze vysoce tvorivi jedinci byvaji také vysoce inteligentni, ale obecné inteligentni
osoby se nevyznacuji vzdy vysokou urovni tvofivosti.

Inteligence je podle Mal¢ ¢eskoslovenské encyklopedie ,,soubor specifickych
ptedpokladii jednotlivee, umoziiujicich mu uspéSné se vyrovnat s novymi zivotnimi

“2 7 této definice

podminkami a fesit situace, v nichz nelze pouzit navykové chovéni
je patrné, ze inteligence neni pouze souhrn znalosti, které jedinec zvladl. Podrobné
poznani tohoto souhrnu nam totiz nefika nic o tom, do jaké miry dokaze onen jedinec
vyuzit nabytych znalosti v praxi, jak je chépavy a jak zvlddnuté znalosti dovede
uzivat v novych podminkach. To vysvétluje, pro¢ vysoké 1Q, tak jak se mefi
inteligencnimi testy, automaticky nezarucuje UspéSné uplatnéni v podminkach

praktického zivota. Zde je potfebné spolu s inteligenci pouzivat i1 tvofivost.

! Pricha, Pedagogicky slovnik, str. 253
? Mala Geskoslovenské encyklopedie, III. svazek I-L, str. 72

10



,.Problematika inteligence a tvofivosti se ¢asteén& piekryvaji, nejsou ale totozné.*

V komplexu schopnosti, které souviseji s tvofivosti, se vedle faktori
kognitivnich wuplatituji 1 faktory motivaéni a neintelektové rysy osobnosti.
ZjednodusSené fteceno, podstatou tvofivosti je originalita, ale nikoliv originalita
za kazdou cenu, nybrz originalita spolecensky hodnotna.

Kdyz mluvime o tvofivosti, piedpokladdme, ze jde o aktivitu, kterad
je spole¢ensky prospésnd. Tvorivé sily mohou byt ale pouzity i k vytvoreni
spoleCensky Skodlivych vytvori (naptfiklad objeveni pervitinu jako drogy).
C. R. Rogers rozlisil konstruktivni a destruktivni tvofivost.*

Z tohoto pohledu je tfeba mluvit o tvofivosti v kladném slova smyslu, tedy
o kreativité, a o negativni tvofivosti — antikreativité. Antikreativitu je mozno sledovat
u spolecensky nezadoucich jevil (napf. lidé zavisli na navykovych latkach dokézi
vytvafet stile nové zpisoby, jak navykovou latku ziskat). Hranice mezi
antikreativitou a kreativitou nemusi byt vzdy Uplné jasnd. Je to obdobné jako
je s hranici mezi obchézenim zakona a jeho ucelnym vykladem. Je proto dobré spise
rozliSovat jednotlivce a jejich sklony pfiklanét se v konkrétnim piipadé
k antikreativité nez ke kreativité. U mnoha népaditych lidi se totiz mizeme setkat
s projevy kreativity 1 antikreativity.

Pro kreativitu jsou podstatné dvé polohy a jejim vysledkem je jednak vné&jsi
produkt, ktery je viditelny, hmatatelny, d4 se naptiklad vyjadfit slovy nebo vzorci.
Jde o tzv. vnéjsi projev tvorby. Druhym vysledkem je tzv. vnitini projev tvorby,
tj. sebeutvateni osobnosti tviirce. Clovék se tvofivou ¢innosti neustale zdokonaluje,

je schopen zvladat vyssi naroky a tesit obtiznéj$i ukoly. Aktivni tvorbou se clovek

vvvvvv

1.1.2. Tvoriva osobnost
Pro komplexni povahu tvofivosti, kterd presahuje oblast kognitivity, byl
vytvofen pojem tvoriva osobnost, ktery vyjadiuje $irSi souvislosti tvorivosti. Jde
o ur¢ity komplex ryst spojenych s tvofivosti, dany predev§im vysokou inteligenci
a nonkonformismem. Tento typ osobnosti se také vyznaCuje vyraznou
emocionalitou, esteticky akcentovanym vztahem ke skutecnosti a $ifi z4jma.
Podstatnym rysem tvofivé osobnosti je autonomie a snaha po seberealizaci.

Ukazuje to na urcitou vylu¢nost tvorivych osobnosti, které Ize ovSem najit nejen

? Petrova, Tvofivost v teorii a praxi, str. 16

* Nakoneény, Psychologie osobnosti, str. 110
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vuméni a ve véde, ale i vpodnikani a dalSich oblastech spolecenského Zivota.
Existuji vSak rozdily v tviréich procesech (napf. umeéleckém nebo védeckém).
Tyto rozdily souvisi s rozdily v mysleni (napi. hudebniho skladatele a teoretického
fyzika).

S pojmem tvofivosti jsou spojovany i pojmy inspirace, intuice a zejména
pojem divergentniho mysleni (rozbihavé, origindlni, tvofivé mysleni, jehoz
vysledkem je vice variant feSeni daného problému, ktery skute¢n¢ ma vice fesenti).

S. Arieti’ zdiiraziiuje, Ze tvofivost je tieba odlisit od spontaneity a originality
aze origindlni mysleni nemize byt jednoduSe identifikovano s divergentnim
mySlenim. Originalni mySleni je podle ného Sirsi kategorie. Piiklad rozdilu mezi
originalitou a kreativitou mizeme najit ve snech. Sny pfichdzeji spontdnné a jsou
Casto originalni, nicméné nemohou byt chapany jako produkt tvofivosti, protoze jsou
privatnimi zazitky a maji, aZ na nepatrné vyjimky, hodnotu jen pro sniciho. Kreativita
je naproti tomu funkci ega, dava zivotu a praci smysl, je zdrojem hlubokého
uspokojeni, a tim je i zdrojem pozitivniho sebehodnoceni.

U tvlr¢i osobnosti je mozné vymezit urcité charakteristiky, je vSak tézké
jejednoznaéné definovat, protoze se tvofivy cloveék projevuje riznymi, nékdy
dokonce protichlidnymi vlastnostmi. Né&ktefi autofi se pokusili najit spole¢né znaky
tvaréich lidi. Naptiklad F. Barron® uvadi ve své srovnavaci studii o tvirgich lidech:
Maji vyjimecnou zasobu rozumové, leckdy 1 fyzické energie.

Jejich svét je slozitéjsi, a proto ziji tito tvlirci obycejné i komplikovanéjsi zivot.
Hledaji napéti pro ptijemnost, kterou pii ném pocit’uji.

Maji vétsi kontakt nez jini 1idé s podvédomou vrstvou své psychiky.

Jsou obdatfeni zvySenou mirou imaginace a piedstavivosti.

Casto mivaji sklon k melancholii, mivaji vSak dobfe vyvinutou schopnost
sebereflexe.

Maji Casto vysokou vrozenou inteligenci a dovedou postichnout detaily, které jinym
lidem unikaji.

Leckdy vyjadiuji myslenky, které jsou pravdivé jen Caste¢né, ale ¢ini to velmi
vidéné proporce téchto skutecnosti.

Divaji se na véci jako jini lidé, ale soucasné tak, jak to jini lidé necini.

Dovedou souc¢asné pochopit mnoho myslenek, navzédjem je porovnat a vytvofit z nich

> in Nakoneény, Psychologie osobnosti, str. 111

% in Petrové, Tvofivost v teorii a praxi, str. 9
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bohatsi syntézu nez primeérni lidé.
Vice si ceni svych vlastnosti a schopnosti neZ jini lidé.
Jsou vice ochotni snaSet n¢kdy 1 zna¢na utrpeni v zajmu svych tviréich cilt.
Tviiréi osobnost ovSem nelze zredukovat na nékolik zakladnich rysi. Je tieba

brat v tivahu, ze osobnost je slozitym komplexem socidlnich vztaht.

1.1.3. Tvorivost pri FeSeni problému

V fad¢ zivotnich situaci nardzi ¢lovék na rGzné obtizné problémy. Kdyz
nemuze k jejich feSeni pouzit zndmych postupli a nevystaci-li s aplikaci formalni
logiky, obtiZe se zvySuji. Vesmés jde o problémy, které vyZaduji zménu v nazirani a
ve zpusobu uvazovani a konani. Jejich feSeni vyzaduje zna¢né usili, protoze se
vétSinou jednd o zésadni, kvalitativni zménu, k jejimuz uskute¢néni je nutno piekonat
setrvacnost poznavacich procest i zptisobtl chovani. Pti feSeni téchto situaci vyuziva
clovek tvotivost.

Pro uspésné tvurci feSeni problému musi byt jedinec vybaven rozsahlym
souborem predpokladi, ktery bychom mohli oznacit jako tviirci potencial. Mizeme
jej rozdélit do jednotlivych oblasti nebo skupin. Piedevsim jde o oblast pfedpoklada
odbornych; sem patii znalosti a dovednosti snimi operovat v daném oboru
a v souvislosti s dovednostmi socialniho chovani. Dalsi oblasti je moralni oblast.
Zahrnuje postoje, hodnotové orientace a moralni kodexy a urCuje orientaci tvirci
¢innosti konstruktivnim smérem.

K tvir¢éimu potencidlu patii 1 predpoklady télesné. Jde o fyzické
a fyziologické vlastnosti c¢lovéka, na které jsou kladeny specifické naroky
v konkrétnim oboru, ale také o optimalni celkovou fyzickou kondici, kterd je
predpokladem dobré kondice mentalni, ovlivigjici stavy dilezité pro tvirci ¢innost.

Tviréi teSeni problémi vyzaduje specifické psychické predpoklady.
Z psychologického hlediska rozeznavame jednak vykonové dispozice — tvurci
dovednosti a tvlrci schopnosti, jednak §ifeji pojaté dispozice — vlastnosti.

Tvuréi dovednosti jsou vykonnostni pfedpoklady vztahujici se bezprostiedné
k jednotlivym tviré¢im aktivitam (komplexni pozorovéani, formulovani problémi,
metaforické vyjadfovani apod.). Tvlir¢i schopnosti jsou naproti tomu vykonnostni
dispozice vztahujici se k psychickym procesim a funkcim, které se tvlirciho feseni
problému tcastni. V soucasnosti se vSeobecn¢ uvadéji asi v takovémto rozsahu:

Senzitivita — citlivost na problémové situace, schopnost intenzivné vnimat a hodnotit
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prostfedi, neignorovat nedostatky, reagovat na moznosti zlepSeni, vyhledavat
a pripravovat problémy k feSeni.

Fluence — plynulost myslenek a ptedstav, schopnost pohotové vyprodukovat na dany
podnét nebo v urcité situaci velké mnozstvi ndpadii, namétl, moznosti nebo
alternativ.

Fexibilita — pruznost mySleni, schopnost ménit vychodiska feSeni, divat se
na problém z riznych hledisek a whll, pfesunovat pozornost, piekondvat navyky
a osvobodit se od ptivodnich ¢i béznych stanovisek.

Originalita — schopnost nalézat a formulovat neobvyklou, zvlastni a novou myslenku,
napad nebo feseni.

Rekonstrukce (redefinice) — schopnost ptfed€lavat, prepracovavat to, co bylo
Jiz vytvoteno, vSimnout si dalSich mozZnosti feSeni i extrémnich a neobvyklych
alternativ.

Elaborace — schopnost mySlenku nebo ndpad rozvést, vypracovat detaily, dokoncit
a uskutecnit.

Vlastnosti, jimiz se ma tvofiva osobnost vyznaCovat, se uvadi v literatuie
znatné a neuspofadané mnozstvi. J. Hlavsa’ uvadi vydet vlastnosti modelové tvorivé
osobnosti. Jde o vlastnosti, u nichz lze pfedpokladat zasadni vyznam pro tvirci
¢innost a jejichz rozvijeni je z hlediska tvotivosti Zadouci:

Tviirci prozivani — zpytavy postoj ke svétu. Vyznacuje se snahou poznat, pochopit,
objevit, prijit véci na kloub, ale také uménim pozorovat, a to i véci méné napadné.
UmoZziuje odbourdvani stereotypil.

Pruznost osobnosti — proménlivost, dynamicka Site. Hlavni jeji charakteristikou
je dynamicnost zmén v projevech osobnostnich vlastnosti s ohledem na situaci a okoli
a také v prabéhu jednotlivych fazi tvirciho procesu. Dovoluje vhodné uplatnéni
riznych, i protichtidnych, osobnostnich ryst tam, kde to situace vyzaduje a umoziiuje
piekonavat stereotypy mysleni.

Nezavislost jedince na vnéjSich vlivech a spolecenskych tlacich, tendence vytvaret
si vzdy vlastni nazor a vlastni formy chovani, nepfijimat nekriticky cizi postoje
a ndzory, ale ani své nikomu nevnucovat.

Autoregulace — védoma kontrola a fizeni vlastni cinnosti je tendence klast
si dlouhodobé a hodnotné cile a kjejich uskutecnéni dochéazet prostfednictvim
sebevychovy a seberozvoje. Je ucelnou distribuci a vyuzitim vlastni duSevni sily

a energie v souladu se stanovenymi cily.

" Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str.79

14



Cinorodost, ktera vyvolava a udrzuje aktivitu jedince. Je zdrojem sily a energie nutné
pro naro¢nou tvur¢i osobnost. Je motorem tviirci prace.

Zaujeti — emociondln¢ vyrazné zabarvena motivacni charakteristika projevujici se
intenzivnim kladnym vztahem k tviréi Cinnosti, citovou vazbou, oddanosti tvirci
praci. Obsahuje kladny postoj k tvorb¢ a tvotivosti a touhu po poznani.
Bezprostiednost, nespoutanost se vyznacuje snadnym odstranovanim nevédomych
bariér koncepéni Cinnosti stejné jako spoleCenskych zabran. Je tfeba ji vyvazovat
autoregulaci.

Asertivita — prubojnost, smélost. Tendence k sebeprosazovani, potiebna k prosazeni

a realizaci novych myslenek, které ¢asto narézeji ve spolecnosti na odpor.

1.1.4. Tvirdi proces

Twviiréi proces probihd na védomé i nevédomé urovni a uplatituje se v ném vedle
poznavacich procesti cela fada jinych — emoce, pocity, ndlady atd. Obvykle neni
plynuly, ale pferuSovany a fazovity. Aktivity jednotlivych fazi ve skutecnosti Casto
probihaji paralelné¢ nebo periodicky. Kazda faze je charakterizovana typickymi
aktivitami, které je mozno procvicovat, a tak ptipravit ¢lovéka na celé feseni.

Prabéh feseni problému by se dal popsat témito fazemi:

Ve fazi objeveni problému, v tzv. iniciacni fazi, ¢lovék sam identifikuje
problém, popfipadé je seznamen s jeho existenci. V této fazi si ¢lovek uvédomuje
problém jako urcitou potiz, kterou je tieba piekonat. Pokud vSak k tomuto ptekonani
chybi odpovidajici motivace, Clovék problém nefesi, nybrz obchazi. V ptipadé
dostate¢né motivace dochazi ke zmén¢ zaméfeni pozornosti, je-li problém slozity, je

v této fazi k jeho pochopeni tieba urcitého usili.

Féaze teSeni problému probihd ve dvou urovnich — v logicko-operacni fazi
a intuitivni fazi.

Logicko-operaéni faze je charakterizovana orientaci v zadani, shro-
mazd'ovanim dat a informaci a posuzovanim podminek, které se tykaji problému.
Problém je upifesniovan, provadéji se analyzy, zkousi se riizné prostiedky. Vytvari se
hypotézy, hledaji se mozné alternativy feSeni a postupli, ovéiuje se jejich
pouzitelnost.

Intuitivni faze probihd CcCasto paralelné s logicko-opera¢ni fazi nebo ji
predchazi. Operace intuitivni fdze vSak probihaji na Grovni nevédomi, obsahy jsou
konfrontovany sriznymi zkuSenostmi, vzpominkami, ale téZz se zapadlymi

védomostmi, jsou asociovany s poznatky z nejodlehlejSich oblasti poznani. Takto
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zménéné a doplnéné obsahy pronikaji zpét do védomi. Mohou mit podobu béznych
1 bizardnich pfedstav a fantazii, snl, pocitli a emoci. Toto pronikdni byvé ztizeno
soustfedénim pozornosti na feSeni problému logickou cestou, které je charakteristické
pro logicko-operacni fazi.

Nevédoma cinnost se zintenziviiuje v prestavkdch mezi védomym usilim,
behem odpocinku nebo pfi jiné alternativni ¢innosti. Jako jeden z prinikd do védomi,
ale i jako vysledek védomych procesti se vynoiuje nahly napad, osviceni, vhled
do problému a namét kjeho fteSeni. Tento zazitek byvd doprovazen pomérné
intenzivni kladnou emociondlni reakei a byva popisovan jako ,,AHA* zazitek.

Timto zazitkem se plynule ptechazi do findlni fdaze, ve které dochazi
k nalezeni feSeni nebo zjisténi neuspéchu. Tato faze sestdva z oveétovani predchoziho
napadu, testovani spravnosti feSeni a z jeho realizace, tzn. dokonceni a vypracovani
do vSech detaill i prosazeni a na zavér piezkouSeni spravnosti feSeni. Toto posledni
pfezkouseni miZe byt i podndtem k urditym zménam v piivodnim feSeni. Casto
dochazi k ovétrovani jednotlivych aktivit pfedchozich fazi, poptipad¢ k rekapitulaci
celého procesu. V piipad€ netispéchu a zanechani dalSich pokust vznikaji nepiijemné

4

pocity, které maji vliv na dalsi ¢innost ¢lovéka.

1.2. Rozvoj tvorivosti

Rozvoj tvofivosti nezahrnuje jen pfedani specidlnich metod tvorby a nabyti
schopnosti fesit problémy. ,, Tvofivost je $ir§i pojem a jev, a proto i metody vychovy
k tvofivosti se nemohou tykat jen kognitivni oblasti, ale i osobnosti, jejich socidlnich
funkei i télesnych &innosti.«®

V pojmu vychovy k tvofivosti se vétSina autort vyhyba pojmu uceni. Uenim
si lze nepochybné osvojit mnohé prvky tvofivosti (napf. nc¢které metody tvorby,
nacvi€it vhodné socialni interakce, regulaci podminek), lze si také osvojit jak byt
senzitivni k problémim, jak je definovat, jak objevit nové vztahy, jak ptesné
pozorovat, jak operovat s mySlenkami, jak vyuzivat socidlnich vlivii na tvirci
produkei. ,, Tyto dovednosti se lze naucit. AvSak ¢lovek je musi jesté transformovat
do kontextu svého osobitého tvir¢iho potencialu.® Tvofeni se tedy v podstaté

a veelku naucit nelze, jeho multivariacni charakter lze nabyt jen tvofivou c¢innosti

a utvafenim potfebnych podminek. Timto zplGsobem Ize dosahnout vétSiho

¥ Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 14

9 ) v .. .
Petrova, Tvofivost v teorii a praxi, str. 51
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a rozsahlejSiho rozvoje tvorivosti, nez se na zacatku zda. Znami tvlrci uvadéji s Gctou
jména svych wuciteld a vzorl, ale vice zdlraziuji vlastni praci na sobé
pii sebeutvareni.«'”

Od bé&zn€ chapan¢ho pojmu tvofivosti, ktery byva obvykle spojovan
s tvofivosti uméleckou, a ve kterém byly zdroje hledany v nevédomi, se dospélo
k psychometricky zalozenému zkouméni faktord tvofivosti. Tim byly poloZzeny
zéklady k vytvafeni metod vychovy a vycviku tvorivosti, které zahrnuji Siroké
spektrum riznorodych stimulaci obsaZenych v procesu vychovy, prace a kultury.

Jednotlivé metody rozvoje tviréich dovednosti maji rizné dil¢i nebo sdruzené
funkce. Podle toho, zjakych prvkd vychdzeji a jaké orientace psychologického
ucinku v nich prevazuje, mohou mit na rozvoj tvofivosti pfimy i neptimy vliv.

Ptimy vliv na osvojeni n¢jaké dovednosti (napf. kombinovat mySlenky),
na rozvoj schopnosti (napt. kresebné¢ myslenku vyjadtit) nebo formovani vlastnosti
dovednost) nebo ucelenéjsi (formovani urcitého typu tvirciho potencialu zaméfeného
napi. védecky, technicky, socialn€, umélecky). Pfesun z jedné do druhé oblasti je také
vysledovatelny.

Neptimy (popt. do fady nepozorovatelnych detaild rozptyleny) vliv
na celkovy tvaréi potencidl maji nejvice metody tvorivé estetickych ¢innosti nebo

pohybové aktivity.

1.2.1 Moznosti rozvoje tvorivosti

Kazda metoda, kterd je zaméfena na rozvoj tvlur¢i osobnosti, ma charakter
nepiimého postupu. Rozvoj osobnosti se totiz uskuteCtiuje prostiednictvim
riznorodych Zivotnich situaci, v nichz c¢love€k vstupuje do interakci s danym
predmétem. Predmétem v tomto piipadé muze byt jiny ¢loveék (napf. pii spoleCenské
hie), literarni nebo hudebni dilo, hmotny materidl (pfi estetickych ¢innostech) nebo
vlastni télo (pfi tanci nebo dramatu). Touto interakci vstupuje clovék do prostoru
vlastni tvofivosti, provadi a hodnoti své Cinnosti, a tak situaci ovlada, méni nebo
utvari.

Nejlepsi metodou rozvoje tvofivosti je riznorodd tvarc¢i Cinnost formujici

kazdou slozku osobnosti.

' Hlavsa, Psychologické problémy vychovy k tvofivosti str. 41
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1.2.2. Kreativita z hlediska vyvoje jedince

Tvofivost byva fazena mezi schopnosti ¢lovéka, které je mozno odhalovat,
probouzet, posilovat a také rozvijet po cely zivot. Jakym zplsobem
je charakterizovana schopnost vymezuje napiiklad J. Cap: ,,Schopnost je psychicka
vlastnost, kterd se projevuje tim, Ze se Clov€k dokdze naucit uréitym cinnostem
a dokéaze je vykonavat'!

Tvofivost je tedy mozné vhodnym plsobenim rozvijet, ale zarovei je mozno
ji i potladovat, napf. nespravnou vychovou.'> Z toho plyne, 7¢ b&hem ontogeneze
se muize (ale 1 nemusi) kreativita rozvijet.

Potiebu vyvoje uspokojuje clovék zivotné nezbytnymi aktivitami, jejichz
forma se v ontogenezi méni. Z jedné strany je potfeba vyvoje podnécovéana tim,
ze kazdy jedinec ma vrozeny urcité vlohy, které maji vlastni tendenci k rozvijeni
ve schopnosti, a zdruhé strany tim, Ze predméty, lidé a uddalosti plsobi svymi
momentalnimi G¢inky na daného jedince. V riznych obdobich ontogeneze prevazuje

jiny typ €innosti nezbytné k uspokojovani této potieby vyvoje.

1.2.3. Hra jako rozvoj tvorivosti

Hra je pro Clovéka celozivotni ¢innosti, nejdulezitéjsi je ale v détstvi, hlavné
v pfedskolnim vé&ku. ,,Hra je naplni détstvi. Formuluje psychické obsahy, procesy,
vlastnosti, vztahy i stavy ¢i jinak feCeno — je prostiedkem pozndvani, pietvaieni
i prozivani.«"

Volna hra predskolnich déti se mize jevit jako bezprostfedni aktivita, jejimz
jedinym smyslem je tvofivost, zdbava a radost. AvSak to, co se jevi jako
bezprostiedni, netinavna tvoriva aktivita ditéte, je silné motivované uspokojovanim
jeho potteby vyvoje.

Nastup ditéte do Skoly mezi Sestym a osmym rokem zivota zptsobi utlum
tvotivé aktivity. Ten trva nékolik let. Je pravdépodobné zplsoben tim, ze se dit€¢ musi
adaptovat na novou situaci a musi se vyrovnat se zatézi tohoto adapta¢niho procesu.
Také se po ném pozaduje, aby se pfizplisobovalo striktnim pozadavkiim spravného
chovani, spravnych postoji, spravnych poznatkdi, a musi pocitat i s neustalym

hodnocenim své osobnosti jako ,,spravné ¢i nespravné*.

11 ) v .o .
in Petrov4, Tvofivost v teorii a praxi, str. 50
12 - we .o .
Petrova, Tvofivost v teorii a praxi, str. 8

" Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 30
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Zhruba okolo desatého roku nastava druhé stadium vzestupu tvofivosti, ktera
jiz nese znaky skutecné tvofivosti. Proto se toto stadium nazyva stadiem kreativni
aktivity (na rozdil od stadia prekreativni aktivity, ktera je typicka pro déti predskolni).
Dité se jiz adaptovalo na zivot a praci ve Skole, nebo se do jisté miry této adaptace
vzdalo (uz ma nalepku Spatného ¢i zlobivého zaka). V tomto obdobi m4 jiz tak velkou
zasobu spravnych odpovédi, ze sni muze disponovat. Disponovat s vnitinim
potencidlem znamend totéz jako disponovat s nim tvofivym zplisobem. Konkrétni
mysSleni déti je rozvinuto, nebot’ se opird o dostatek zkuSenosti, pfedstav a mnozstvi
obecnych poznatkil, takze jsou déti schopné operovat deduktivnimi analytickymi
postupy. Tim je pro dité starSiho Skolniho veéku dostupny fizeny tvar¢i proces
v podob¢ feSeni problémd.

Druhé stadium vzestupu tvotfivé aktivity déti je kritickou fazi celkového
trendu tvorivosti jedince. Méla by proto byt vénovana velkd pozornost
pti kreativizaénich zasazich do vSech vyvojovych aktivit déti star§iho Skolniho véku,
mezi kterymi jsou vyznamné: socidlné komunikativni aktivity (v tomto obdobi jsou
vad¢i Cinnosti — dité se stavd clenem ,své party”), Skolni ucebni cinnost
problémového charakteru, zajmové Cinnosti se samostatnym jedndnim a

organizovanou hrou.

1.3. Rozvoj kreativity v dospélém véku
Tvofivost je mozno rozvijet i v dospé€losti. K tomu slouzi rizné metody

a postupy.

1.3.1. Hry dospélych

Pouzivame-li u dospélych hry k rozvoji né€kterych prvki tvotivosti, dilezitou
ulohu zde hraje stejn€ jako u hry déti, volnost. V bézném zZivot¢ je clovek vzdy né&jak
omezen, napiiklad technikou, informacemi, socidlnimi konvencemi. Hra naproti tomu
predstavuje vEtsi volnost v mysleni 1 jednadni, angazuje predstavivost a dava fantazii
vetsi prostor k prozivani. Hra¢ poméiuje svij vykon s vykonem druhych, soupefti
s nimi nebo kooperuje, uci se ziskavat, vyhravat, ale i ustupovat, prohravat. Svét
herniho jednani je vymezen, je od Zivota oddélen, az na to, Ze hra¢ sam své zivotni
zkuSenosti, osobni vlastnosti, pfani i prozitky do hry vnasi a zase si odnasi pouceni

I~

pro zivot. ,,Hra dospé€lych tedy vice nez u déti vytvaii jakési zrcadlo zivota, a tim
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se stava prostfedkem fizeného tvirciho rozvoje osobnosti hrace.*

Volbou wurcit¢ hry muizeme rozvijet konkrétni stranku tvofivosti.
Hry vyzadujici mySlenkové a feSitelské cCinnosti (napf. deskové hry od nej-
jednodussich — ,,Clovéée nezlob se“ az po nejslozit&jsi — Sachy, go) slouzi
k odhalovani algoritmti a rozvijeni algoritmického mysleni a k rozvoji takticko-
strategického mysleni, nékdy i v podobé€ intuitivni.

Spolecenské hry vytvareji socialni dovednosti a schopnosti tvofivé jednat
v socialnich situacich, stejné jako hry sportovni, pti kterych navic dochazi k rozvoji
dalsich slozek tvotivosti. Priibéh ¢innosti pii sportovni hie se totiz odehrava ve velmi
kratkych ¢asovych usecich, coz nuti hrae nejen vymyslet strategie a kontrastrategie,
ale Cinit tak v mziku. Kolektivni povaha jednotlivych hernich akci klade néroky
i na rychlou komunikaci mezi hraci, okamzité postiehnuti zmén, zaméra spoluhraci
nebo jejich selhavani. Stres se stupiiuje nejen fyzickym vycerpanim, ale i celkovym
vyvojem hry a kone¢né i emo¢nim tlakem vyplyvajicim z jednotlivych hernich
situaci, reakci spoluhract, protihracd, trenérd a divakd. Typickym piinosem
sportovnich her pro tvofivost je tedy jejich ndrocnost na realizaci tviir¢i ¢innosti

za obtiznych podminek.

1.3.2. Dalsi zpiisoby rozvoje tvorivosti

Jestlize chceme rozvijet u lidi prvky tvofivosti, miZzeme k tomu vyuZivat
pomérné¢ velkou Skalu cinnosti. Tvofivé Cinnosti se pro tento ucel nabizeji
Jiz samotnym svym pojmenovanim. J. Hlavsa v Psychologickych metodach rozvoje
tvorivosti fadi mezi tvofivé ¢innosti ,,takové aktivity, které jsou spjaty s literaturou,

, , ‘. 15
vytvarnym uménim, hudbou a dramatem.*

1.3.3. Estetické ¢innosti

Estetické Cinnosti jsou jiz tradiéné poklddany za vyznamny zdroj rozvoje
osobnosti. Clovék se jejich prostiednictvim obraci k prozitkové sféte Zivota, do svého
vnitfniho svéta pocitd, emoci a piedstav, ¢asto nevyjadritelné povahy.

Jestlize Clovék zalind zasahovat do prostfedi a pretvaret ho, tvofivost
se prohlubuje. Zazitek z mozné nebo uz provedené zmény probudi fadu fidicich
rekonstrukénich ¢innosti a imaginaci. Doprovodné emoce vznikajici pfi pretvareni

nebo tvorbé objektu jsou intenzivni a jsou jeSté zesilovany socidlnim vyznamem

' Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 38

' Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 88
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vysledkt této ¢innosti.

Na jedné strané se vyuziti estetickych ¢innosti a uméleckych dél v kreativnim
programu muze zdat velmi jednoduché, nebot’ estetické jevy jsou stile kolem nas,
na druh¢ stran€ dosdhnout pravého estetického prozitku a jeho kreativizaéniho €inku
byva obtizné. Potfebnou pedagogickou situaci nelze tak snadno zkomponovat a také
psychologické procesy tykajici se vlivu estetickych ¢innosti neprobihaji jednoznaéné.
Také nevime, kdy mtize uliteltiv zprosttedkujici vyklad rozvoji kreativity napomoci

a kdy ji potlacit. Této problematiky se ¢aste¢né dotyka tieti kapitola této prace.

1.3.4. Vytvarna kultura

Vidény svét i zpisoby jeho vidéni se v poslednich letech vlivem novych
technologii pfedeviim v médiich zna¢né zménily. Umémé s tim se také rozsifila
moznost jedince nebo skupiny ztvarnovat své vizualni okoli podle svych predstav
nebo alespon se obklopovat pfedméty a jevy, které rozvijeji percepéni a imaginacni
pochody, vytvarné dovednosti, schopnosti a citéni.

Koneéné 1 ¢lovek méné aktivni se nutné dostdva do kontaktu s vytvarné
upravenymi uzitkovymi predméty, architekturou apod. Kvili dosazitelnosti
vytvarnych vzora a vjemu a jejich spjatosti skoro se vSemi Zivotnimi situacemi se této

~ror

oblasti nejcastéji vyuziva k rozvoji tvorivosti.

1.3.5. Vytvarné ¢innosti pouZitelné v kreativnich programech

Rozmanitost zplisobll, dostupnost i moznost ziskat trvaly doklad tviir¢iho usili
déla z vytvarnych ¢innosti oblibenou souc¢ast kreativnich programd.

Jestlize hledame ve vytvareni vytvarného artefaktu stimul k rozvoji tvofivosti,
zduraziiujeme vzdy spiSe ¢innost, tviir¢i proces nez jeho vysledek (tfebaze je i jeho
dokonceni a hodnoceni pro rozvoj tvofivosti vyznamné, napi. srovnani praci
na soutézi miize mit fadu stimulujicich momentu).

»Klademe-li diraz na tvofivost, ma pedagog ulinit z procesu drama, které
po expozici ukolu nabizi rtizné variace a v némz se odehraji rizné konflikty, napor
se opakuje, aktivuji se riizné sily, stfidaji se prostfedky i1 postupy, a teprve touto
cestou se dojde k vysledku (vétsinou i k vice vysledkim).«'

Z psychologického hlediska neni pro rozvoj tvofivosti podstatné, kolik

z imaginovaného materidlu pfechdzi do hotového produktu. Fantazijni vytvory

vypadaji sice tvoriveji (n€kdy pii srovnani vice praci tomu tak je), ale to je pouze

'® Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 105
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vnéjsi kritérium. Podstatnéjsi pro rozvoj celkové tvorivosti je zptisob, jak je fantazie
viazena do tvofivého procesu a jak je ¢loveék vnitin€ produktivni. Pfitom je nutné
spojeni obou slozek; feceno jinak — bohaty wvnitini svét, ktery je nevyuzity,
jeneplodnym snilkovstvim, pravé tak jako obratnost vyuzit nédpadi, kterych
je nedostatek, je ,,generalem bez vojska®.

Pro rozvoj tvotfivosti mize byt z metodického hlediska vyhodné rozlozit
proces vytvareni vytvarného artefaktu na fadu etap. Tvirce se 1épe poznava svou
vlastni Cinnosti a nauci se jeji principy prenaset i do jinych oborti. Pfikladem muze
byt fada ptipravnych praci (skic, kompozi¢nich navrhd, mensich modelii, zkousky
barev apod.), kombinace dlouhodobého pracovniho zaujeti s ptestavkami vyplnénymi

jinou ¢innosti, srovnavani vlastniho projevu s jinymi dily.

1.3.6. Hudba a tvorivost

Kreativni funkce hudby miize vychdzet ze vSech jejich pusobicich stranek:
z obsahové (ukazuje, problematizuje nebo fesi a vyvolava katarzi nékterych zivotnich
situaci posluchacit); z dynamické a pohybové (mize stimulovat a regulovat
dynamismus posluchacovych psychickych procesti — hromadit a uvoliiovat napéti);
a kone¢né ze stranky akustické, vjemové (asociace pii vnimani vSak mohou znacné
pfesahnout vjem piedstav a zazitkti, konstruujicich wvnitini svét posluchace).
,»Souhrnné lze fici, Ze hudba posiluje subjektivitu, osobnost, originalitu jako zakladni
moment tviiréiho vztahu ke skute¢nosti i k sob& samému.*'”

Lidsky organismus je uzplsoben k vytvafeni rozmanitych individuédlnich
i skupinovych zvukovych projevii. Dovede se také naucit ovladat fadu hudebnich
1 nehudebnich néstrojli, jimiz miize stupiiovat rozmanitost a funkce téchto projevi.
Z psychologického hlediska bychom mohli v§echny tyto projevy, pokud jsou tvofeny
zdmérné a maji urcité estetické kvality, povazovat za hudebni nebo alespoii akusticky
vytvor. Zpétny vliv této aktivity ma potom vliv na rozvoj kreativity nejen pro oblast
hudebni, ale i pro jiné tvir¢i ¢innosti. Pro tento Ucel nemusi mit hudebni vytvor
takové hudebné estetické kvality jako pro funkce sdélovaci.

SlySena hudba je spiSe podnétem, ktery posluchac jesté dotvaii ve smyslové
prozitkovém sméru. Koneény obraz neni hmotnym artefaktem (jako u vytvarného
dila), ktery by dale puisobil na dusevni stav cloveka, ale pouhou piedstavou hudby,
kterd by mohla znit. MiZeme si napiiklad pfedstavit melodii, kterd nekonecné

sestupuje nebo stoupa az za hranice fyzikalni existence toni nebo jejich slysitelnosti.

' Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 107

22



Poslucha¢ se pak nachazi vjakémsi tvofivém napéti, tvofivé se slySitelnym
materidlem zachézi, aktivné si ho pfisvojuje. Poslucha¢ vstupuje do fiSe pociti,
znichz nékteré divérné zna, jiné suspokojenim pravé vyvodil, dalsi ke svému
piekvapeni dosud netusil.

K podobnym zazitkim dochézi v tviréim procesu. Hudba tedy prozitkove
pfipravuje cClovéka na tviréi proces. Z tohoto hlediska jsou zvIast vyznamné
negativni emoce nebo zazitky, které mohou tvirci aktivitu naruSovat (deprese, tiha,
beznadéje, ohromeni, tajemnost, hriza). Jejich trénink mulze ptispet k tomu,
ze objevi-li se redln¢ v tvuréi aktivité, nebude jimi tato aktivita naruSena, ¢lovek
u obtizné prace vytrva, snaze piekond rizné bariéry a neptiznivé etapy.

Celkova myslenkova vystavba hudebniho dila se podoba fazim a etapam
tvirciho procesu. Véta symfonie pfipomina pocatecni zjisSténi problému, ptipravné
operace, praci sinformacemi a ndpady, jejich obraty, alternace, provefovani,
posunovani, ndvraty k plivodnim nédpadim, vybér optimdlnich, nejzajimavéjSich

myslenek, kompletaci feSeni a konecné vyusténi v kone¢ny produkt.

1.3.7. Tvorivost a divadlo

Divadlo (stejné¢ jako filmova tvorba) nabizi také Skalu stimulii, které
se podileji na rozvoji tvotivosti. Clovék se mize aktivné zapojit do dramatu jako
herec, nebo drama pasivné vnimat jako divak.

Pti sledovani d&jové slozky dramatu a vystupujicich osob dochazi
ke ztotoznéni, vzivani se do jednani zvolené postavy. Divak vSak vytvari i kritické
soudy, vlastni varianty jednani, pfedstavuje si vyvoj déje a vice ¢i méné meni svij
vztah ke zvolené postavé. MizZe pfijimat psychologické prvky, které jsou vlastni
sledované postave, ale nikoli jemu samému. Dochazi zde tedy k védomé nebo
nevédomé tvofivé cCinnosti, novému pojeti osobnosti 1 socidlniho jedndni,
predstavivosti, které se jesté vice posiluji pti dramatické aktivité.

Zakladnimi metodami dramatické vychovy, vcetné téch forem, které vedou
k vytvoteni divadelniho ptfedstaveni, jsou improvizace a interpretace.

Ptednosti improvizace je, Ze nuti hrace k tvotfivému pfistupu k latce daleko
intenzivnéji nez interpretace. Je dalezitd zejména pro déti, dospivajici a pro herecky
netalentované. Hra¢ musi jednat samostatn€, pohotoveé a tvorive. Ziskava zazitky,
které jsou autentické, i kdyZ vznikaji a probihaji ve fiktivni situaci. Mlze zakusit
a overit si situace, které zatim nemél moznost prozit ve skutecnosti, nebo situace,

s nimiz se v redlném cCase asi nikdy nesetka. Dovoluje hledat variace feSeni v podobé
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hry, kde nehrozi realné nasledky.

Jednani v uméle vytvoiené dramatické situaci pfipravuje clovéka na tvlrci
aktivity v pfirozenych zivotnich situacich. ,,Situace je jakousi jednotkou lidského
byti, ve které se lovek stretava s predméty, nastroji, lidmi, podminkami, musi situaci
ovladnout, tvofit. Struktura Ciniteld i dynamika situace je socidlné¢ podminéna,

v 17 ror ot we ’ 717 «l8
do kazdého vztahu se promita i néjaky vztah socidlni.*

1.3.8. Literatura a rozvoj tvorivosti

Literatura ve své rozmanitosti zanrd vladne nejrozsdhlejSim spektrem
vychovnych prostiedkli z hlediska rozvoje tvofivosti. Jejich plisobeni je zalozeno
na komunikac¢ni, poznavaci i regulujici funkci psaného nebo mluveného slova.

Pomoci slovnich podnéti vklddame do mysli ¢lovéka bud’ jistou zkuSenost
z tvorby jinych lidi nebo vzorce pro jeho ¢innost, a ovliviiujeme tak fadu psychickych
procest, vztahl a stavil. Z téchto ,,vkladi* se stavaji regulatory chovani, jejichz efekt
se objevuje s riznym ¢asovym odstupem. Jsou transformovany lidskym védomim a
mohou rozvijet tvofivé slozky osobnosti, ale mohou je i brzdit. Tak naptiklad heslo,
zprava, komentat ovliviiuji spiSe poznani a cinnost, pohadky nebo moralné
filozofické texty maji vliv na dlouhodobou orientaci osobnosti, dobrodruznd a
zabavna Cetba navozuji spiSe aktualni psychicky stav. Deaktivovat rozvoj kreativity
muze pesimistickd poezie, zpravy z Cerné kroniky, odborné autory pak také ,,hora*
literatury, ktera jiz byla o jejich oboru napsana.

Kazda metoda rozvoje tvofivosti prostfednictvim literatury vyplyva z pozice
Ctenare. Zatimco védeckad ¢i bézna sdéleni maji u€inek informativni nebo inspirujici,
utvary pattici jiz do krasné literatury ptsobi navic svou estetickou strankou, dovoluji
hlubsi vniknuti do ,,vzoru“, probouzeji a posiluji motivaci, zaméfeni tvorivosti

Ctenare a formuji zvlasté hodnotovy vztah a tvirci vztah ke skutecnosti.

'® Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 119
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2.  Socialni zdroje rozvoje tvorivosti

Socidlni podnéty a zazitky, formuji vlastnosti osoby. V kazdé vlastnosti
tvir¢iho pracovnika jsou pfitomny socidlni faktory, kazdym tvlréim ¢inem prolinaji
socidlni vlivy. Jedinec se nemulze tvofivé vyvijet pouze sam ze sebe, nebo
v osamélém zapase s problémem ¢i konkrétnim predmétem tvorby. Potiebuje také
sdéleni odjinud, proto kazdy, kdo chce rozvijet tvotivost u sebe nebo druhych, musi
zajistit prilezitost k dostatecné diskusi, sd€lovani nebo vymeéné zkuSenosti.

Zivotni béh se vlastné sklada ze sérii situaci & udélosti, které se astedné
opakuji. Castéji viak pfichazeji nové, a proto je zde tvofivost nezbytna. Obrazné
bychom mohli fici, Ze je zde nutné jejich ,,partituru” dotvofit a jako dilo je provést
s nejvetsim moznym umenim.

Existuji situace zadouci, pozitivni, které se musi ¢lovék naucit vytvaret,
rozvijet, a ty, které povazuje za negativni slozku zivota, a c¢lovék se musi naucit
se jim vyhybat, ovladat je a kompenzovat. Oboji tedy ptredpokladd vypracovani
tvirc¢iho potencidlu umoziujiciho utvafeni socidlniho jednani, které by bylo
uspokojivé a zivot rozvijelo.

,»NejucinnéjSim zdrojem socidlni tvorby je autentické socidlni jedndni,
komunikace v pracovnich, ucebnich, hernich a dokonce i meditativnich aktivitach
(fiktivni rozmluva).*"’

Metody, jak vyuzit pfirozeného socidlniho prostiedi, nejsou systematicky
prozkoumany, lze zde vSak aplikovat metody zndmé z obtiZznych situaci, které maji
obvykle §ir$i rozvojovy ucinek. Pocita se s tim, Ze i jednou prozita obtizna a naro¢na
situace stimuluje znaény posun v koncentraci psychickych procesti nutnych k jejimu
zvladnuti. Prikladem muze byt mlada nastoupivsi ucitelka, kterd je znacné stresovana
zivosti, neklidem a hlukem vétsi skupiny déti. Musi rychle mobilizovat tadu
obrannych i zprostfedkujicich Cinnosti, aby tuto situaci zvladla. Potom snadno
zvladne obdobné situace, které ji dfive Cinily obtize. Mohli bychom fici,
ze ke zvladnuti téchto situaci zde neptispélo postupné navykani, ale spiSe to byly
rychle a védomé vytvotfené nové zpiisoby socialni interakce (tedy socidlni tvofivost).

Jako vychodiska tvorby strategii pro zvladnuti obtiznych situaci pfi rozvoji

11 v . 17 20 sy
socialni tvofivosti uvadi J. Hlavsa™ nésledujici:

' Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 170

% Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 169
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Viozend pauza s intenzivnim odpocinkem, jinak orientovanou Cinnosti, s moznosti
odreagovani.

Priprava na obtiznéjsi program, avsak ve skuteCnosti realizace jen jeho Casti, tedy
jisté usnadnéni, Uleva, prominuti, zvlasté prokaze-li se stateCnost pii zvladnuti
pocatecnich fazi.

Slib a realizace odmeény (pochvaly) za zvladnuti obtizné stranky ukolu, proti tomu
hrozba nepfijemnosti, trestl, jestlize osoba pied obtizemi couvne.

Komunikacni pomoc, kdy se obtize slovné bagatelizuji, oznaci se humornou formou,
racionalné vysvétli, ukaze se na vyssi smysl celého konani (vysvétli se Sirsi ramec,
poukéze se na vyssi cile, zméni se ndhled).

Socialni pomoc, naptiklad zavodivy zpiisob sndSeni obtizi, emociondlni pomoc
(povzbuzeni), utuzeni kdzn¢, odmeéna v socidlnich hodnocenich, sympatiich druhych,
vytvoreni prestize.

Posilovani potencialu osobnostnich schopnosti, motivaci a vlastnosti — apeluje
se na state¢nost, odolnost, vytrvalost, duvtip, ,,zelezné nervy*, bojovnost atd.

Uprava zdizitkového procesu, kazda negativni tenze, zazitek se kompenzuje
pozitivnim, ptijemnym, do situace se vnaseji estetické prvky.

Umeéle vytvofené situace jsou potom soucasti metod vycvikovych, aktivnich,
riznych her, inscenaci, psychodramat, sociodramat. ,,Lze jiz konstatovat, ze modely
jsou ve srovnani se skute€nymi naroky na tvofivost v pfirozenych situacich jiz
na vysoké tirovni, pokulhava spiSe ¢innost lektora.“*' Situace nebo cvieni ptivodné
bohaté na tvofivé prvky mohou pii Spatném provedeni zatlacit tvofivost do pozadi.
Proto pii cviceni s vétsSim narokem na tvofivost, jako jsou cvieni zaméfena
na prohlubovani socidlni percepce, sebereflexe a na optimalizaci celkového stylu
socialniho jednani, by mél lektor zachovavat nékolik zéasad, tak jak je popisuje
T. Halik:*

Zasada kreativni aktualizace. Lektor nepfedpokladd, ze Gcastnici umi malo a po jim
vedeném cviceni budou umét vic (tj. ovladat tvlrci postupy), ale Ze jejich tvotivost
je jen skryta, blokovana. Tviiréi potencial zde uz je, je jen tieba, aby byl aktivovan.
Reseni v socialnich situacich jsou nejednoznacéna, rozli¢na podle toho, jaké podminky
si ucastnici do cviceni vlozi. Muze tedy vzniknout zavér, ktery by pfedem lektor

nemohl predpokladat.

*! Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 169

*2 in Hlavsa, Psychologické metody vychovy k tvofivosti, str. 172
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Zasada protagonismu skupiny vychazi ztoho, ze ,,skupina si je sama uclitelem®,
instruktor ma spiSe roli moderatora, nelze tedy od néj ocekavat a vyzadovat ,,spravna
feSeni®, konecné odpovédi, schvaleni ¢i zamitnuti vysledkl a ndzort, k nimz skupina
a jednotlivi ¢lenové dospéji. Jde o to provokovat samostatnou aktivitu, rozhodnost,
angazovanost Clenti, motivovat maximalni vyuzivani jejich vlastniho tvtrciho
potencidlu a schopnosti, zmirnit neimérny diiraz na jednéni schvalované autoritami
a kone¢n¢ posilit schopnosti szit se se slozitostmi, rozpory a nejednoznac¢nostmi,
popiipad¢ s neuzavienosti hry.

Zasada diskrétnosti (,,co se ve skupin¢ fekne, se nevynese ven) a prdvo veta
(,,nepfeji si, aby se o téchto mych osobnich problémech zde stidle mluvilo®). Maji
napomoci atmosféfe psychologického bezpeéi, divéry, uvolnénosti, upiimnosti
a spontaneity, zmirnéni ¢innosti obrannych mechanismil, podpoie spolecenského
taktu, citlivosti a tolerance.

Zasada adresné komunikace ve skupiné. PronaSeni vlastniho usudku a vylouceni
,slovniho balastu® (frazi, alibistického ,,ono se* a anonymniho ,,my*). To podporuje
odvahu, odpovédnost, ochotu riskovat, mylit se, snést kritiku a nesouhlas druhych,
zvySuje sebevédomi, sebediivéru, nezavislost mysleni a tsudkd.

Zasada oslovovani krestnim jménem ma napomoci ke zruSeni bariéry mezi
instruktorem a ucastniky a mezi ucastniky vycviku navzijem; ma napomoci
divérnéjSimu kontaktu na osobnéjsi, hlubsi roviné, ¢asto ukryté za socialnimi rolemi,
na které mifi ,,0fedni zplisoby oslovovani; vytvari vice neformalni, sportovni, herni
atmosféru, bliz§i spontannim kreativnim ,,détskym polohdm* v dospélém cloveéku.
Zasada netradicniho clenéni prostoru a casu (instruktor zru$i bariéru katedry
a Skolnich lavic, instruktor i skupina usednou do kruhu ,tvari v tvar, pti vycviku
nebudou ucastnici ,,otroky hodinovych ruci¢ek®, skupina sama rozhoduje v dohodé
s instruktorem o zafazeni ptestavek podle dynamiky a naro¢nosti programu) ma
napomoci aktivni, oteviené, spontdnni atmosféfe emociondlni volnosti a celkové
flexibility, snizit rusivé vlivy ¢asové tisn¢ a prekonat navykla schémata.

Zasada moralni volnosti, ke které je tieba pfistupovat citlivé. Ve cvicné podobé
by bylo moZzné zrusit i moralni zabrany (jako zruSime ostatni bloky tviir¢iho postupu),
bylo by to ucelné pro vétsi projev originality, ale na druhé stran¢ chceme prave
prosocialni a moralni aspekt socialniho jednani posilit. Nazor, Ze v atmosféte cviceni
a psychologizovani miizeme odlozit nékteré moralni zasady, jako ptfed lékafem
odkladame beze studu Saty, je snad opravnény jen Casteéné a za predpokladu,

ze se opravdu lektorovi podaii odhalit psychologické zdroje asocidlnich tendenci,
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které¢ se zde vyjevi, ze se mu podaii jejich uvédoménim a kritikou posilit tendence
pozitivni. Tak naptiklad posluchaci pfi verbalné provadéném cviceni ,,jak zdokonalit
manzelské souziti“ prechazeji po etap¢ ,,slusného chovani“ k lascivnim namétim.
Vedouci (zéalezi ovSem na podminkach) je mlze kratce pfipustit a ukdzat, jak mize
byt tvofivost snadno sycena vulgaritou, pfeziravosti, nadfazenosti a fadou dalSich

,»svéraznych* ptistupii, které jsou neslucitelné s mravnim kodexem a mravni kulturou.

2.1. Tvorivost v profesnich oblastech

Clovék se projevuje tvofivé anebo netvofivé ve svém pristupu k Zivotu,
v mysleni, v ¢innosti, kterda mize mit fadu podob. Vyznamnou oblasti ¢innosti
cloveéka je jeho profese. Prestoze je v fadé oborl tvofivy piistup k feSeni odborné
problematiky vyzadovanou podminkou, skute¢nost v ptipravé budoucich odbornikt
je jina. V. Smékal oznacuje za katastrofalni skutecnost, Ze se budouci absolventi $kol
,prakticky nikde nedovédi nic o tom, jak organizovat a fidit svou osobnost, jak vést
svlj zivot, jak plné vyuzivat svého intelektového potencialu, jak rozvijet svou
tvofivost a socidlni obratnost v jednani s lidmi, nemluvé uz o mravnich zasadach
a etice jednani*.”

Prestoze je psychologicky zéklad tvofivosti u jednotlivych obort spolecny,
vlastni prabéeh tviréiho procesu ma u kazdého z nich specificky charakter, podminény
druhem vytvafeného produktu. Nékteré obory maji zpracovany a popsany zpusoby
profesni tvorivosti. Napftiklad je dobfe zpracovana technickd tvofivost, vyuzivana
pti védecké praci technické povahy, jako jsou aplikace védeckych poznatkli v praxi,
vyvoj, projektovani, vyroba apod. Stejné tak lze nalézt prameny pro pedagogickou

tvorivost a manazerskou tvofivost.

2.1.1. Tvorivost v socialni praci

Chceme-li se zamyslet nad profesni tvofivosti socidlniho pracovnika, je velmi
obtizné najit k této problematice odbornou literaturu v ¢eStiné nebo zpracovanou
pro naSe prostiedi.

Socialni prace jako védni obor je pomérné mladd. Odborné jsou zpracovavany
a stale zdokonalovany jeji metody (zde se pravé v poslednich letech setkdvame
se zaClenovanim prvku kreativity), etické normy a pfistupy a zdkonné opatfeni. Vztah

kreativity a socidlni prace zatim neni samostatn¢ védecky zpracovan. Lze vsak vyuzit

23 - ) v .. .
3 in Petrova, Tvofivost v teorii a praxi, str. 50
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obecnych poznatkii popisujicich, které metody a situace kreativitu podporuji,
poznatki z jinych obord a najit souvislosti profesni tvofivosti socidlniho pracovnika
s profesni tvofivosti pracovnikl z obort, které se socidlni praci souviseji. Pii hledani
téchto souvislosti je tfeba si upfesnit, co je socidlni price a co se ocekava

od socialniho pracovnika.

2.1.2. Vymezeni pojmu socialni prace

O definici socidlni prace se pokusila fada lidi. Najit pifesnou definici tohoto
oboru je komplikované, protoze socidlni prace zahrnuje Siroké spektrum cinnosti
a zasahuje do velkého mnozstvi oborl. Nejcastéji uzivanou definici socialni prace
v nasem prostiedi je definice socialni prdace jako spolecenskovédni discipliny i oblasti
praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvetlovani, zmirfiovani a reSeni
socialnich problémii (chudoby, zanedbavani vychovy deti, diskriminace urcitych
skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti atd. ).24

Navratil mluvi o socidlni praci jako o védé a uméni. ,,Socidlni prace
je «uméni», které vyzaduje velikou $kalu dovednosti. Jde pfedev§im o porozuméni
pro potteby druhych a schopnost pomahat lidem tak, aby se na nasi pomoci nestali
zavisli (aby neztratili schopnost poméhat si vlastnimi silami). Socialni prace je ovSem

Jo 4 J4

také «védoun, nebot’ disponuje teoriemi a dale vytvaii nové teorie vysvétlujici vznik
a feSeni individudlnich, skupinovych a komunitnich problému.«?

Toto vymezeni pochézi z americké teorie socialni prace. Uménim se zde mini
kombinace nadani, zkuSenosti, osobnich hodnot a intuitivni tvofivosti, s niz socialni
pracovnici vstupuji do vztahu sklientem a nasazuji svou osobnost jako jeden
z nastrojil socialni prace. Stejnym zpusobem se vSak uplatiluje osobnost pracovnika
ivjinych pomahajicich profesich, jako je pastoracni Ccinnost, lékafstvi nebo
psychoterapie, ale v téchto profesich se zduraziiuji odborné dovednosti a k nim
ptislusny soubor profesnich znalosti podstatné vice nez osobni ptredpoklady vykonu
profese. Talent nebo néklonnost k socialni praci se v definici socidlni prace jako védy
1 uméni pokladaji za stejné duilezité jako odborné znalosti. ,,Je tomu ¢asteéné proto,
ze socialni prace ma vlastnich teoretickych poznatkli pomérné malo, pfesnéji feceno
vyuziva empirickych poznatkl a teoretické vybavy jinych véd, zejména sociologie,
psychologie, psychopatologie, prava, kriminologie, somatologie. Vlastni védou, nebo

snad presnéji znalostni vybavou socidlni prace jsou informace o obecnych socidlnich

** Matousek, Slovnik socialni prace, str. 213

* Navratil, Teorie a metody socialni prace, str. 21
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podminkach, o socialnich jevech, o socidlni politice a socidlnich programech,
o profesi, jeji metodice a provadéni praxe.«°

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze metodicky zpracovat predpoklady profesni
tvofivosti socialniho pracovnika by byl nerealizovatelny ukol. Socialni podminky
ve spolecnosti se neustdle méni, a proto musi byt socidlni prace ,,stale ve stiehu*
a vyuzivat poznatkli ze vSech oborl, které se zabyvaji c¢lovékem a lidskou
spole¢nosti. Sociadlni pracovnici budou pak napliovat stale nové velmi rozli¢né role.
Protoze tomu tak je, je zfejmé, Ze pravé prvky tvofivosti jsou pro socidlni préci
nezbytné.

Prvky kreativity se v metodach socialni prace daji vysledovat a jejich vyuziti

pfinasi uzitek jak klientlim, tak socidlnim pracovnikiim.

2.1.3. Socialni pracovnik

Co se od socialnich pracovnikli o¢ekava obecné definuje Matousek - ,,socidlni
pracovnici poméhaji jednotliveim, rodindm, skupindm i komunitdm dosahnout nebo
navratit zpusobilost k socidlnimu uplatnéni. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich
uplatnéni piiznivé spoledenské podminky.**’

Jakym zplisobem tuto ¢innost provadét a na co se pfitom soustredit vymezuje
konkrétngji I. Rezni¢ek®®, ktery popisuje nékolik typd roli, jez socialni pracovnici
zastavaji. Tyto role se navzdjem dopliuji nebo se mohou prolinat, podle pozadované
pracovni napln¢, charakteru zatizeni, stylu vedeni organizace, cilii a prostiedka jejiho
programu atd. Cisty typ niZe popsaného socialniho pracovnika v§ak v praxi socialni
praci neexistuje.

Podle I. Rezni¢ka miizeme rozliSovat role socidlnich pracovnika:

Pecovatel nebo poskytovatel sluzeb napomaha klientim v jejich dennim zivoté tam,
kde vzhledem ke svym omezenim sami nezvladnou vykonavat dilezité ¢innosti.
Zprostredkovatel sluzeb pomaha klientim ziskat kontakt s potfebnymi socidlnimi
zafizenimi, ptipadné jinymi zdroji pomoci.

Cvicitel (ucitel) socialni adaptace napomaha klientim modifikovat jejich chovani
tak, aby mohli G€¢innéji fesit své problémy.

Poradce nebo terapeut poméaha klientim ziskat ndhled na jejich postoje, pocity

a zpusoby jednani, se zadmérem napomoci jejich osobnimu rlstu nebo

%6 Reznitek, Metody socialni prace, str. 23
T Matousek, Slovnik socialni prace, str. 91

® Reznitek, Metody socialni prace, str. 57
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adaptabilnéjsimu jednani.

Pripadovy manazer usiluje o zajiStovani, koordinaci, vhodny vybér a souvislé
poskytovani sluzeb zejména u klientely s vét§im mnozstvim socidlnich a zdravotnich
potieb.

Manazer pracovni naplné (v zatizeni) planuje nacasovani a davkovani intervence,
sleduje kvalitu poskytovanych sluzeb a prubézné zpracovava informace.

Persondalni manazer zajistuje vycvik a vyuku, supervizi, konzultace a fizeni
pracovniku zafizeni.

Administrator (vedouci pracovnik, feditel zafizeni) planuje, rozviji a zavadi zpisoby
prace, sluzby a programy v socialnich a jinych zatizenich slouZzici ptislusné klientele.
Cinitel socidlnich zmén se angazuje pii identifikaci a feSeni $irSich spole¢enskych
problému.

O. Matousek ktomu zdlraziiuje, ze socialni pracovnici ,,neposkytuji
psychologické, zdravotni, pravni nebo jiné specifické odborné sluzby, ale odkazuji
klienta na p¥islugné odborniky — psychologa, pravnika apod.**

Obecné tedy profesionalni socidlni pracovnici poskytuji informace a rady,
pracuji s klienty a poskytuji jim jiné odborné sluzby. Odbornost socialniho
pracovnika se vyznacuje tim, Ze je schopen se znalosti zékladii sociologie,
psychologie, zdravovédy, prava a socialni politiky diagnostikovat konkrétni potieby
konkrétniho ¢loveka a navrhnout feseni.

Definice socidlni prace jako védy i uméni se snazi odkazat predevsim
na osobni pfedpoklady socidlniho pracovnika, jehoz talent, tvofivost jsou zakladem
téchto predpokladi. ,,Bez vzdélani a kultivace svého talentu socidlni pracovnik
nevystaci. Dne$ni komplikované spoleCenské poméry vyzaduji odbornou pripravu
nejvyssi kvality. Nejde jen o prosté védomosti, jde o schopnost pracovat

. . v L o F 30
s informacemi a o tvofivé uplatiovani osvojenych dovednosti.*

2.1.4. Kompetence socialniho pracovnika

Dulezit¢ je definovani kompetenci socidlniho pracovnika. Podle
Z.Havrdové’' je kompetence funkcionalni projev dobie zvladané a uznévané
profesiondlni role socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti,

schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese. Maji-li

¥ Matousek, Zaklady socialni prace, str. 179
3% Navratil, Teorie a metody socialni prace, str. 21

1 v / s sl .
3! in Matousek, Slovnik socidlni préace, str. 91
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se konkrétnéji vymezit, nabizi se soustava Sesti zakladnich kompetenci socialniho
pracovnika, kterou Havrdovd zkonstruovala stymem spolupracovnikii. Jde o:
schopnost rozvijet a¢innou komunikaci; orientovat se a planovat postup; podporovat
klienta a poméhat mu k sobéstacnosti; zasahovat a poskytovat sluzby; ptispivat
k préci organizace; odborn¢ rust.

Americka rada pro vzdélavani v socidlni praci definuje kompetence socialniho
pracovnika s vysokoskolskym vzdélanim Sifeji: uplatiiovat kritické mysleni v praci,
pracovat v souladu s profesnimi etickymi principy, profesionalné vyuzivat vlastni
osobnost, rozumét riznym formam utlaovani, znat historii oboru, uplatiovat
potfebné znalosti v praci s cilovymi skupinami a problémy, rozumét interakci mezi
jednotlivcem a socidlnimi systémy, umét analyzovat vliv socidlni politiky na zivot
klienti a umét socialni politiku ovlivilovat, umét hodnotit vysledky vyzkumu
a navrhnout vyzkumnou studii, umét hodnotit vlastni ¢innost a ¢innost kolegt, umét
komunikovat s klienty, kolegy a vefejnosti, umét poskytovat supervizi, umét pracovat

v . v ’ r v 2
ve struktufe organizace a umét v ni prosazovat nutné zmény.’

2.1.5. Prace socialniho pracovnika

Pracovni vztah ke klientele navazuji a udrzuji socialni pracovnici proto, aby
ji zaangazovali v procesu ur¢ité zmény, nejéastéji vlastniho jednani. Povaha tohoto
vztahu je nejednoznacnd, protoze v zdsad¢ cizi Clovek, vybaveny ur€itymi Ufednimi
pravomocemi, musi ziskat divéru jiného ¢lovéka, ktery se nachdzi v obtizné Zivotni
situaci a neni nutn€ pfipraven nebo motivovan ke zméné nebo je vici ni dokonce
rezistentni.

Z praxe pomadhajicich profesi, pfedev§im humanisticky orientované
psychoterapie, je zndmo, Ze Gspé€Sny pomahajici vztah predpoklada empatii, vielost,
opravdovost ze strany pomdhajici pracovnika. Bez schopnosti vhledu do situace
klienta, bez vstficného zajmu a respektu vii¢i nému a bez jednozna¢né komunikace
neni pracovni vztah ke klientim dostatecné funkéni a nemotivuje klienty
ke spolupraci.

K dalsim osobnostnim piedpokladim socialni prace se pocita tvorivost
a flexibilni diraznost. Problémové situaci klientd nabizeji nékolik moznych feSeni,
z nichz nékterd nemuseji byt uplatnitelnd ihned, a socidlni pracovnici museji Casto

feSeni hledat, obménovat nebo mezi nimi improvizovat.

32 Matousek, Slovnik socialni prace, str. 91
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Velmi dulezita je u socidlniho pracovnika schopnost adekvatniho zvazovani
a hodnoceni klientii a jejich situace. Zde je jiz tfeba urcité zkuSenost a vzdélani,
zejména pokud klienti pochazeji z odlisSného kulturniho prostfedi. V tomto ohledu
hraji dilezitou ulohu také zakladni hodnoty nebo filozofie profesionalniho
pracovnika, tedy jeho osobni pojeti toho, co je v socidlnim smyslu dobré a co je
Spatné. ,,V anglosaské praxi se zdlraziuje zejména respektovani zékladnich lidskych
prav, smysl pro socialni spravedlnost, respektovani osobni svobody a uznavani
zésady svobodného rozhodovani klienti.«*

Porovname-li vlastnosti, osobni predpoklady a dovednosti, kterymi by m¢l
socialni pracovnik disponovat, s vlastnostmi, schopnostmi a tvir¢imi dovednostmi
tvofivé osobnosti (jak byla popsana v predeslé kapitole), je ziejmé, ze se
od socialniho pracovnika ocekéva vysoka mira kreativity.

Stejné tak, podivame-li se na skalu tkold, které musi socialni pracovnik fesit a
které Casto nemaji jednoznacné feSeni nebo u nich neexistuje zpracovany postup,
jak je vyftesit, je zfejmé, ze k jejich feSeni je vyhodné a Casto i nutné vyuzivat faze

tvur¢iho procesu (viz predesla kapitola).

2.1.6. Metody socialni prace a tvorivost

Metody socialni prace jsou vypracovany jako pomoc pii praci socialniho
pracovnika. Jeho osobnost, zvladnuti a aplikace ziskanych védomosti v praxi, pfistup
k praci a ke klientovi tvofi nejvétsi ¢ast uispéchu jeho prace. Metody samy o sobé
klientovi nepomohou, ale socidlni pracovnik se bez nich v pracovnim procesu
pohybuje stejné obtizné jako turista v neznamé krajin€ bez mapy.

Metody socidlni prace se neustale vyvijeji. Vede k tomu skutecnost, ze lidska
spoleCnost je zivy organismus, ktery se také stadle méni a vyviji, objevuji se nové
problémy, problémy, které byly tfeba feSit v minulosti, dnes jiz nemuseji existovat.
V nove¢ vznikajicich metodach se stale vice objevuji tvofivé pristupy. Piikladem mutze
byt pfistup orientovany na tkoly, antiopresivni pfistupy nebo modely metod socialni
prace vychazejici z ekologickych principti.

Tvorba novych metod socialni prace vzdy vykazuje divergentni mysSleni.
Autofi se zabyvaji Sirokym spektrem problému (nejenom problémi, které se tykaji
jedince, ale také vztahem téchto problému k prostfedi, v némz klient zije) a hledaji
mozna feseni, kterych je veétsi mnozstvi. Tento postup je typicky pro kreativni zpiisob

mysleni. Stejné tak socidlni pracovnik pii pfimé praci s klientem pouziva divergentni

3 Rezniek, Metody socialni prace, str. 23
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zpusob mysleni a zaroven se snazi tento zpiisob mysleni pfenasSet na klienta. Dobrym
ptikladem muze byt koncept uschopneni, na ktery je v tradi¢ni socialni préci kladen
velky diraz. Je chapan jako prostfedek, jenz zabranuje vzniku zavislosti klienta
na systémech pomoci. Koncept uschopnéni méd pomadhat lidem osvojit si takové
dovednosti, kter¢ jim pomohou zvlddnout podminky, vnichz ziji. Koncept
ptedpokladd, ze tyto dovednosti klient potfebuje k tomu, aby nékteré podminky
aktivné ménil, jinym se pak ptizpiisoboval sam.

I kdyz neni tento koncept zmifiovan v pfistupu orientovaném na tkoly, je jeho
soucasti, nebot’ je zakladnim ptedpokladem dobte provadéné socidlni prace. Pristup
orientovany na ukoly je jeden z mala pfistupt, ktery vznikl v rdmeci socidlni prace
a ma velmi dobfe vypracovan metodicky postup. Jeho tspéch spoc¢iva v myslence, ze
,»maly uspéch rozviji sebedlivéru a sebetictu a Ze se 1idé vice nasazuji pro tkoly, které
si sami zvolili“?* Zéakladnimi hodnotami tohoto pfistupu jsou ,,partnerstvi®
a ,,posilovani“. Partnerstvi zde znamend, Ze se vychazi z ptesvédCeni, ze vidci
autoritou pfi feSeni klientovych problémt je klient sam.

Zastanci antiopresivnich pfistupli koncept uschopnéni rozsifili a nabizeji
koncept zmocnovani. Tento koncept sdili s konceptem uschopnéni nékteré prvky
(napf. osobni zménu), ale diraz klade i na zménu strukturdlnich nerovnosti.
,2Zmocnéni znamena pomoc lidem, aby ziskali vét§i moc (kontrolu, vladu) nad
vlastnimi Zivoty a Zivotnimi podminkami*.*> Zmociiovani je cesta, kterd ma vétsinou
skupinam klientd pomoci odmitnout a prekonat omezeni, ktera jsou zpusobena
diskriminaci a opresi; je prostredkem umoznujici uziti legitimni sily vi¢i diskriminaci
a opresi. Oba koncepty vedou klienta k tomu, aby se snazil tvofivé uchopit svoji
situaci, tvofivym zpiisobem hledal feSeni a tato feSeni uvadel do své zivotni praxe.

V ptipadé konceptu uschopnovani jde o individudlni klientovu situaci,
koncept zmociiovani se tyka nejenom klienta, ale také prostiedi a spolecnosti, v némz
klient zije.

Otazkam zmocniovani klienta se vénuje pozornost také v konceptech,
vychazejicich z ekologické perspektivy, které vnimaji klientovu tizivou socialni
situaci z hlediska prosttedi, ve kterém Zije a které ma vliv na klientiv Zivot.

Jde o to, ze klient méa byt povazovan za ,.experta na vlastni zivot™. Socialni
pracovnik a klient disponuji ovSem rozdilnou mirou moci, tato mira mocenskych

rozdili souvisi s profesionalnim statusem socialniho pracovnika, pozici v instituci,

** Navratil, Teorie a metody socialni prace, str. 107

%> Navratil, Teorie a metody socialni prace, str. 141
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rasou, urovni vzdelani apod. Zmocnéni je disledkem spolecné aktivity klienta
a socialniho pracovnika. Mlze mit nasledujici formy:
Posilovani osobni angazovanosti ve vztazich, zejména v neformalni socidlni
podptirné siti.
Podporovani ristu kompetence vytvarenim prilezitosti pro uspesné jednani.
Posilovani sebediivéry formou zdjmu a Ucty ze strany socidlniho pracovnika.
Posilovani sebevlady povzbuzovanim aktivniho rozhodovani, techniky jako rist
védomi, navstéva legislativel,, predstaviteli meésta, spoluorganizace pokojnych
protestii atp.”

Tim, Ze se v téchto pfistupech klienti stavaji ,,spolupracovniky®, popf.
»experty* pii feseni svych problému, je v nich rozvijena tvofivost.

Jak bylo napsdno v predchozi kapitole, tvofivost se nejvice rozviji

opakovanim tvofivych procest.

%% Navratil, Teorie a metody socialni prace, str. 159
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3. Vyzkum souvislosti mezi praci lektora workshopu
zaméireného na rukodélné Ccinnosti a rozvojem

kreativity acastnikii workshopu

Predkladany vyzkum hledd souvislosti mezi praci lektora, ktery vede
rukod€lny workshop, a rozvijenim kreativity u jednotlivych ucastnikii workshopu.
Je zaméten na aktivity, které si nekladou za cil rozvoj tvotivosti, ale které se zamétuji
na predavani urcité uméleckoremeslné dovednosti.

Cilem vyzkumu je zjiStovani, zda se tvofivost mlZe rozvijet 1 v kurzech

a pii ¢innostech, které nejsou na jeji rozvoj pfimo zaméteny.

3.1. Zpisoby vyzkumu

Souvislosti mezi praci lektora ve workshopu zaméfeném na rukodéIné ¢innosti
a dopadem této prace na tvofivost ucastnikii workshopu byla zkoumana tfemi
zpusoby:

e pomoci dotaznikového Setfeni, ur¢eného lektoriim workshopu
e pozorovanim prace lektora a chovani ucastnikti pii workshopu
e pomoci ankety urc¢ené ucastnikiim workshopu

Dotaznik pro lektory zjistoval kompetence lektora, typy rukodélnych technik,
které nejCastéji uci, zpisoby prace, které¢ preferuje a to, jak lektor vnima
sebehodnoceni ucastnikl na konci workshopu.

Pozorovéni se soustfedilo na technické a organizacni zajisténi workshopu
ze strany potadajici organizace, na piipravu workshopu lektorem, na zpisob prace
lektora pti workshopu a na chovani Gc¢astnikii pfi praci a na konci workshopu.

Anketa pro ucastniky workshopt zjistovala, jaké si béhem prace uvédomovali
ucastnici pocity (pocit Sikovnosti, pocit uspéchu, pocit kreativity, pocit originality).

Pii téchto Setfenich jsem vyuzivala svoji dvacetiletou praxi lektorky
rukodé€lnych kurzi a workshopil a pracovni kontakty, které jsem béhem své prace

ziskala.

3.2. Dotaznikové Setieni zamérené na lektory

Vyzkum byl provadén na lektorech, ktefi vedou workshopy zamétené
na rukodéIné techniky v neziskovych organizacich a tato ¢innost neni jejich hlavnim
zaméstnanim. Velkd €ast respondentll byla vybrdna na zéklad¢ osobnich kontakth

a ¢ast byla doporucena jednotlivymi respondenty pfi samotném vyzkumu.
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Sbér dat byl provadén pomoci dotazniku, otazky byly vétSinou uzaviené,
aby se zjednodusilo vyhodnocovéni sesbiranych dat a snadnéji se hledaly souvislosti.
Respondenti dotaznik vypliiovali téméf ve vSech piipadech za ptritomnosti tazatele,
takze se mohli béhem vyplilovani zeptat na ptipadné nejasnosti.

Celkem bylo osloveno 100 IektorG zneziskovych organizaci, dotaznik
zodpovédélo 72 z nich. Mezi dotazovanymi pievladaly Zeny — ze 72 respondentti bylo
pouze 7 muzil.

Dotaznik byl rozdé€len do péti oddild, otazky v jednotlivych oddilech se vzdy
soustfedily na urcitou oblast zkoumané problematiky. V dotazniku bylo zdmérné
pouzito slovo ,.kurz®, kterym je myslen ,,workshop* nebo ,,dilna“. Slovo , kurz* bylo
zvoleno na zaklad¢ provedeného predvyzkumu, pii kterém muselo byt opakované
vysvétlovéano, co je slovem ,,workshop* minéno a castnici predvyzkumu opakované

potvrzovali, ze pro lektory je slovo ,.kurz* srozumitelné;si.

3.3. Jednotlivé oddily dotazniku a jejich vyhodnoceni

Pti popisovani ziskanych informaci za¢nu od posledniho oddilu dotazniku,
aby bylo od samého zacitku ziejmé¢, kterymi rukod€lnymi cinnostmi se lektofi
ve workshopech zabyvaji. V dotazniku byla tato c¢ast umisténa v zavéru, aby se
respondenti pifi vypliiovani dotazniku nejprve soustiedili na zplsoby své prace,

a teprve potom vyjmenovali, ¢im se nejvice zabyvaji.

3.3.1. Oddil E dotazniku

Zaveérecny oddil E dotazniku obsahoval jednu otevienou otazku: ,, Nejcastéji
ucim v kurzech nasledujici techniky (prosim vyjmenujte): “. Odpovédi v tomto oddile
se nejvice tykaly technik souvisejicich s textilem (batika - vyvazovana, sypana a Sita,
malovani na hedvabi, textilni tisky a lepty, modrotisk, tkani, sitovani, palickovani,
hackovani, sita krajka, pleteni, vySivani, predtkalcovské techniky, plsténi, predeni,
krosienky, Siti, patchwork), déale technik souvisejicich s tradicnim lidovym
zpracovanim pfirodnich materiala (zpracovani kukuficného Susti, sldmy, orobince,
pedigu, prouti, koldZze a vazby se suchého rostlinného materidlu, malovani kraslic,
navlékani koralkii, podmalba na skle, dratenické¢ techniky), prace s papirem
(vystfihovanky, papirmaSe, rizné techniky zdobeni papiru), keramiky (modelovani,
toceni na hrn¢ifském kruhu, vyroba knofliki a bizuterie) zpracovani dieva (fezba,
Stipané holubicky, vyroba knoflikd, odévnich doplikd a Sperkll) a vyroby

smaltovanych Sperkl. Vétsina lektorti uvadéla kombinace téchto technik.
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3.3.2. Oddil A dotazniku

Oddil A byl zaméfen na zjiStovani kompetenci lektora. Obsahoval otazky
na délku praxe lektora, jeho vzdé€lani a zplsoby samostudia, a na aktivity, které
souviseji s lektorskou praci.

Tabulka na nasledujici strané ukazuje procentuelni odpovédi respondentli
v oddilu A.

1-5 let 30%
1) RukodéIné techniky v kurzech u¢im 5-10 let 30%
10 let a vice 40%
2) Techniky, které v kurzech u¢im jsem ucil/-a dfive v jinych | ANO 37%
organizacich (ve skole, v lidové §kole uméni, v druzin€ apod.) |NE 63%
Samostudiem N
(z knih a ¢asopistl ) 47%
. Lo - y “r Od lidovych umélct
3) Dovednosti, které u¢im jsem se naucil/-a predev§im y o 15%
a femeslnikll
Na odbvolr.r}e. skole 38%
nebo ucilisti
4) Techniky, které u¢im jsem, vyuzivala (nebo vyuzivam) pii | ANO 56%
svém hlavnim zamé&stnani NE 44%
. ANO 56%
5) M4 d ké vzdélani
) Mam pedagogické vzdélani NE 449,
e, v . Velmi Casto 50%
?) Prg svoji praci v kurzech vyuzivam odbornou literaturu a Nekdy 38%
casopisy e <~
Vyjimecné 12%
, . Velmi Cast 539
7) Ucastnim se akci (vystavy, kurzy, prednasky...), které jsou Ngklgl casx0 33(;)
tematicky blizké technikam, které u¢im — Y — -
Vyjimecné 14%
8) Na trhu je dostatek literatury, ze které mohu ¢erpat inspiraci | ANO 43%
pro vyuku v kurzech NE 599,

Vysledky informuji o tom, Ze lektofi, kteti vedou skupiny zamétené
na rukodélné techniky v neziskovych organizacich, jsou vétSinou lidé, kteti tuto praci
vykonavaji déle nez 5 let, a to co uci, zacali vétSinou ucit az ve workshopech. Vice
nez polovina znich ma pedagogické vzdélani (zde byly zapoclitany stfedni
pedagogické skoly a pedagogické minimum). VétSinou se touto Cinnosti zabyvajii ve
svém hlavnim zaméstndni (do vyzkumu byli zafazeni pouze ti, pro které neni
lektorska prace pro neziskové organizace hlavnim zaméstnanim).

Dale vysledky ukazuji, ze lektofi Casto pouzivaji odbornou literaturu a Casto
se ucastni akci (vystavy, kurzy, prednasky, atd.), které jsou tematicky blizké
technikam, které uc¢i a spiSe si mysli, ze na trhu neni dostatek literatury, ze které

mohou cerpat pro vyuku v kurzech.
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3.3.3. Oddil B dotazniku

Otazky oddilu B zjiStovaly, kolik ¢asu lektofi vénuji pifipravé workshopu,
ajak jsou schopni odhadnout, zda jejich frekventanti novou dovednost zvladnou
ve vymezeném case. Byla zde zafazena otazka, kterd meéla zjistit, zda lektofi
rukod€lné techniky uci na konkrétni prani organizace potadajici workshop.
Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze organizace, které zvou lektory na vedeni
workshopu, nechéavaji spiSe na lektorovi, aby nabidl, co umi. Ke zjistovani této
skute€nosti byla pouzita pouze jedna otazka, a proto na jejim zdkladé¢ neni mozné

udélat podlozeny zaver.

Nasledujici tabulka ukazuje procentuelni odpovédi respondentt v oddilu B.

1) Kdyz zatrazuji do nabidky svych kurzti novou techniku, nebo | Velmi ¢asto 19%
novy zpiisob vyuziti techniky, kterou u¢im, je to na pfani|Nekdy 45%
organizace, kterd mne oslovi Vyjimecné 36%
2) Kdyz mam ucit ,,néco nového*, musim se to dobie naucit a V?lmi Casto S 6?’
udélat si presny ¢asovy plan vyuky Nekdy 29%
Vyjimecné 15%
Velmi Casto 69%
3) Na jednotlivé kurzy si délam peclivou ptipravu Nekdy 29%
Vyjimecné 1%

18 0
4) Kdyz zatazuji do programu novou techniku, nejprve si ji K?Lrgl casto ;25)
peclivé odzkousim a teprve potom ji za¢nu ucit e Y — >
Vyjimecné 0%

1 & 0,
5) Pred zahdjenim nového kurzu mém piedstavu, jak dlouho V?lml casto 33%
1o o ; Neékdy 43%

trva tcastnikiim osvojit si novou techniku e

Vyjimecné 4%

I3 1¢& 0
6) Ucastnici nestihnou dokoncit béhem kurzu vSe, co po nich V?lml casto 210%
chei. Nekdy 55%
Vyjimecné 24%

Zajimavé je zjisténi, ze si pied zahajenim vyuky nové techniky, udéla vice nez
polovina dotazovanych pfesny ¢asovy plan vyuky, tfetina si ho udéla nékdy a 15%
vyjime¢né. U této otazky jsem predpokladala, ze lektoii s pedagogickym vzdélanim
si budou délat casové plany spise, nez lektoti bez pedagogického vzdélani. Prekvapilo
mne tedy, ze u 15% odpovédi ,, vyjimecne”, byla polovina lektord s pedagogickym
vzdélanim. Nikdo z lektort, ktefi odpovédeli ,, vyjimecné “, viak nemél praxi delsi nez
10 let, techniky neucil pfed tim, nez zacal vést workshopy a techniky nevyuzival
pfisvém hlavnim zaméstnani, a vSichni, ktefi takto odpovédéli, se je naudili
samostudiem.

Odpoveéd ,, vyjimecné“ u otazky, zda si lektofi pfed zahdjenim vyuky nové
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techniky délaji presny ¢asovy plan workshopu, souvisela i s odpovéd’'mi na otazku,
zda stihnou ucastnici workshopu praci ve vymezeném case dokoncit. U této otazky
odpovédélo 21% dotazovanych, Ze Gcastnici velmi ¢asto nestihnou dokoncit vse, co je
po nich vyZadovano, a ze tfi ¢tvrtin Slo praveé o lektory, kteti odpovidali ,, vyjimecné
na otdzku, zda si d€laji pfesny casovy plan vyuky pied zahajenim vyuky nové
techniky. Ze zjisténého vyplyva, Ze dobry Casovy plan ptfed zavedenim pro lektora

nové techniky, mize mit vliv na splnéni pozadavki, které ma lektor na ti€astniky.

3.3.4. Oddil C dotazniku

Do oddilu C byla zafazena oteviend otazka ,, Stane-li se, Ze se je ve skupiné
se kterou pracuji, néjaky ucastnik, ktery vyrusuje, pritahuje na sebe pozornost, nebo
Jjinym zpiisobem narusuje vyuku, situaci resim: (mdte-li néjaky zpusob reseni, prosim
strucné napiste, co ,zabira“)”. Na tuto otazku odpovédéla pouze polovina
dotazovanych; vétSina z nich byla bez pedagogického vzdélani. Vice nez polovina
odpovédéla, ze ,,rusice™ vétSinou ,,srovnaji“ ostatni ucCastnici workshopu, ostatni
respondenti rusivého Uc€astnika vice zaméstnaji, nebo upozorni, Ze kdyz bude v ruseni
pokracovat, bude muset workshop opustit. Ve tiech pripadech znéla odpovéd: ,,jeste
se mi to nestalo . Dvé odpovédi znély: ,,nevim si s tim rady“. Tuto otdzku jsem do
dotazniku zatadila, protoze jsem si myslela, ze kdyz k feSeni takového problému
ptistoupi lektor kreativnim zplsobem, miize to mit néjaky vliv na kreativitu
ucastnikti. Tim, ze odpoveédéla pouze neceld polovina dotazovanych, je tézké z téchto
odpovédi vyvozovat néjaké zavéry, a ani odpovedi nebyly zv1ast origindlni.

Uzaviené otdzky oddilu C byly zaméfeny na zjiStovani, jaké zplisoby vyuky
pouzivaji lektotfi ve workshopech pro ptfedavani dovednosti svym frekventantim.
V dotazniku byly popsany nejcastéjsi zptsoby vyuky a ptipravy workshopu. Tyto
zpusoby prace lektort byly zjiStény v pilotni studii pfi rozhovorech se ¢tyfmi riznymi

lektorkami

Tabulka na nasledujici strané ukazuje procentuelni odpovédi respondentl

na otazky v oddilu C.
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Odpovédi respondentti na otazky oddilu C dotazniku:

1) Pfi vyuce nejprve ucastniklim vysvétlim o co pljde, potom jim | Velmi ¢asto 37%
predvedu, jak se to d€la a potom je nechdm, aby si to zkouSeli | Nékdy 38%
sami a ja jim koriguji postup prace (nejlépe si to osvoji|..,.. . .
odstraﬁoéénijm Vlastni%hjchsb) °P (llep : Vyjimecné 25%
2) Pii vyuce ucastnikiim vysvétluji o co pljde a zaroven jim to | Velmi Casto 67%
nazorn¢ piedvadim. Potom kazdému individualn€ radim pii|Nekdy 22%
postupu (nejlépe se to nauci individualnim ptistupem) Vyjime&né 11%
3) Pti vyuce pouzivam metodu ,krok za krokem®, tzn. vysvétluji | Velmi ¢asto 57%
a pfedvadim jednotlivé ukony a tcastnici je po mné hned opakuji | Nékdy 30%
(nejlépe se to nauci, kdyz se vSichni najednou uci vyzkouSeny Vyjimetne 13%
postup)
4) Kurz ptipravuji tak, aby si u€astnici osvojili dovednost a ta se | Velmi Casto 50%
dala pouZit vco nejSirSich moznostech (nejlépe si dovednost | Nékdy 26%
zapamatuji, kdyz ji mohou pouzit k jakémukoliv vyrobku) Vyjimecné 24%
5) Kurz se snazim piipravit tak, aby si Gcastnici béhem vyuky | Velmi Casto 80%
vyrobili své malé dilko (nejlépe si dovednost zapamatuji, kdyz si | Nékdy 18%
odnesou néco konkrétniho) Vyjimecné 2%
Mén€ nez 6 o
ucastnikll 38%
6) Skupina se kterou se mi nejlépe pracuje ma 6-11 Gcastnikd 58%
Vice nez 12 o
ucastnikll 4%

Z odpovédi vyplyva, ze lektofi preferuji spiSe vedenou vyuku, tzn. ndzorné
ukazuji, jak maji ucastnici pracovat, a individualné se kazdému vénuji. Vice nez
polovina dotazovanych vyuzivd metodu ,krok za krokem®. Respondenti, ktefi
odpovedéli, ze ,,velmi casto” pouzivaji tuto metodu, odpoveédéli zaroven, ze ,, velmi
casto “ ptipravuji workshop tak, aby si ti€astnici mohli odnést ,, své malé dilko “.

Polovina dotazovanych ,, velmi casto  ptipravuje workshop tak, ,, aby si ucast-
téchto respondentti se objevily souvislosti s odpovéd'mi oddilu D dotazniku, ktery byl
zaméten na rozvoj kreativity ucastnikit workshopu (viz podkapitola 3.3.5. bakalarské

prace).

3.3.5. Oddil D dotazniku

0ddil D zjistoval, jakym zplsobem vnimaji lektofi nalady a pocity U€astniki
po skon&eni workshopu. Slo o zji§téni, zda maji lektoii dojem, Ze si u¢astnici odnaseji
kromé ziskanych dovednosti jesté néjaké jiné zkuSenosti (zazitek z dobte provedené
prace, pocit uspokojeni z prozitku vlastni Sikovnosti, zlepSeni pohledu na vlastni
schopnosti apod.). Dalsi otdzky pak byly zaméfeny na jevy, které souviseji

s rozvojem kreativity t¢astnikti béhem workshopu.
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Tento oddil dotazniku byl pro cil vyzkumu nejdilezitéjsi. V pilotni studii jsme
nejvice diskutovali nad tim, jakym zplisobem se na tyto skutec¢nosti ptat. Vyzkum
hled4 souvislosti mezi praci lektorti a rozvojem kreativity frekventanti. Zda doslo
behem workshopu k n¢jaké zmené v kreativité ucastnika, je skutecnost, kterd se velmi
obtizné zjistuje. Bylo vybrano celkem 7 otazek, které se ptaji na konkrétni chovani
ucastnikii po skonceni workshopu, a které maji souvislost s lidskou tvofivosti, a ty
byly zatfazeny do dotazniku.

Nésledujici tabulka ukazuje procentuelni odpovédi na otazky oddilu D

dotazniku:

s X 0
lzéfio ukonceni vyuky cht&ji Ucastnici jesté zlstat a dokondit Kgi{rg;casto ;;02
P Vyjimeend 15%

Velmi ¢asto 52%
Nékdy 40%
Vyjimeéné 8%
Velmi ¢asto 81%
Neékdy 17%
Vyjimecné 2%
Velmi Casto 73%
Nékdy 26%

2) Po ukonceni vyuky se ucastnici ptaji na dal$i moznosti, co by
se s nove ziskanou dovednosti dalo jeste dalsiho délat

3) Po ukonceni vyuky mi ucastnici fikaji, Ze si na zacatku
nemysleli, Ze by danou techniku mohli zvladnout

4) Po ukonceni vyuky se mé ucastnici ptaji na mozné
pokracovani v dalsim kurzu

Vyjimecné 1%
Velmi Casto 92%
5) Po ukonceni vyuky ucastnici obdivuji, co dokazali udélat Nekdy 8%
Vyjimecné 0%
Velmi Casto 84%

6) Po ukonceni vyuky jsou tucastnici podle mého pozorovani

-4 o
spokojeni sami se sebou Nekdy 16%

Vyjimecné 0%

— 5

7) Po ukonéeni vyuky ucastnici planuji, co podobného jeste Vﬁflml casto 7%

(o Neékdy 22%
udélaji TSI

Vyjimecné 1%

Je zajimavé, Ze odpovédi , velmi casto” na otazku zda ,,chtéji ucastnici
po konci  vyuky zistat a dokoncit praci®, tak odpovédélo vice nez 50%
dotazovanych), nemaji prokazatelnou souvislost s otdzkou ,,ucastnici nestihnou
dokoncit behem kurzu vse, co po nich chci® (viz podkapitola 3.3.3. oddil B
dotazniku). Z 15 respondentt, ktefi odpoveédéli, ze velmi Casto ,,ucastnici nestihnou
dokoncit behem kurzu vse, co po nich chci®, odpovédélo sedm ,,velmi casto*, Ctyfi
, nekdy“ a Ctyfi ,, vyjimecné “ na otazku, zda ,, po ukonceni vyuky chtéji ucastnici jesté
zustat a dokoncit praci “.

Zajimavé je zjisténi, ze odpovédi ,, velmi casto“ na otazku, zda ,, po ukonceni

‘

vyuky chteji ucastnici jesté ziistat a dokoncit praci, nemaji souvislosti ani

s odpovéd'mi na otazky, zda ma lektor ptedstavu, jak dlouho bude ucastnikim trvat
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osvojeni nové techniky, ¢i zda si déla pred zahajenim vyuky nové techniky ptesny
casovy plan. Rozlozeni odpovédi na tyto otazky a vztahy mezi nimi, nepoukazuji na
souvislosti mezi tim, zda c€astnici po skonceni workshopu chtéji ztistat a dokoncit
praci proto, Ze byl ze strany lektora workshop nepfipraveny, nebo Ze lektor neodhadl,
jak dlouho bude prace ucastnikiim trvat. Tyto souvislosti jsem pii ptipravé vyzkumu
ocekavala.

Spise je vidét souvislost mezi odpovéd’'mi na otazku zda ,,po ukonceni vyuky
chtéji ucastnici jesté zistat a dokoncit praci“ a odpovédmi na otdzku ,, kurz
moznostech* (kapitola 3.3.4. oddil C dotazniku). U prvni otazky odpovéd€lo ,, velmi
casto* 38 dotazovanych a téchto 38 osob odpovédélo na druhou otazku 30x ,, velmi
Casto“ a 8x ,,nekdy“.

Dale se objevila souvislost mezi odpovéd’'mi na otazku, zda se ,,po ukonceni
vyuky ucastnici ptaji na dalsi moznosti, co by se s nove ziskanou dovednosti dalo jesté
dalsiho delat” a odpovéd'mi na otazku, zda lektor ,, kurz pripravuje tak, aby si
ucastnici osvojili dovednost, a ta se dala pouzit v co nejsirsich moznostech *“. Na prvni
otazku odpovédélo ,,velmi casto 37 lektort a tito lektofi odpovédéli na druhou
otazku 27x ,,velmi casto*, 9x ,,nékdy“ a pouze 1x ,, vyjimecné .

Mezi odpovéd'mi na otdzku jestli lektor nabizi vyuziti nové dovednosti v co
co podobného jeste udelaji” se také prokazala souvislost. Na druhou otazku
odpovédélo ,,velmi casto* 55 respondentit a z nich odpovédélo na jiz zminovanou
otazku, zda lektor ,, kurz pripravuje tak, aby si ucastnici osvojili dovednost, a ta se
dala pouzit v co nejsirsich moznostech* 36 respondentl ,, velmi casto* (coz je 50%
vSech dotazovanych) a 19 respondentt ,,nekdy“ (coz je 26% vsech dotazovanych).
Porovname-li tato procenta s tabulkou oddilu C dotazniku, vidime, Ze vSichni, kdo
odpovédéli ,,velmi casto™ nebo ,,nékdy* na otazku , kurz pripravuji tak, aby si
ucastnici osvojili dovednost, a ta se dala pouzit v co nejsirsich moznostech “, zarovei
odpoveédéli ,,velmi casto”, ze ucastnici workshopu ,,po ukonceni vyuky planuji,

‘

co podobného jesté udelaji“. Tyto souvislosti pfimo odkazuji na prvni kapitolu
bakalaiské prace, ve které zminuji divergentni mysleni jako projev tvir¢i osobnosti.
Lektor, ktery ucastnikim nabidl vice moznosti vyuziti osvojované techniky v nich
jakoby ,,odstartoval® tento zptisob mysleni. Ugastnici zacali pfemyslet, co by se
s novou dovednosti jesté dalo d¢€lat, coz je projev tvotrivého mysleni.

Dalsi souvislosti se objevily 1 mezi tim, jak lektor ptipravuje kurz (, kurz

43



se snazim pripravit tak, aby si ucastnici behem vyuky vyrobili své malé dilko “), a tim,
zda jsou po ukonceni workshopu ucastnici ,,aktivovani k vymysleni a hledani néceho
nového (,, po ukonceni vyuky se ucastnici ptaji na dalsi moznosti, co by se s nové
ziskanou dovednosti dalo jesté dalsiho délat”). Na prvni otdzku odpovedélo
57 respondentii (coz je 80% vsech dotazovanych — viz tabulka oddilu C) ,,velmi
casto”, 13 respondentl , neékdy“ a 2 respondenti , vyjimecné“ a ztéchto
57 respondenti odpovédélo na druhou otazku 35 ,,velmi casto*; 19 odpovédélo
., nekdy ““ a pouze tii ,, vyjimecné .

Otazky ,, kurz pripravuji tak, aby si ucastnici osvojili dovednost a ta se dala
pouzit v co nejsirsich moznostech* a , kurz se snazim pripravit tak, aby si ucastnici
béhem vyuky vyrobili své malé dilko“ a otazky ,,po ukonceni vyuky ucastnici planuji,
co podobného jesté udeélaji* a ,,po ukonceni vyuky ucastnici ptaji na dalsi moznosti,
co by se s nové ziskanou dovednosti dalo jesté dalsiho delat™ souvisi s kreativnim
zpusobem premysleni. Prvni dvé otazky se tykaly ¢innosti lektora — zda on pfistupuje
k pripravé workshopu kreativnim zptisobem, druhé dvé otazky se tykaly frekventanta
— zda se po ukonceni vyuky projevuji chut' tvofivé pfistoupit k pravé nabyté
dovednosti. Vysledky dotazniku potvrzuji ptredpoklad, ze muze lektor urcitym
zpusobem prace podpofit kreativitu ucastnikii ve svém workshopu.

Souvislosti mezi technikami, které lektofi ve workshopech uéi, a vyse
zminénymi odpovéd’'mi se nepodafilo najit. Lektofi uvadeli tak rozlicné kombinace
technik, které zatazuji do svych workshopt, Ze to velmi ztizilo sledovani souvislosti
mezi vyucovanou dovednosti a kreativitou Gcastnik.

V oddile D byly také zatazeny otazky, které zjistovali, zda lektor vnima
spokojenost ucastnikli workshopu se svou praci a se svym vykonem. VétSina lektorii
na tyto otazky (zda ucastnici obdivuji co dokazali ud¢lat, zda tikaji Ze si nemysleli
ze by to dokazali, zda jsou spokojeni sami se sebou) odpovédéla ,, velmi casto*.
Vzhledem k vysokému procentu téchto odpovédi se zde daji tézko odvozovat néjaké
souvislosti; odpovédi mohou byt totiz ovlivnény subjektivnim pohledem lektora na
své zéky a jeho spokojenosti, Ze se mu prace ve workshopu dafi a v neposledni radé
tim, ze ma chut’ se svou praci chlubit. VétSinu lektori osobné znam a vim, Ze mezi

nimi panuje urcita soutézivost.
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3.4. Celkové zhodnoceni dotaznikového Setieni

Celkové zhodnoceni informaci zjiSténych pomoci dotaznikd je zaméteno
na formulovani souvislosti mezi zplisobem prace lektori a rozvojem tvofivosti
u ucastnik. Tyto souvislosti byly nejvice zfejmé pii porovnavani odpovedi
v oddile C s odpovédmi v oddile D. Na zaklad¢ zjisténych informaci se da fici
nasledujici — kreativitu ucastnikd rukodélného workshopu nejvice rozviji workshop:

e ktery umoziluje Gcastniktim, aby si néco vlastniho vyrobili a odnesli s sebou,
e ktery nabizi wuplatnéni dovednosti v SirSich moznostech, nejenom
na konkrétnim vyrobku,

e ktery Gcastniky vede k naslednému rozvijeni pravé naucené dovednosti.

3.5. Pozorovani prace lektora a chovani u¢astnika pri workshopu a

anketa urc¢ena ucastnikiim workshopu

Dalsi cast vyzkumu se tykala zjiStovani pocitl samotnych uc€astnikli
workshopu. Jako metody vyzkumu byly zvoleny pozorovani skupin a anketa ur¢ena
ucastnikiim workshopu. Pozorovani jsem se ucastnila osobné¢ jako jedna z ucastnic
workshopt. Lektorky byly pfedem sezndmeny s tim, ze bude ve skupiné probihat
pozorovani a ze budou ucastnikim na zavér workshopu rozdany anketni listky
k vyplnéni.

Utastnici workshopu o pozorovani nebyli pfedem informovéani, na zavér
workshopu jim bylo feceno, ze jedna ucastnice provadi vyzkum do bakalarské prace,
ktery souvisi s pravé probé&hlou aktivitou a Ze prosi o vyplnéni anketnich listki.
Vsechny sledované lektorky se osobné znaly s autorkou vyzkumu a s provadénym
vyzkumem souhlasily pod podminkou, Ze vyzkum bude anonymni.

Celkem se pozorovani konalo ve tfech skupindch s celkovym poctem
50 ucastnik. Vyplnéné anketni listky odevzdalo 39 ucastnikl, ztoho 35 Zen
a 4 muzi. V prvni skupin€ byl jeden anketni listek vyplnén pouze ¢aste¢n€; nezaradila

jsem ho do celkového hodnoceni.

Do pozorovani byly vybrany lektorky s riznym piistupem k lektorské praci.
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3.5.1. Pozorovani

Pti workshopu byly sledovany nasledujici jevy:

e Zajisténost ze strany pofadajici organizace - jak je workshop pro ucastniky
zajistény (mistnost, ve které se kond, vybaveni, osvétleni, organizaéni
zélezitosti).

e Zajisténi ze strany lektorky — jak je workshop ptipraveny ze strany lektorky
(pripraveny material, pomticky, ¢asovy plan prace).

e Zpusob prace lektorky — jaky zpisob prace lektorka pouziva (neché ucastniky
samostatné pracovat, individualn€ koriguje, pouzivd metodu ,krok
za krokem*®, i€astnici pracuji na konkrétnim vyrobku, nabizi SirSi souvislosti
vyuziti techniky).

e chovani frekventanti - jak reaguji ucastnici workshopu na lektorku

3.5.2. Anketa

Otazky na anketnich listcich byly zaméfeny na pocity, které jednotlivi
ucastnici v pribéhu workshopu mohli vnimat.

Na listku byly vzdy uvedeny dvé moznosti a ucastnik mél za ukol zatrhnout tu
kterd podle jeho pfesvédceni odpovidala nejvice skutecnosti. Zjistovani se tykalo
pociti vlastni Sikovnosti, pocitu prozivani vlastniho uspéchu, pocitil vlastni kreativity

a originality.

3.6. Vlastni pozorovani skupin a vyhodnoceni odpovédi v anketé
V této cCasti vyzkumu byla pozorovana prace tfi lektorek pii vedeni
workshopti, kterych se u€astnily rizné socidlni skupiny. Po ukon¢eni workshopu byla

mezi ucastniky provedena anketa.

3.6.1. Pozorovani prvni skupiny

Prvni skupina byla pozorovéna v organizaci, ktera se zabyva poradanim
odpolednich a vikendovych kurzi rukod€lnych technik urCenych pro vefejnost.
Vétsinou se téchto odpoledni Gcastni zeny dichodového véku. Ve sledované skupiné
bylo kromé autorky vyzkumu ptfitomno 9 zen, ztoho 7 dichodkyn, jedna zena
na mateiské dovolené a jedna Zena s t€lesnym postizenim. Skupinu vedla lektorka
svice nez dvacetiletou lektorskou praxi, kterd hodné publikuje v Casopisech
a vystavuje na vystavach. Ve svém hlavnim zaméstnani vyuziva techniky, které

vyucuje. Workshop byl zaméfen na dratenické techniky, konkrétné na dratované
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kraslice. Ucastnici se na workshop museli pfedem pfihlasit a byli informovani,
7Ze si s sebou maji pfinést tii prazdna vajicka, dratek o priméru 0,4 -0,6 mm a Stipaci

kleste.

3.6.2. Prubéh pozorovani prvni skupiny

e ZajiSténost ze strany potadajici organizace:

Workshop se konal v prostorach sidla potradajici organizace (asi 30m® velka
mistnost v l.patie panelové zastavby spfimym dennim osvétlenim). Zazemi
pro pofadani workshopti bylo dobré, v mistnosti byly skiiné¢ s pomickami, které
si ucastnice mohly pujcovat, zidle a pracovni stoly s bodovym osvétlenim. Jedinou
nevyhodou byl chybé&jici bezbariérovy pfistup (Gcastnice si stézovaly, Ze nemohly
pohodIné piivézt zenu s télesnym postizenim). VSechny tcastnice se piihlasily vcas
a vSechny pfihlaSené na workshop také pfiSly. Komunikace mezi lektorkou
a potradajici organizaci pfed zahdjenim workshopu byla velmi dobra — organizace ma
s poradanim akci tohoto typu dlouholeté zkuSenosti.

e Zajisténi ze strany lektorky:

Lektorka méla ssebou veskeré potfebné pomicky, vyvzorované vyrobky
a materidl pro ucastnice; tfi z pfitomnych si s sebou nepfinesly nic, mohly tedy
pracovat s materialem lektorky.

Pfi vyuce se lektorka nechavala snadno vyruSovat Ucastnicemi, snazila se jim
hned vysvétlit vie, na co se ptaly. Casovy plan vyuky tim byl naruen a pouze jedna
z ptitomnych Gcastnic svoji praci dokonila.

e Zpisob prace lektorky:

Lektorka nejprve popsala hotové vyrobky a potom zacala ukazovat, jak pracovat
s vajickem. Ugastnice nasledn& zahajily svoji praci a lektorka je obchazela a praci
korigovala. Ctyfi z pfitomnych uz techniku umély a chtély se nauéit néco nového.
Lektorka s kazdou zvlast’ zacala takovou techniku, kterou Ucastnice jesSté neuméla.
Béhem workshopu ukazovala lektorka, jak se da technika dratovéani vyuzit i na jinych
ptfedmétech (odratovany kvétinac, svicka, ndusnice). Pfi vyuce lektorka mluvila vice
o dalsim pouzivani techniky, nez o dovednosti, kterd byla predmétem workshopu.

e Chovani frekventantl:

Ucastnice byly praci zaujaty a &asto si prohlizely hotové pfedméty, nad kterymi
diskutovaly. Pochvalovaly si, ze se prihlasily na tuto akci. VétSina z nich o lektorce
slySela, nebo ji znala z ptedchozich setkani.

Po skonceni prace chtély jesté¢ zastat, dokonlit rozdélanou praci a dozvédeét
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se dalsi informace o vyucované technice; diskutovaly mezi sebou, co si doma udélaji

na velikonoce (workshop se konal pted velikonocemi).

3.6.3. Anketa v prvni skupiné

Anketni listek nevyplnily dvé ucastnice. Ostatni listky vyplnily; pfi vyplhovani
jsme mluvily o jednotlivych terminech na anketnim listku. Jeden listek byl vyplnén
castecné, nebyl tedy zarazen do celkového vyhodnoceni.

Nasledujici tabulka uvadi vysledky ankety v prvni skuping:

BEHEM WORKSHOPU | dobie 6x

JSEM SE CITIL/A nedobie 0

vlastni Sikovnosti 3x

vlastni neSikovnosti 3x

5 ) uspéchu 4x
PRI PRACI JSEM SI

y neuspéchu 2x
UVEDOMOVAL/A

POCIT kreativity 4x

neschopnosti byt tviirci 2x

originality 5x

neschopnosti byt originalni | 1x

3.6.4. Pozorovani druhé skupiny

Druhd skupina byla pozorovana pii workshopu, ktery potradalo pted
velikonocemi komunitni centrum, zabyvajici se volnocasovymi aktivitami. Mimo
vytvarnych a rukodélnych technik organizace nabizi jazykové kurzy, tane¢ni kurzy
a sportovni krouzky. Cilovou skupinou je dospivajici mladez a rodi¢e s détmi.

Workshop byl zaméfen na praci s proutim; konkrétné na pleteni pomlazky.
Vedla ho lektorka, kterda pracuje na ¢astecny uvazek v komunitnim centru. Jako
lektorka workshopii pracuje patym rokem, préaci s proutim se naucila béhem studia
vysoké skoly na praxi v chranéné diln¢€ pro lidi s mentalnim postizenim.

Na workshop se ptfedem nepiihlasovalo, byl pouze inzerovan ve vyvésce
komunitniho centra. Ve sledované skupiné bylo 21 osob, z toho pét déti se svymi

rodic¢i. Pomlazku pletlo 13 uc¢astnik.
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3.6.5. Prubéh pozorovani druhé skupiny

e ZajiSténost ze strany potadajici organizace:

Workshop se konal v mistnosti, ve které se pravidelné konaji jazykové kurzy,
které organizace potrada (suterénni prostor bez piimého osvétleni, vymalovany
jasnymi barvami a vyzdobeny pravé probihajici velikono¢ni vystavou). V mistnosti
bylo pfipraveno nafezané a namocené prouti a dal$i pomucky pro préci (zahradnické
nlzky, drét, kleste, krepovy papir). Organizace zajistila material podle pozadavki
lektorky.

Byl zde pouze jeden stll a asi tficet zidli. Osvétleni bylo na zvolenou praci
dostacujici.

e ZajiSténi ze strany lektorky:

Lektorka nepfinesla Zadny materidl; vSe objednala u potadajici organizace. Pro
ucastniky chybély rozkreslené postupy prace a hotové vyrobky z prouti. Jedina
hotova pomlézka byla soucésti velikonocni vystavy. Lektorku nenapadlo, Ze by
mohla pfipravit vyukové listy, nebo piinést rizné typy pomlazek, nebo jiné hotové
prouténé vyrobky.

e Zpisob prace lektorky:

Lektorka nejprve vSem ukézala, jak se plete pomlazka zosmi prutd. Potom
ucastniky vyzvala, aby si kazdy vzal materidl a pod jejim vedenim zacal pracovat.
Déti (vSechny byly predskolniho véku) se styd€ly a nechtély se pustit do prace; prace
se tedy ujal vzdy jeden zrodict. Lektorka postupné piedvadéla postup pleteni
pomlazky a ucastnici méli jednotlivé kroky po ni opakovat. Tento zpisob se
ve skupiné pfili§ neosvédcil — skupina byla velmi rtiznoroda a pracoviste¢ malo
prehledné. Lektorka tedy zacala obchazet jednotlivé ucastniky a kazdému zvIlast
ukazovat postup prace. Skupina byla vSak na tento zplisob vedeni pfili§ velka, takze
se béhem workshopu zacala rozpadat do mensich skupinek, které feSily problémy
nesouvisejici s vyucovanou technikou. Déti se honily po mistnosti a posléze se vydaly
na pruzkum dal§ich mistnosti. Lektorka pokracovala ve vyuce a postupné se ji
podafilo se v§emi ucastniky pomlazku dokondit.

e Chovani frekventantt:

Ugastnici workshopu byli zpo&atku soustfedéni na praci a pozorné sledovali, jak
se pomlazka plete, nektefi pii predvadéni lektorku zastavovali a chtéli, aby urcity
pohyb zopakovala. Kdyz méli zacit sami pracovat, projevovali nejprve stydlivost,
ale postupné se jich zapojilo do prace 13. Pozdéji pozornost Uc€astnikl, kterym

se lektorka zrovna nevénovala, rychle opadala, zacali si mezi sebou povidat (nékteti
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se znali z diivéjsich akci, nebo ze Skolky svych déti), a tim rusili ostatni. Pouze jedno

dit¢ vydrzelo se svym otcem po celou dobu workshopu a sledovalo vyrobu pomlazky.

3.6.6. Anketa ve druhé skupiné

Anketni listky chtéli vyplnit vSichni zG¢astnéni, protoze vsak Slo a zatfazeni
do vyzkumu mohli je vyplnit pouze ti, kteti se zapojili do workshopu a pletli
pomlazky. Ostatni se snazili pfi vyplilovani radit.

Vysledky ankety druhé skupiny:

BEHEM WORKSHOPU | dobte 13x
JSEM SE CITIL/A nedobte 0x
vlastni Sikovnosti 9x
vlastni neSikovnosti 4x
. i uspéchu 9x
PRI PRACI JSEM SI
. neuspéchu 4x
UVEDOMOVAL/A
kreativity 7x
POCIT
neschopnosti byt tvlrci 6x
originality 9x

neschopnosti byt originalni | 4x

3.6.7. Pozorovani treti skupiny

Tteti skupina byla pozorovéana v rdmci workshopu, ktery se konal matefském
centru. Toto matefské centrum je samostatnou pravnickou osobou uzce spolupracujici
s mistnim biskupstvim. Skupiny maminek se zde schéazeji n€kolikrat tydné na rizné
akce. Centrum je otevieno i dalSim lidem, dochazeji sem i seniorky a dospivajici
divky.

Workshop se konal pfed masopustem a byl zamétfen na zdobeni pernikil
cukrovou polevou. Ugastnici méli povinnost se piihlasit tfi tydny ped zadatkem
workshopu. Celkem se ptihlasilo 15 lidi, ve skute¢nosti se workshopu zucastnilo
20 osob, znich bylo 15 Zen na matetské dovolené, Ctyfi zeny v dichodu a jedna
studentka.

Workshop vedla lektorka se Sestiletou lektorskou praci. Perniky zdobi vice
nez 25 let a tato Cinnost je vedlejSim zdrojem piijma pro rodinu, kterou financné

zajistuje.
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3.6.8. Prubéh pozorovani tieti skupiny

e ZajiSténost ze strany potadajici organizace:

Potadajici organizace méla po dohodé¢ s lektorkou zjistit pfesny pocet t€astnikli
workshopu a nahlasit ho lektorce tii tydny pted zacatkem workshopu, aby lektorka
mohla pro uUcCastniky upéct dostatecné mnozstvi pernickii. Organizace tento slib
nedodrzela (v dobé ptipravy workshopu pocty ti¢astniki tfikrat zménila o 10 osob).

Workshop se konal ve spolecenské mistnosti biskupstvi, kde se obvykle konaji
prednasky a koncerty. Bylo zde asi 50 zidli a tfi stoly, mistnost byla tmava a stropni
osvétleni bylo nedostatecné. Pfed zahdjenim workshopu se organizatorovi podatilo
nainstalovat provizorni osvétleni, které na praci stacilo a prinést jesté tii stoly.
Lektorka pfi odstrafiovani technickych nedostatkii zachovala klid.

e Zajisténi ze strany lektorky:

Lektorka prfinesla dostatené mnozstvi pernickl urenych ke zdobeni
ve workshopu (kazdy Gcastnik si béhem workshopu ozdobil 15 pernickil) a ostatniho
materiadlu (kornoutky na zdobeni, podlozky na praci, misticky s polevou, rozkresy
vzorl). Ze strany lektorky byl workshop vzorné ptipraven.

e Zpisob prace lektorky:

Na zacatku se lektorka omluvila ucastnikim za prodlevu zpisobenou
odstraniovanim technickych nedostatkli a pfislibila, Ze ,,vSichni vSechno stihnou®.
Casovy plan piizptsobila novym podminkam a dodrzela ho.

Lektorka nejprve na hotovych pernickdch ukazala zplsoby zdobeni, potom
predvedla zakladni techniku a tcastnikiim rozdala namnozené rozkreslené¢ vzory
pro zdobeni. Ucastnici potom celou dobu pracovali samostatng, lektorka k nim
na jejich pozadani prichazela a opravovala chyby.

e Chovani frekventantl:

VSichni Gcastnici se celou dobu sousttedili na praci, pouze mezi sebou polohlasné
diskutovali, pro¢ jim néco nejde ude¢lat. Atmosféra ve skupiné byla piijemné
uvolnéna, ale zaroven vSichni soustfedéné¢ pracovali. Po skonceni workshopu
se UCastnici zajimali o recept na pernik (lektorka méla namnozeny jak recept
na pernikové tésto, tak postup vyroby cukrové polevy), o to, kde se daji koupit
formicky na pernicky. Sdé€lovali si mezi sebou vlastni zkuSenosti a planovali

podobnou akci na vanoce.
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3.6.9. Anketa ve ti‘eti skupiné

Anketni listky vyplnily vSichni ucastnici. Nebylo tfeba nic vysvétlovat
a vSechny listky byly spravné vyplnéné.

Vysledky ankety tieti skupiny:

BEHEM WORKSHOPU | dobte 19x
JSEM SE CITIL/A nedobte 1x
vlastni Sikovnosti 17x
vlastni neSikovnosti 3x
. i uspéchu 15x
PRI PRACI JSEM SI
. neuspéchu 5x
UVEDOMOVAL/A
kreativity 20x
POCIT
neschopnosti byt tvlrci 0x
originality 13x

neschopnosti byt originalni | 7x

3.7. Celkové zhodnoceni ankety a pozorovani
Vysledky provedeného pozorovani jsou uvadény vzdy u kazdé popisované
skupiny v ptfedchozich podkapitolach. Pro celkové zhodnoceni je nejprve tieba uvést

celkové vysledky ankety.

3.7.1. Celkové vysledky ankety

BEHEM WORKSHOPU | dobie 38x | 97,5%
JSEM SE CITIL/A nedobie Ix| 2,5%
vlastni Sikovnosti 29x | 74,5%
vlastni neSikovnosti 10x | 25,5%
y , uspéchu 28x | 72%
PRI PRACI JSEM SI
y neuspéchu x| 28%
UVEDOMOVAL/A
kreativity 31x| 79,5%
POCIT
neschopnosti byt tviirci 8x | 20,5%
originality 27x|  69%
neschopnosti byt originalni 12x| 31%

Ankety se zucastnilo celkem 39 osob, témét vSichni se citili béhem

workshopu dobfe a téméf tfi Ctvrtiny ucastnikii si béhem prace uvédomovaly pocity
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vlastni Sikovnosti a uspéchu. Téméf 80% vsech castniklti oznacilo, ze si pfi praci
uvédomovalo pocit kreativity a témét 70% pocit originality.

Kazda sledovana skupina byla jind. Zamérné byly vybrany lektorky s riznym
ptistupem k vedeni workshopu, rizné socialni skupiny a rtizné rukodélné techniky,
aby byl sledovany vzorek co nejpestiejsi.

Pti pozorovani a na zéklad¢ vysledkl ankety bylo zjisténo nasledu;i:

o Ke zdarnému pribéhu workshopu je potfebna dobra komunikace potadajici
organizace s lektorem pfti pfipravé workshopu. Mensi technické nedostatky,
které se daji v€as odstranit (osvétleni, pracovni stoly), vSak nemaji podstatny
vliv na to, jak se GcCastnici citi béhem workshopu.

e Na to, jak se Ucastnici na workshopu citi ma nejvétsi vliv pfipravenost lektora
a dostatek materidlu, se kterym mohou ucastnici pracovat, vetné rozkrest
postupu prace.
dovednost jiz ¢asteén¢ ovladaji a chtéji se naucit néco dalsiho).

e Pocit vlastni kreativity nejvice podle vyplnénych anketnich listkii zazivali
ucastnici téch workshopt, ve kterych lektorky ukazovaly vyuziti vyucované
techniky 1 na jinych vyrobcich.

e Pocit originality patrné souvisel s vyrobkem, ktery ucastnici vytvareli.
Ucastnici skupiny, ktera pletla pomlazku, postupovali pii préci stejné a hotové
pomléazky se od sebe pfilis nelisSily. Domnivam se, Ze tento fakt mé¢l nejveétsi

vliv na odpovédi v anketé.

3.8. Zavéry z provedeného vyzkumu

Vysledky dotaznikového Setfeni, pozorovani a ankety naznacily souvislost
mezi zpusobem prace lektora a rozvojem kreativity ucastnikii ve workshopu
zaméfeném na rukodé€Iné techniky.

Je-1i lektor dostate¢né kompetentni, tj. ma-li zkuSenosti s vedenim workshopt,
ovlada-li dobfe dovednost, kterou ve workshopu predava, a vénoval-li ptipravé
workshopu dostatek Casu, je dilezité, aby se pfi samotné praci s ucastniky vénoval
SirSim souvislostem vyuziti dovednosti, kterou praveé uci.

Pro ucastniky je dulezité, aby si néco konkrétniho ve workshopu vyrobili
a tento vyrobek, aby mohli pfimo pfi praci porovnavat s jinymi jiz hotovymi vyrobky,
které nemuseji byt stejného druhu a ve stejném materidlu, ale musi na nich byt

pouzita vyuc¢ovana technika.
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Kombinace obou vyse zminénych prvkl ve workshopu miize mit vliv,
jak prokazal popsany vyzkum, na rozvijeni kreativity ucastniki workshopu a tedy
i na jejich vétsi chut’ ziskané dovednosti rozvijet a svoji kreativitu posilovat.

Toto tvrzeni by bylo tfeba potvrdit vyzkumem rozsahlejSim, ktery by byl

[ 24

dosla na zaklad¢ provedeného vyzkumu se vSak daji vyuzit pfi praci lektord jiz nyni

ey

a dopady na praci lektort, vyuziji-li ziskanych poznatkl, mohou byt jeding pozitivni.
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Zavér

Pokusila jsem se popsat, jak je vniména tvofivost ze strany psychologie a jaké
existuji metody jejiho rozvijeni. Je ziejmé, ze tvofivost je velmi slozity soubor
vlastnosti, dovednosti a schopnosti, ale ze i takto slozity komplex je mozné rozvijet.
Toho vyuzivaji rizné umeélecké Skoly, které krozvoji tvorby svych studenti
pfistupuji metodickymi postupy svych ucebnich plant. Student, ktery by ale nemél
tvirci potencial pro danou oblast a nebyl by v ni tvofivy, by patrné¢ nebyl na takovou
Skolu ani piijat. A 1 kdyz by pfijat byl, asi by nebyl pfili§ uspésny, protoze, jak jsem
zjistila, tvotivost neni dovednost, kterou se mize ¢loveék naucit studiem. Tvofivost
je souborem vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které se vSechny na tviir¢im procesu
podileji.

Spolec¢nost si tvofivosti u lidi ceni, protoze tvofivost je zddoucim jevem, ktery
startuje nové objevy, a proto se spolecnost snazi stale hledat dalsi metody pro jeji
rozvoj. Aby c¢lové€k mohl svoji tvofivost rozvinout, je k tomu zapotiebi slozitého
procesu, kdy se naucend dovednost souvisejici s tvofivosti, musi prenést do celého
tviirc¢iho potencialu osobnosti. A zde jiz nejde o vyuku, ale o samotnou tvorbu. D4 se
tedy fici, ze si svou tvorivost Cloveék vytvaii sim svymi tvircimi aktivitami, a to jiz
od samotného détstvi.

Metody rozvoje tvorivosti jsou ruznorodé, ale vzdy se vazi pouze k rozvoji
takové dovednosti, kterd stvorbou pouze souvisi, at’ jsou to umélecké aktivity,
logicko-myslenkové operace, nebo lidské vztahy. Posledni jmenovana oblast, kterd
souvisi se socidlni tvofivosti, se svym obsahem tykd i1 socialni prace. Strategie
pro zvladnuti obtiznych situaci pfi rozvijeni socialni tvofivosti, jak jsou popsany
ve druhé kapitole této préace, jsou dobie vyuzitelné pro praci socidlniho pracovnika
s klientem. Stejn¢ tak zasady, které ma lektor dodrzovat pfi cvicenich rozvijejicich
tvotivost (viz 2. kapitola prace), jsou velmi praktické a daji se s vyhodou vyuzivat
pfi socialni praci s riznymi skupinami klientd.

Provedeny vyzkum potvrdil teoretickd vychodiska rozvijeni tvofivosti
popsand v prvni kapitole, i kdyz do ného zdmérn€ nebyly vybrany aktivity zamétené
pfimo na rozvoj tvofivosti. VSichni dotazovani lektofi se pfi vyuce zamétovali
na predavani rukodélnych dovednosti a ne na rozvoj tvotivosti. Lektorky, které vedly
pozorované skupiny meély své workshopy také zameéfeny na vyuku konkrétni
dovednosti. A piesto se ve vyzkumu daly najit souvislosti mezi vedenim vyuky
arozvojem tvofivosti ucastnikii. Tyto vysledované souvislosti v praxi potvrdily

znalosti, které jsem ziskala pfi studiu odborné literatury o zplsobech rozvijeni
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tvorivosti
V tvodu prace jsem stanovila tfi predpoklady, které mély umozZnit cilené

zameéteni prace a které méla prace bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Prvni z nich znél:

1. Tvorivost je dovednost, kterou se clovék miize naucit.

Tento predpoklad se nepotvrdil. Tvofivost neni dovednosti, kterou se clovek
muze naucit a ze které by mohl naptiklad slozit zkouSku. Tvofivost je sloZzity
komplex emocnich, logicko-operacnich a intuitivnich procest, které celkovy tvirci
potenciadl clov€ka spoluvytvareji. Tento soubor procesii se rozviji béhem celého
lidského zivota. Nékteré vyvojové etapy jsou pro tviur¢i potencial Clovéka velmi
dilezité — na rozvoj tvofivosti ma nejvetsi vliv détska hra a obdobi kreativni aktivity
zhruba okolo desatého roku zivota ditéte, jak bylo popsano v prvni kapitole této
prace. Toto obdobi je kritickou fazi celkového trendu tvofivosti jedince a mize byt
dobrymi kreativizacnimi zasahy posileno. Stejné tak muze byt i Spatnymi zéasahy
utlumeno. V dospélosti je mozno tvotivost rozvijet a posilovat a nejlépe se to dafi
samotnou tvuréi ¢innosti. Je vSak chybou se domnivat, Ze je mozné tvofivost nejprve
teoreticky nastudovat a na zdklad¢ teoretickych znalosti uvést do praxe. U tak
slozité¢ho komplexu procest, z nichz nékteré¢ se odehravaji na nevédomé urovni, to
mozn¢é neni.

Tvotivost tedy naucit nelze. Lze ji rozvijet, posilovat a kultivovat, ale naucit
jitak, jako se €lov€k uci napft. cizi jazyk, nelze. Metody, které se pouzivaji k rozvoji
tvofivosti uc¢i pouze dovednosti, které¢ s tvofivosti souviseji, ale ne samotnou
tvofivost. Pii velkém zjednoduseni mizeme fici, Ze tvofivost je schopnost, kterd
je komplexem dovednosti a psychickych funkei clovéka. Schopnost je mozno
rozvijet, neni mozné ji naucit.

Dalsi problematikou, které se prace dotyka, je vztah tvofivosti a socidlni

prace. Tato oblast byla shrnuta do ptedpokladu:

2. Je Zadouci, aby socidlni pracovnik pristupoval ke své prdci tvorivym

zpiisobem.
Tento predpoklad se v praci potvrdil. Pro socidlniho pracovnika je velkou

vyhodou, disponuje-li tvofivou osobnosti. Pracovni problémy, které socialni

pracovnik fesi jsou velmi riznorodé, ¢asto nemaji jedno feSeni a Casto se na pocatku
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muze zdat, Ze feSeni neexistuje. S tvorivym pristupem k feSeni pracovnich problému
se z této ,,bezvychodné* situace stava pro socialniho pracovnika i pro klienta jakasi
,vyzva“. Tvofivou spolupraci socialniho pracovnika a klienta dochazi k posileni
klientovy tvofivosti, a ten pak mize snadnéji nalézt feSeni své situace.

Socialni prace jako védecka disciplina vyuziva tvorivosti pfi tvorbé svych
metod. Tvorba novych metod socidlni prace vzdy vykazuje divergentni mysleni.
Autofi se zabyvaji Sirokym spektrem problému (nejenom problémd, které se tykaji
jedince, ale také vztahem téchto problému k prostfedi, ve kterém klient Zije
a ke spole¢nosti, ve které zije), a hledaji riizna feseni, kterych je vzdy veétsi mnozstvi.
Tento postup je typicky pro kreativni zptisob mysleni.

Soucasné metody socidlni prace se snazi s klientem pracovat takovymi
zpusoby, aby to byl klient, kdo je pfi feSeni svych problému aktivni, aby to byl on,
kdo rozhoduje, kdo hleda feseni a kdo se snazi najit cestu, ,,jak z toho ven®. A takovy
zpusob jednani nazyvame tvofivym. Je tedy zfejmé, Ze souCasné metody socialni
prace vedou socialni pracovniky k tvotfivému feseni odbornych problémd.

Tteti kapitola této prace si dala za cil ovéfit v praxi, ze existuji podminky,

které mohou rozvoj kreativity posilit. Tento cil byl formulovan do nésledujici véty:

3. Existuji aktivity a situace, které maji vliv na rozvoj tvorivosti.

Tento piedpoklad byl provedenym vyzkumem potvrzen. Vyzkum byl
provadén u lektorl, ktefi vedou umélecko—femesiné workshopy, a mezi Ucastniky,
kteti se téchto workshopl zcastnili. Samotné cinnosti, které se ve workshopech
odehravaly, vedou nepiimo k rozvoji kreativity, jak bylo popsdno v teoretické Casti
této prace. Tim je zaroven potvrzena prvni ¢ast predpokladu, tedy ze existuji aktivity,
které maji vliv na rozvoj tvofivosti.

Vysledky provedeného vyzkumu potvrdily, Ze existuji i situace, které mohou
mit vliv na rozvoj lidské tvofivosti. Dotaznikové Setfeni prokdzalo souvislost mezi
tim, jakym zptisobem ptredavali lektofi dovednosti ve workshopech a zda rozdily
ve vyuce jednotlivych lektori mély 1 rozdilny dopad na chovéani uwcastnik
po skonceni workshopu. V téch workshopech, ve kterych lektofi vyucovanou
dovednost ukazovali v $irSich souvislostech, nejenom na konkrétnim zpracovavaném
objektu, kde vedli tcastniky k dalSimu rozvoji nabyvanych dovednosti, a kde
si ucastnici néco vlastniho vyrobili a to si odnesli s sebou, tam dochézelo k vétsi

aktivizaci kreativniho pfistupu Gcastnikll — tito se vice zajimali, co a jak by se jesté
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dalo d¢lat, planovali, co si dalsiho udélaji a jakym zptisobem budou ve workshopu
pokracovat.

Tyto zavéry potvrdila 1 anketa. Podle odpovédi na anketnich listcich zazivali
pocit vlastni kreativity Ucastnici téch workshopi, ve kterych lektorky ukazovaly
vyuziti vyu¢ované techniky i na jinych vyrobcich.

Vysledky vyzkumu potvrdily teoreticka vychodiska, podle kterych patii mezi
metody rozvoje tvorivosti rozvijeni piedstavivosti (nabizenim riznych variant feSeni)
a vyuzivani piedstavivosti pii logickych operacich. Workshopy byly zaméfeny na
osvojovani umélecko-femeslnych dovednosti, a pfesto tam, kde byla lektorem (patrné
nevédomky) pouzita metoda na rozvijeni tvir¢iho mysleni (ukazani SirSich souvislosti
a moznosti), tam se v chovani ucastnikll vice objevovala kreativni aktivita (planovani

dalsich Cinnosti, hledani dalSich zptsobit).

Tvofivost je tedy opravdu urCitym piistupem k feSeni problémd, jak jsem
predpokladala v uvodu této prace. Je tim, co ,,umoziuje dostat chut se podivat
na véci jinak® a ,,néco zacit délat™. Pro aktivni Zivot je tvofivost dllezita, je dulezita
pro profesni uplatnéni a je pouzitelnd v kazdodennich situacich. Pfinosné pro nas
muze byt zjiSténi, Ze svoji tvofivost rozvijime vlastni aktivitou, Ze tedy neni néc¢im,
co néktefi z nas dostanou pfi narozeni a jini ne.

Abychom byli tvlr¢i, nemusime udélat vyznamny védecky objev, nebo
vytvorit umélecké dilo. Abychom byli tviir¢i, hledejme nové cesty k feSeni problémut
a u¢me se kombinovat a vyuzivat téch feSeni, kterd zname, i jinym zpiisobem. Témito

zpusoby vlastni tvofivost rozvijime a stdvame se tvoriveéjsimi.
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