Oponentsky posudek na bakaléskou praci
M. BARTAKOVA: TVORIVOST A JEJi UPLATNENI V SOCIALNI PRACI.

Prace obsahuje 60 strafdst teoretickd ma 35 strancast prakticka obsahuje 25 stran.
Seznam literatury obsahuje 17 titulK praci jsou fipojeny 2 gilohy na 14 stranach.

Autorka si vybrala velmi zajimavé téma twmsti v socialni praci. Pro praktickaiast si
voli tii predpoklady, z nichZ prvni je podle mého nazoru vebmiizre owtitelny, tak jak je
formulovan. Druhy je nedokazatelny, protoZe objatzadouci®, zavisi spi$ na tom, jesétkdo
.2zada" tvaivost nez na &ake obecné zakonitosti.

V teoretické ¢asti vychazi z jediné definici tvivosti, prestoze existuji dalSi zdroje,
nekteré autorka dokonce cituje jinde v praci. Dal@ipoje SirSi souvislosti t¥ivosti, tvarivost
jako proces, zde s¥huje tvdivost a procesieSeni probléin Nezmiwuje metody, jak lze
tvorivost mefit.  Autorka popisuje tvisvost skuténé obsahle, je vSak zatfena na turci
umgleckécinnosti a hru, festoZe ¥nuje prostor i vymezeni socialni prace a jejichadetvztahu
tvorivosti a socialni praceénuje necelé 2 () strany a pouze naajpa funkci divergentniho
mysleni a jeho vyznam u socialniho pracovnika.

V praktickécéasti se autorka vraci k tsigym umgleckym ¢innostem, kde se snazi zjistit,
co ovliviuje a rozviji tvéivost. Pouziva ktomu velmi déd vypracovany dotaznik, ktery
nechava vyplnit velkym mnoZzstvim lektoa ziskava velmi mnoho dat. Ty kriticky hodnoti,
dokonce interpretuje souvislosti mezi nimi. Je &o#de nepouzilaip jeho vyhodnocovani
statistické metody, coZz by mnoZstvi respondejiste¢ dovolovalo a jeji zawy by byly
srozumitelné a fiikazné, takto istava na urovni pashi a jeji za¢r o platnosti¢i neplatnosti
vyzkumnych pedpokladi prikazné nejsou. Dale je problematicke, Ze cela pkitast nema
vztah k socialni praci jako takove, netyka serituasti v praci socialnich pracovnikTo je velka
Skoda, protoZe vyzkum o roli a souvislostechitxasti v této oblasti by mohl byt velmi uzéey.
Zarovei to vzbuzuje pochybnost o tom, zda autorka dokgfikavat teoretické znalosti (kterych
ma nepochybhivelmi mnoho) do praxe socialni prace.

V praci autorka prokézala velkou dtigost, teoretické znalosti a schopnost é&tid
souvislosti, velmi malo se ji vSak pdda aplikovat je do praxe socialni prace a jejicatad.

Vzhledem k tomu dopotuiji praci k obhajob a navrhuji hodnocer - uspokoji¥

Otéazky k obhajaob

Jak souvisi tviivost s inteligenci?

Kde je misto pro uplatmi a rozvoj tvéivosti u socialnich pracovnikv jejich praci? (Rozwéte
kapitolu 2.1.6.)

Jak podle vas bylo mozné&itit nebo posuzovat t¥vost u socialnich pracovniR

V Praze 22.8.07 Mgr. V@th Sivek



