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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace je sondou do aktivit azerbajdzanského statu na poli soft power/veiejné diplomacie/lobbingu/korupce, které
jsou namifeny na vylepSeni obrazu zemé¢ ve svéte a na neutralizaci zahraniéni kritiky situace v zemi v oblastech
jako demokratizace a lidska prava. Formy, nastroje tohoto ptisobeni, jakoz i komunikacni strategii a hlavni
uzivané narativy ilustruje na piikladu Ceské republiky.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor si k zpracovani zvolil téma, které je aktualni i mimotadné atraktivni. V Ceském a slovenském
akademickém prostiedi jde pfitom o problematiku doposud prakticky nepodchycenou. Vénuji ji pozornost

v zasad¢ jen investigativni novinafi v rameci vysetfovani velkych korupénich kauz, popf. zpravodajské sluzby

v ramci monitorovani vlivového ptisobeni statii s odlisSnym hodnotovym systémem. Uz jen to povazuji za velké
plus.

S ohledem na nizky stupen zpracovani latky meél autor situaci ztizenou, pokud jde o pfistup ke zdrojim
syntetické povahy. Tento nedostatek musel kompenzovat ¢asové narocnou excerpci primarnich dat véetné
denntiho tisku, a to nejenom ceské, ale i dzerbajdzanské provenience, jenz o kazdém uspéchu statu na
mezinarodni scéné informuje. Vysoce ocenuji autorovu piimocarost a v dobrém smyslu slova i drzost oslovit
s z4dosti o interview predni exponenty agendy rozvoje nadstandardnich vztahii s Azerbajdzanem z fad ¢lenti
ceského parlamentu a vlady.

Préace je prehledné a logicky strukturovana a velice suse, vécné, pfitom svizné, misty az vtipné napsana.

K samotnému pojmu ,.kaviarova diplomacie®, jenz pfedstavuje stfedni pojem prace, mam osobn¢ vyhrady.
Podle mého ndzoru nejde o zadny ustaleny teoreticky pojem, nybrz spiSe jen o metaforu vystihujici orientalni
specifika vlivového plisobeni statu, opirajiciho se — v zavislosti na konceptualizaci a vychozim ramu — o to, co
teorie masové komunikace zna jako information laundering. V kazdém piipad¢ oceiiuji, Ze autor problému
pojmového vymezeni a definice vénoval uvodni teoretickou diskusi. Sesbirany material a predlozené
»,Zmapovani terénu‘ v podobé¢ pilotni studie vnimam jako velice solidni zaklad pro mozny dalsi vyzkum, ktery
by eventudln€ umoznil piijit s preciznéjsi konceptualizaci autorem razené¢ho pojmu.

V ¢asti podavajici piehled o formach takového plisobeni souc¢asného azerbajdzanského rezimu jsem trochu
postradal statem sponzorované $ifeni odkazu prezidentova otce Hejdara Alijeva v zahranici, zejména pak stavéni
soch a jinych monumentalnich pamatnikd zvécnujicich tento odkaz.

V podkapitole vénované skandalu kolem navazani partnerstvi mezi stfedoceskymi Lidicemi a udajnymi zastupci
Chodzaly postradam podrobnosti, o koho ve skute¢nosti §lo. Jde o to, Ze obec Chodzaly (arménsky Ivanjan) se
nachazi v té ¢asti Nahorniho Karabachu, jez je od pocatku 90. let nepfetrzité pod kontrolou arménské strany, a
tedy mimo dosah azerbajdzanskych uradu, tudiz i ptislusnou ulici na pocest Lidic musela azerbajdzanska strana
chtit pfejmenovavat jinde nez na misté ptivodni tragédie.

Parlamentni shromazdéni OBSE (str. 28) ma byt nejspis Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Styl vykladu suchy, vécny, bez irelevanci a nemotivovanych odbocek. Prace se ¢te pekné. (Slovensky pravopis
nejsem schopen posoudit.) Poznamkovy aparat v potadku. Formalni uprava v norm¢. Kontrola na originalitu
systémem Turnitin OK (viz protokol v SIS).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Navzdory fecenym pfipominkdm povazuji praci za mimotadné originalni, otevirajici fadu otazek, které by si
zaslouzily dalsi vyzkum.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Zkusil byste navrhnout operacni definici pojmu ,,kaviarova diplomacie*?

Jakou strategii, opatfeni nebo kroky byste doporucil pro ¢eleni podobnym aktivitam statl s odlisnym
hodnotovym systémem?

O byvalém ambasadorovi Azerbajdzanské republiky v Ceské republice Tahiru Taghizadehovi jste napsal, Ze

,,v Prahe nebol ziadnym novacikom, ked’Ze uz v minulosti tu pdsobil ako obchodny zéstupca, atasé a neskor treti
zéstupca generalneho konzula v Brne®. Napada Vas, ¢im se asi mohl na izemi Ceskoslovenska a Ceské
republiky cela ta leta pod diplomatickym krytim zabyvat?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit stupném vyborné (A).

Datum: 8. Cervna 2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



