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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Tématem piedlozené bakalaiské prace je veelku ojedin€ly pokus zmapovat fenomén tzv. kaviarové diplomacie
Azerbajdzanu, a to jak v teoretické, tak predevsim v praktické roving s aplikaci na ¢eské prostredi.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroCnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor zvolil téma, které dosud nebylo v Ceském akademickém prostiedi nijak komplexné posuzovano, jakkoliv
jiz existuje nekolik analyz, které se tomuto fenoménu vénuji na evropské urovni. Z tohoto diivodu bylo nutné
pouzit nejen deduktivni, ale také nepfimé metody v podobé analogie, kterou bylo mozné poukazat na paralely
mezi evropskym kontextem azerbajdzanské kaviarové diplomacie a jejimi projevy v Ceském prostiedi. Cela
prace se sklada tii smysluplnych celkd, které na sebe logicky navazuji od teoretického vymezeni pies obecnou
charakteristiku pojmu az po konkrétni analyzu této diplomacie v ¢eském prostiedi.

Jiz v ivodu prace autor byl nucen vyty¢it si vlastni pojem kaviarové diplomacie, coZ je pomérné obtizny ukol,
protoze tento pojem jednak v oficidlni mluveé &zerbajdzanskych predstavitell a azerbajdzanské diplomacie
vlastné neexistuje (jakkoliv je fakticky prosazovan) a jednak 4zerbajdzanska strana pouzivd pro tuto formu
prosazovani svych zajmt terminologii standardni diplomacie (vefejna ¢i kulturni diplomacie, lobbing apod.).
V mnohych piipadech se jednani Azerbajdzanu skuteéné da pod tyto pojmy zahrnout, v mnohych ptipadech se
vSak realny obsah 4zerbajdzanskych krokti od téchto zavedenych praktik v diplomacii vyrazné odlisuje.

Teprve takto vybaven, mohl autor pfistoupit k vlastni obecné analyze azerbajdzanské kaviarové diplomacie
suvedenim béznych krokd, jez zemé vyuziva pfi prosazovani vlastnich zdjmt a pii formovani obrazu
Azerbajdzanu. Az tato analyza autorovi umoznila piejit ke stéZejni &asti prace, kterou je aplikace tohoto pojmu
v ¢eském prostiedi. Zde autor postihl vycerpavajicim zpisobem vsechny projevy kaviarové diplomacie v Ceské
politice ¢i akademickém a vefejném prostredi, poukdzal na hlavni aktéry (¢i spiSe piijemce) této strategie. Pti
realizaci této Casti autor narazil na fadu obtizi, pfedevsim omezenou ochotu dotcenych piijemcti k rozhovorim a
otazkam, které mohly témto respondentiim piinést jisty diskomfort. Je zcela symptomatické, Zze se autorovi
podafilo uskutecnit planovand interview predevSim vté Casti spektra vefejného zivota, kterd se stavi
k Azerbajdzanu spise kriticky. Autor poté zhodnocuje uspéchy kaviarové diplomacie a prichazi k zavéru, Ze se
kaviarova diplomacie uplatiiuje v pfedevsim urcitych kruzich politického i akademického spektra a je piijimana
z pomérne konkrétnich divodu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Autor piSe pcknym a zivym jazykem, prace je Ctiva a prakticky bez preklepl, pokud sahaji mé znalosti

slovenstiny. Graficka uprava je konzistentni stejné jako odkazy na literaturu a prameny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Z celého textu je patrné autorovo zaujeti pro téma, pficemz si vSak zachovava od tématu maximalni mozny
odstup. Se studentem byla v prub¢hu realizace velmi piijemna spoluprace, student v¢as plnil zadané tkoly a
odevzdaval dil¢i vysledky podle vytyceného planu. Aktivne€ vyuzival konzultaci a pti praci prichazel s vlastnimi
feSenimi. Postupné se projevila stale vétsi vyzkumna jistota. Vysledkem je zdafila a originalni pfipadova studie,
ktera ukazala na schopnost studenta uvazovat analyticky, kriticky vyuzivat rizné politicky zabarvené zdroje a
zpracovat tyto poznatky to logicky provazaného a uceleného textu. Troufam si tvrdit, ze kvalitativné patii
predlozeny text zcela jisté k nejleps$im pracim, které jsem mél v posledni dobé moznost vést.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Autor se zabyval i jinymi druhy podobné diplomacie (ruska, ¢inska aj.). Pfestoze v praci nebyly tyto poznatky
logicky uplatnény, pfesto by se autor mohl zamyslet, pro¢ je metodologicky obtizné ¢i (jak se sam autor spiSe
kloni) nemozné tyto piipady srovnavat ¢i je shrnout v jednu kategorii pripadu.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (A-F):

S ohledem na vyse uvedené doporucuji bakalaiskou praci Petera Vaclavika k obhajobé a hodnotim stupném A.
Velmi doporucuji publikaci prace pfinejmensim jako policy paper pro néktery think tank, pfipadné vydani prace
(po jejim adaptovani) v relevantnim ceské ¢i (v pfipadé piekladu do anglictiny) zahrani¢nim akademickém
Casopisu.

Datum: V Praze, dne 5. kvétna 2021 Podpis:



