UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Gocikova Natélie
Nazev prace: Marketingova komunikace nikotinovych vyrobkli v ¢eském prostiedi

Autor/ka posudku

Posudek oponenta/ky [ ]

Piijmeni a jméno: doc. PhDr. Denisa Hejlova, Ph.D.

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Mirné odchyleni od tezi je dané vyvojem zkoumani problematiky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka se vénuje Sirokému, avSak stale spiSe opomijenému tématu marketingovych produktti na nasem
trhu. Postupuje systematicky a strukturované a poskytuje tak - i piesto, ze prekracuje limity bakalarské prace -
velmi komplexni a propracovany obrazek soucasného stavu na ¢eském trhu. Velmi zasluzné je zejména to, Ze se
nesoustiedi je na klasické znacky cigaret, ale zahrnuje také ostatni, nové nikotinové produkty, které si ziskavaji
oblibu zejména mezi mladymi spottebiteli.

Piestoze je prace piehledova, poskytuje vhled do oblasti, ktera takto zpracovana dosud v CR neni, a navic
diplomantka uvadi i srovnani s nékterymi historickymi ukazkami reklam. Zarovein diplomantka neopominula
problematiku pravni regulace reklam na tabdkové vyrobky. Celkové hodnotim zejména piinos prace pro ostatni
Ctenaie jako dobfe podlozené piehledové studie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se podle vas v budoucnu bude vyvijet regulace tabakovych vyrobkl - piestanou se opravdu v
horizontu pér let vyrabét cigarety, jak predikuji tabdkové spolecnosti, a co je pfipadné nahradi?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vyssi shoda je dand korektnim citovanim fady riznych zdroja.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAT

3

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




