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Autor deklaruje za cil prace popis faktoru, které by méla zahrnovat Ié€ba
zavislosti. Tyto faktory chce dokreslit analyzou dotaznikového Setfeni klientl, ktefi
podstoupili IéEbu a dlouhodobé abstinuiji.

V uvodu autor deklaruje inspiraci ve Franklové pfistupu ke klientovi s neur6zou a
vychodiska pro l1é€bu zavislych vidi ,zasadné ve spiritualité lidské bytosti“. Dale cit.:
.Na pocatku fetézce destrukce lidské spole€nosti nestoji problémy v bio-
psychosocialni oblasti, ale problémy v lidské spiritualité.” (str.10). Domniva se, Ze
.vétSina terapii se zavislymi pracuje védome vice s pudovou sloZkou osobnosti nez
se slozkou spiritualni“ (str.11). Upfesnuje, Ze praveé se zietelem na spiritualitu jako
vnitfni integrujici prvek bude chtit oziejmit vS8echny slozky bio-psycho-socialniho
modelu. Tedy: 1. jaké jsou pFi¢iny pro zavislé chovani a jakeé ,sily* vedou klienty
k rozhodnuti ukongit zavislé jednéani, 2. popis IéEebnych nastrojd v ramci
terapeutickych komunit a jejich vlivu na zménu. V zavéru avodu naznacuje autor
dalSi posun vztahového ramce prace: v dotaznikovém Setfeni nepljde o stanoveni
faktor(, které by méla zahrnovat Ié¢ba zavislosti — ale o zjiSténi, jakou roli hraje
spiritualita v prib&hu zmén u jednotlivych klientd.

V prvni kapitole autor teoreticky popisuje a pojednava syndrom zavislosti, jeho
modely, pfi¢iny, faze vyvoje syndromu. V Uvodu (str.13) je zobrazeno, jak silné se do
textu ( a nachazim to v pribéhu celé prace) promitaji nejasné hranice vymezeni
pojmd, jak autor velmi volné pfechazi v pokusu o zobrazeni jevu hranicemi obor,
pristupu a kontextl (v€etné historickych). Vysledkem je niZ8i srozumitelnost a
nepresvédcivost. Dasledné ¢lenéni dalSiho textu prvni kapitoly (modely, rizikové
faktor vzniku, popis fazi vyvoje syndromu zavislosti) do subkapitol podle toho, co
povazuje autor za biologicky, psychologicky, socialni a spiritualni kontext jevu je
dokladem toho, jak naro¢ny model ¢lenéni pro svou praci si zvolil a jak nelehké je
v ném obstat, aby zachoval srozumitelnost a koncept bio-psycho-socialniho modelu.
Z&kladni vytky k prvni kapitole:

1. Nejasna metoda zobrazeni teorie popisovaného fenoménu. Bio-psycho-socialni
model vznikl pravé jako antiteze k dualismu, jako reakce na redukcionismus v popisu
fenoménd, na redukcionismus v praktickém pfistupu k 1é€bé lidi. Nelé&ime
,Zavislosti“, lé¢ime konkrétni lidi. Shodli jsme se, Ze lidi je uzite&né konceptualizovat
jako systémy bio-psycho-socialnimi a pozorujeme, Ze jejich potfeby jsou odnepaméti
i potfeby spiritudlni. V kazdém prvku jejich chovéani v interakci se svétem lze
spatfovat projevy a vzajemnou souvislost viech téchto okruht a vzajemnou
dynamiku, interakci téchto potfeb — to je zkladni teze tohoto modelu. Pro¢€ autor
nevyuzil potencialu pravé citovaného Maslowova hierarchického modelu potfeb,
podle textu na strané 18 patrné zastava (?) nazor potfeby celostniho modelu.

2. Zmatek v samotném uzivani pojmu ,zavislosti“ — ktery je bez reflexe souvislosti
jednou dg. kategorii ve vztahu k substancim, jindy charakteristikou patologického
vyvoje osobnosti (ktera nemusi byt vibec zavisla na navykovych latkach a nikdy
nevstoupi do terapeutickych komunit pro drogové zavislé), ¢asto terminem



oznacujicim obecnou determinaci organismu, lidi, socialnich systéma. Je to klicové
slovo prace — mélo by byt jasné vymezeno.

3. Pfemira uZiti cizich slov (které s sebou nesou nevyslovené a neuvedené
kontexty) vede ke zmatkiim a nepozornostem: napfr. str. 28: ,motivacemi proc lidé
berou drogy, jsou Uginky..(a dale), ,samotné nazivani emocnich stavu a jejich
ovlivnéni souvisi s internacionalizaci Skaly pocitd béhem vyvoje a dale se zvladacimi
mechanismy krizi a pfipadnych traumat®. V popisu fazi vyvoje syndromu zavislosti a
jejich dusledku str.33-39 neni jasné, kde je uzito citace literarniho zdroje €.15 a kde
se jedna o autorovu Uvahu ¢&i zkuSenost.

Ve druhé kapitole autor pozmériuje dosti vyrazné zadani avizované v Uvodu prace
— z faktoru Uspéchu se stavaji faktory zmény. Neni mi jasny format této ¢asti prace:
misty jde o klinicky obecny esej, kde se zda, Ze autor vychazi z vlastnich pozorovani,
misty jde zfetelné o citace kusu klinické teorie (pro cely text prace plati formalni vytka
— citace nejsou uvedeny tak, aby je bylo mozno rozpoznat). Z textu neni mozné
zjistit, jaké autor zastava stanovisko a zda se orientuje v zakladnich obecné
uznavanych klinickych postupech a vychodiscich: Ze motivace ke zméné se nerovna
motivaci k 1é€bé, jaky je vztah a praktické uziti konceptl |é€by, resocializace, jak
souvisi s onim bio-psycho-socialnim modelem, jaké jsou zakladni obecné postupy
v klinické praci, v procesu klinické prace. V kapitole 2.2.3. ,Faktory pro ucinnou
resocializaci nevyuZil a neuvedl autor jednu ze zasadnich pasazi jinak velmi hojné
citovaného zdroje (Kalina et al., ,Drogy a drogové zavislosti, mezioborovy pristup,
zdroj 6.10,12 v seznamu literatury) — jsou jim ,U&inné faktory TK v IéEbé& zavislosti*
(Koyman, 1993 v upraveé Kaliny, 2000). Pro¢ autor opomenul pravé tento zdroj, se
kterym pracovnici terapeutickych komunit b&Zné pracuiji pfi rozvojich své pracovni
strategie? ProC v nasledujicim textu (str.47 a dale) pfechazi nikoli k popisu u€innych
faktoru v 1éEbé a zméné, ale k vy&tu metod, nebo popisu organizace ¢asové
struktury, rituald? Je si védom, Ze sama metoda neni v resocializaci a 1é¢bé ucinnym
faktorem?

Pokud obé prvni kapitoly mély byt vychodiskem pro vymezeni a formulaci
problému, ktery mé& byt ovéfen, neni to patrné. Problém neni v jejich zavéru
formulovan.

Ve tfeti kapitole autor bez formulace problému testuje hypotézu, ,Ze zakladnim
predpokladem zmény je motivace souvisejici s mirou spirituality” (str.51). Domnivam
se, ze takto postavenou hypotézu nelze testovat, Ze toto tvrzeni je neuchopitelné
nastroji spoleCenskych véd — v pojednani o zavislostech a u€inné 1écbé lidi
S problémy v této oblasti. Vyzkumné otazky uvedené v textu dale hypotéze
neodpovidaji, jsou parafrazi otdzek z ivodu. Hypotéza neni propracovana do
podoby pouZitelné pro ovéreni. Schazi zdlvodnéni vybéru postupu testovani
hypotézy, diskuse vhodnosti takového postupu. Popis realizace vybéru cilové
skupiny vyzkumu je velmi nejasné naznacen v podkapitole 3.4. ,Pfehled vysledkd*
(str.53). Schazi jasny popis kvantifikace vysledku dotaznikd do tabulek a grafa.

Nejasnosti a zmatky teoretické ¢asti a sporné pfijeti i pochopeni bio-psycho-
socialniho modelu se projevuji podle mne na str.56, kde bez pfedchoziho varovani a
zdlvodnéni se dozvidame, ze dotaznik obsahoval patrné sekce biologické,
psychosocialni a spiritualni. Zde se po mém soudu zobrazuje, Ze moje predchozi
vytky nebyly pouhym teoretickym purismem: obraz realného svéta je rozdélen do
sekci, kde sex, vzhled a jidlo jsou biologickou hodnotou, parta, zdbava, penize,
rodina, pohodli, pfatelstvi jsou psychosocialni hodnotou a svoboda je spiritualni



hodnotou. Na zakladé jakého racionale a jakého postupu? Poklada autor svdj
postup za pfitakani ¢i popfeni bio-psycho-socialniho modelu prace s klienty? Je si
autor védom nejen vécné ale i etické svizelnosti takového sekéniho pfistupu?
Mohou byt Zivotni oblasti jako ,sex, vzhled, jidlo, rodina, pfatelstvi“ podle autora
obsazeny spiritualnimi potfebami?

K tabulce a grafu €.10 na str. 63 (,co mélo v Ié¢ebném programu vliv na zménu®):
doporuduji uvazovat o tom, Ze je to v sestupném poradi od 1. 2. a dale: modlitba a
prostfedi programu, které doty¢ény léCebny program nejvice pouziva, pfipadné
oznacduje jako kli€ovy nebo nejlépe umi naplnit atributy bezpeci, jednotné filozofie,
vyvazenim tlaku a povoleni, sdilenymi hodnotami. Naopak to program mozna
nejmeéné umi pfi polozk&ch 7.-10. : pfi vedeni v zadanych ukolech, zpétné vazbé od
spolu-klientd, v propojeni na vnéjsi vztahy s kli€¢ovymi osobami (rodina, partnefi), a v
pracovni terapii. Je-li terapeuticka komunita mistem pfipravy na reélny Zivot
v realném sveété, povazoval bych to za vazny namét k zamysleni a mozny prakticky
pfinos prace pro sluzbu, ktera poskytla svij prostor k vyzkumu.

Vytkou je kromé vySe uvedeného i to, co je z textu zfejmé o prubéhu samotného
Setfeni: autor se zpétné dotazuje 15 absolventl na to, jak si vzpominaji zpétné na to,
co se délo, jaci byli a jaci jsou. Neni zminky o tom, jak je oSetfena platnost a
presnost takové vypoveédi, neni moznost srovnani, kontroly, nazna¢ena moznost
opakovaného Setfeni. Za zminku by jisté stalo, jakym zplsobem byli klienti
seznadmeni s cili Setfeni, publikovanim vystupl a zajistén jejich souhlas.

Interpretace vysledku je pasazi, kde dochazi misty k pomérné srozumitelnému
vyznani autorova terapeutického kréda. Tam, kde se autor patrné opira o vlastni
v zaveéru polozit otdzku, tykajici se kliCového pojmu prace: jaky je ve vaSem pojeti
rozdil v pojmech a fenoménech ,spiritualni“ a ,religiozni“? Kudy prochazi tato
hranice?

Na rozdil od autora se nemohu, se vSim respektem k vykonané praci a nelehkému
tématu, domnivat, Ze ,vétSina faktl obsazenych v teoretické ¢asti prace byla
dostate¢né demonstrovana“. Navrhuiji préci klasifikovat podle klasifikacni stupnice UK
ETF jako nedostate¢nou (F). Otazky, které povazuji za potfebné autorovi poloZzit,
stejné jako vytky a hodnoceni, jsou uvedeny vySe v pribéhu celého textu
oponentury.

Oceniuji vuli, se kterou se pustil do vykladu nelehké a nejednotné vykladané oblasti
teorie i praxe. Domnivam se, Ze bez uzsiho vymezeni tématu a hlubSi teoretické a

praktické evidence nebude mozné dosadhnout Uspéchu.

Brno, 3.9.2007 Jifi Libra
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