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Tato bakalaiska prace s nazvem ,ZIVOT SOUCASNE MALOTRIDN[ SKOLY
zkoumany na Zakladni skole Teplysovice, okres BeneSov®, je pokusem o vyzkum a analyzu
tti sledovanych témat, vztahujicich se k Zivotu na této Skole.

Prvni sledovanou oblasti je pedagogickd Cinnost na Skole. Je zde hlavné sledovana
tvorba Skolniho vzdélavaciho programu, ktery vstoupi v platnost 1. 9. 2007. Déle je vyzkum
zaméfen na integraci zakid se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a tvorbé individudlnich
vzdélavacich programil pro tyto zéky. Pohled na danou problematiku je doplnén navstévou
vyucovacich hodin.

Druhd ¢ast prace je vénovana dotaznikovému vyzkumu mezi rodi¢i zaki. Vyzkum je
rozd€len na tii ¢asti. V prvni ¢asti se zjistuje spokojenost rodict se Skolou, ve druhé znalost
rodi¢l v oblasti nekterych vyukovych metod, ve tieti ¢asti ochota rodict podilet se na chodu
Skoly.

Tteti cast prace se zabyva vztahem Skoly k vefejnosti, jmenovité ke ztizovateli Skoly
— Obci TeplySovice. Tento vztah je zkoumdn hlavné z hlediska legislativy. Prostor je zde
vénovan také vztahlim Skoly k ostatnim institucim, k orgdnim statni spravy a k Sirsi
vetejnosti.

Zavér prace je vénovan analyze vSech hlavnich témat, diskusi nad nimi, ndvrhiim a
doporucenim.

Kliova slova: malotiidni Skola; rdmcovy vzdélavaci program; Skolni vzdé¢lavaci
program; individudlni vzdélavaci program; integrace zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami; dotaznikovy vyzkum; evaluace Skoly; vyukové metody; spoluprace rodici;
ziizovatel Skoly; ptispévkova organizace; legislativa; Skolsky zakon; Obec TeplySovice.

This bachelor thesis theme is “The Life at a Current Small Class School” performed at
Teplysovice Primary School is an attempt to analyze three subject matters, related to the life
of the school.

The first monitored item is a pedagogical activity at the school, focused mainly on a
creation of a school educational programme. The programme should start 1 September 2007.

The next topic deals with the integration of pupils with learning disabilities and special
learning needs and a creation of individual educational plans for these pupils. There is also an
inspection of lessons given as an additional look at the matter.

The second part of the thesis is devoted to questionnaire research among the parents of
the pupils. The research is divided into three items. The first one recognizes the content of the
parents with the school, the second one the awareness of the parents in the area of teaching
methods, and the third one the willingness of the parents to take part at a common run of the
school.

The third part of the thesis deals with the attitude of the school to a general public,
namely to the founder of the school - Teplysovice village. The attitude is inspected mainly
from the legislation point of view. There is also described the relationship with some other
institutions, state administration authorities, and a general public.

The conclusion is devoted to the analysis of all main themes, their discussion,
suggestions, and recommendations.

Key words:

Small Class School, frame educational programme, school educational programme,
individual educational programme, integration of pupils with special learning needs,
questionnaire research, evaluation of school, teaching methods, collaboration of parents,
founder of school, allowance organization, legislation, school law, Teplysovice village
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Uvod

Malottidni Skolstvi na vesnici prochazi v poslednim obdobi nelehkym vyvojem.
Hledani pii¢in a nasledkt tohoto slozitého procesu je véc neméné slozitd. Skola na venkové
nebyla nikdy instituci, kterd by stidla sama o sobé. Vzdy, v jakékoliv dob¢, v jakémkoliv
ziizeni, v jakékoliv politické ¢i spolecenské situaci byla venkovskéd Skola soucasti celého
Sirokého spektra vetejného zivota na venkove.

Vesnicti ucitelé, kantofi, fidici®, jak fikali nasi otcové ¢i dédové, byli osobami
vazenymi, postavenymi na roveil panu starostovi a panu farafi. Nezfidka vedli obecni
kroniku, divadelni ochotnicky spolek, zkratka byli zarukou jistoty, pokud Slo o tvorbu a
uroven spolecenského zivota na vesnici. Ostatn€é o tom sveéd¢i napiiklad pamétni deska,
umisténa nad vchodem do Skoly v TeplySovicich na okrese BeneSov. V ¢ervnu roku 1933 ji
sem instalovali pfi ptilezitosti 50 let otevieni nové budovy skoly rodaci ve spolupréci s obci.
Je vénovana pamétce Simona Krasnického (1851 — 1921), fidiciho ugéitele a prvniho &estného
obcana TeplySovic. Takovych pamétnich desek bychom jisté nasli na naSem venkové vice.

Samoziejmé 1 byvali Zaci téchto vesnickych Skol maji i dnes velmi mnoho zaZitkd,
které vypravéji svym détem a vnuklim. To neni laciné sentimentalni vzpomindni, Skola na
vesnici byla vzdy jednou velkou rodinou a méla (a ma i dnes) zcela jiné klima, nez Skoly
méstské.

Jisté a také prokazatelné je 1 to, Ze zanik jakékoliv vesnické Skoly je pro venkov vzdy
velkym spoleCenskym a kulturnim Sokem. Neziidka tomuto zéniku pfedchézi dlouhd a
nelehka faze vyjednavani ztizovatele Skoly (vétSinou piislusného obecniho tufradu)
s nadfizenymi orgdny, se starosty okolnich obci, srodi¢i zakti a také jedndni uvnitt
zastupitelstva obce o tom, co zruseni $koly, nebo omezeni jejiho provozu obci pfinese. Pro
zfizovatele neni toto rozhodnuti nikdy lehké. Maloktery zfizovatel uvazuje pouze v kategorii
ekonomické, kdy zruSeni takové Skoly pfinese vZdy okamzitou tlevu finanéni. JenZe s touto
ulevou piijde témeét soucasn¢ starost o to, co s nevyuzitymi prostory a provozem napiiklad
Skolni jidelny. Paradoxné nékdy nésledna starost o nevyuzité prostory je pro obec vice
zatézujici, nez predchozi provozovani skoly.

Ptes tuto sloZitou situaci se zdd, Ze v posledni dobé se zacina blyskat na lepsi casy.
Meéni se uvazovani o vyznamu $kol na venkové, stale vice sili hlasy téch, ktefi chtéji zrusit
napiiklad vyjimku o minimélnim poctu zakt v jedné tfidé na malotiidni Skole a volaji po tom,

Ze tvaha o minimdlnim poctu 74kl by méla byt pln€¢ v kompetenci ztfizovatele. Dalsi kroky,
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které venkov posiluji, jsou naptiklad sdruzovani obci do mikroregionti. Mikroregiony, které
se dokazi sjednotit v otdzce venkovského Skolstvi, maji vétsi moznost sviij postup obhajovat
naptiklad pfi dohadovani s pfislusnym krajskym Ufadem o vysi Castky na provoz Skol, které
spadaji do toho kterého mikroregionu. ' Sili také spoluprace mezi jednotlivymi vesnickymi
Skolami, naptiklad pii tvorbé Skolnich vzdélavacich programi, pii vyméné zkuSenosti
s integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale tfeba i1 pii poradani spole¢ného
sportovniho dopoledne, navstévy plaveckého bazénu ¢i divadelniho pfedstaveni.

Ptesto je dulezité fici, ze 1 Skola, kterd mé existencni starosti, nebo tyto starosti
nedavno prekonala a nyni ma trochu lepsi perspektivu, piesto by takova Skola méla pracovat
s 7aky tak, aby se tyto problémy nepienasely do vyuky. Skola v TeplySovicich takovym
vyvojem prosla, a 1 kdyz ma zfejmé nejhorsi fazi za sebou, musi neustale presvédcovat rodice
zaki 1 ztizovatele o své kvalité.

Proto bude hlavnim cilem této prace provedeni sondy do zivota a chodu malotiidni
Skoly na okrese Benesov a tou Skolou je Zakladni skola Teplysovice. Konkrétni stanoveni cilti
této prace bude provedeno v dal§i Casti této prace, nejdiive je dulezité vratit se kratce

k zac¢atku obecné tivahy o stavu vesnickych a malotfidnich Skol.

' O vyznamu mikroregionu CHOPOS a regionu POSAZAVI pro oblast 8kolstvi vice na stranach 81, 82 a 89.
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1. Uvodni seznameni s problematikou okolo ZS TeplySovice

1.1 Historie Skoly v TeplySovicich a iibytek Zaki po roce 1989

Zakladni skola v TeplySovicich ma tradici vétsi, nez by se mohlo zdat. Prvni zminku o
ni nachdzime jiz vroce 1772 v takzvané Skolni fasi, kde je uvedena jednak Skola, dale
panstvi, pod které Skola patfila a rocni pfijem ucitele — v tomto piipad¢ §lo o 77 zlatych.
Mistni lidé si uditele zfejmée povazovali, nebot’ §lo o velmi dobry plat na tehdejsi dobu (ucitel
ve vedlejsi obci Ostiedek dostal pouze 6 zlatych a 17 krejcara).

Doklady z této doby nejsou uplné a tak je mozné, ze Skola v TeplySovicich je jesté o
nckolik let star$i. Jisté je, Ze Skola byla v obci zfizena jesté pied terezianskou Skolni reformou
véku 6 — 12 let. V té dobé¢ byl také zaveden systém tii stupniii — trividlni, méstské a zemské
skoly. Skola v TeplySovicich patiila mezi trivialni, vyudovalo se zde naboZenstvi, &teni, psani
a poéty. Podle moznosti se mohlo vyucovat i zakladiim ostatnich predmaéti. >

V roce 1883 doslo k prestavbé tehdejsi budovy Skoly do dnes$ni podoby. Od té doby
prosel interiér budovy (a v soucasné dobé prubézné prochdzi) nckolika rekonstrukcemi a
modernizacemi.

Pocet 74kl v jednotlivych letech se velmi ménil. Za prvni republiky bylo bézné ve
Skole v priméru okolo 80 zakl. V padesatych a Sedesatych létech se primérny pocet snizil na
60 zaki, sedmdesata 1éta a zacatkem osmdesatych vykazuje skola 40 - 45 zakt a na pielomu
osmdesatych a devadesatych let jiZ jen 30 zaka.

Do roku 1989 existovalo na okrese Benesov 13 malottidnich $kol. * Sougasny podet
malotiidnich kol na okrese BeneSov se ustalil na ¢isle 4. Divody, které ovliviiuji tento vyvoj,
asi nikoho neptekvapi, piesto je nutné se u nich zastavit.

Velkou zménou vesnického zivota po roce 1989 bylo ruseni zemédélskych druzstev a
statnich statkli. Na jejich misté samoziejm¢e vznikly jiné zemédélské podniky, ty vSak zacaly

pracovat s vyrazn¢ mens$im poctem pracovnikl, neZ tomu bylo diive. Konkrétné piimo

2HANZAL, Josef: Z déjin obrozeneckého skolstvi na Podblanicku, Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka,
svazek 19/1978, Okresni muzeum v BeneSové, SZN Praha, 1979, str. 213 -236

3 Udaje o po&tu zaki v jednotlivych létech byly ziskany z materiali ulozenych v ZS Teplysovice. Tyto materialy
nejsou v soucasné dob¢ nijak katalogizovany.

* Kolektiv autorti: Viastivédny atlas okresu Benesov, Okresni muzeum a Okresni archiv BeneSov, BeneSov,
1988, str. 32 amapa €. 33
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v Teplysovicich, v obci s 200 obyvateli pracovalo v zemédélstvi a tedy v misté bydlisté 40 —
50 lidi. Dnes pracuje v mist¢ bydlisté v zemédélstvi méné nez 10 lidi.

okresniho mésta, nebo jesté dale a pro mnohé z nich je pohodIngjsi brat s sebou 1 déti, které
tam dochazeji do Skoly. Stejna sluzba je jim pfitom zarovenn nabizena i v misté bydliste.
Vesnice tim trpi i druhotné, protoze se z nich stavaji vlastné jakési nocleharny, kde pres den
nenajdete clovéka a odpoledne, kdy jsou vSichni z prace jiz doma, jsou zase vSichni uvnitt
svych domil, protoze chtéji mit po praci své soukromi. Spolecensky zivot tim na vesnici

velice trpi. Skola je timto (ibytkem spoledenského Zivota zasaZena snad nejvice.

Pro ilustraci Gbytku Z4ki na $kole slouzi nasledujici tabulka: >

Skolni Pocet Poznamka

rok zaku

1998/1999 30

1999/2000 29

2000/2001 29

2001/2002 19

2002/2003 15 Udélena vyjimka z nedostate¢ného poctu zaki.

2003/2004 16 QOd tohoto Skolniho roku zfizen 5. ro¢nik.

2004/2005 15

2005/2006 14 Zaveden jednotiidni systém vyuky.

2006/2007 19 Obnoven  dvoutfidni  syst¢tm  vyuky, zrusena  vyjimka

z nedostatecného poctu zak.

Z téchto cisel je patrné to, ze Skola prosla v poslednich n€kolika letech tézkym
obdobim, kdy se doslova rozhodovalo o byti a nebyti tohoto subjektu. Skolu se podafilo
udrzet za spoluprace a velkého Usili, jak vedeni skoly, tak vedeni ztizovatele, jimz je Obecni

urad Teplysovice.

> Udaje o potu zaki jsou prevzaty z vyroénich zprav ZS Teply3ovice z let 1998 — 2006.
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1.2 Z¥izovatel ZS TeplySovice — Obec TeplySovice

Ztizovatel, to je druhy problém vesnického Skolstvi. Po roce 2003 dostavaji obecni
urady, které jsou vétSinou ziizovateli malotfidnich skol, stale Sir§i okruh kompetenci. Je to na
jednu stranu pro obce vyhodné, na druhou stranu to vSak ptinasi i vétsi zodpovédnost a veétsi
zatéz. Hodné véci, které byl obecni ufad zvykly feSit ve spolupraci s jinymi nadiizenymi
organy, musi ted’ fesit sam. Jednim z t&chto problém je financovani chodu $koly. °

Obec Teplysovice spravuje celkem Sest vesnic s celkovym poctem 400 obyvatel.
Roc¢ni rozpocet obce se pohybuje okolo 3,5 mil. K& V poslednich letech Slo na potieby
zakladni a matetské Skoly v priiméru okolo 15 - 20 % obecniho rozpoctu. V soucasné dob¢ se
situace vylepSila na necelych 10 % rozpoctu. Nejde tedy o malé penize, pokud zvazujeme
moznosti obce. Je velkym problémem obhdjit toto financovani na vefejnosti. Ne kazdy je
priznivcem Skoly. Obec navic musi financovat dalsi akce, jako naptiklad opravu chéatrajiciho
aredlu mistniho Sokola, ktery je jednim z nejvétSich sportovnich arealt na okrese, v planech
obce je vystavba Cisti¢ek odpadnich vod a kanalizace atd.

Nékteti obané celkem opravnéné ze svého pohledu kritizuji to, ze na chodu Skoly
participuje vyrazné mensi ¢ast obcani, tedy téch, kterym sem dochazeji déti, nez téch
ostatnich. Chtéji, aby obec omezila financovani provozu Skoly.

Skola a obecni ufad se snazi témto tlakam &elit tim, Ze $kola vydava Skolni Casopis,
ktery je distribuovan do vSech domécnosti v obci. V tomto casopise, ale i pii jinych
prilezitostech je obanim neustale vysvétlovano stanovisko obce, které v soucasné dob¢ zni -
»snazit se udrzet mistni Skolu, tak aby nedos$lo k vyraznému ochuzeni spole¢enského Zivota
v obci.” Skola spolupracuje i s mistnimi organizacemi, pofada divadelni pfedstaveni, zdbavna
odpoledne nejenom pro déti ze své skoly, ale i pro déti, které dojizdéji do Skoly do Benesova.

Obecni urad provedl jiny vyznamny krok, ktery je vice transparentni pro vefejnost.

Od 1.1.2004 doslo ke spojeni Matetské Skoly TeplySovice a Zakladni Skoly TeplySovice
v jeden pravni subjekt. Bylo vyuzito faktu, Ze oba subjekty byly v opacné situaci. Matetska
Skola méla déti nadbytek, zakladni Skola nedostatek. Nejvétsi problém byl tedy v tom, Ze se
nedafilo presvéd¢it mnoho rodict predskolakd, aby své déti dali do skoly v TeplySovicich. V
souCasn¢ dob¢ se jiz Castecné projevuje zména pristupu rodici zvySenym poctem déti

v zakladni Skole.

% Problematiku $kolstvi z hlediska ziizovatele zndm z vlastni zkusenosti, protoze jsem od roku 2002 ¢lenem
obecniho zastupitelstva v TeplySovicich, nejdiive jako predseda Skolské komise, dnes jako pfedseda finan¢niho
vyboru.
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1.3 Problematika vesnickych Skol ve sdélovacich prostredcich

Problém vesnickych S$kol je pretidsan také na strankach nékterych periodik.

K ilustraci 1ze uvést nasledujici dva &lanky. Ten prvni vysel v Respektu &.4/2005.

,Jesté pred peti lety neméla Skola v osmisethlavé obci Bezdeékove u Klatov
s naplnenim lavic Zadny problém. JenzZe stejné jako v celé zemi, i tady zacal pocet deti klesat a
ustav, na ktery chodi deti prvniho stupné, zacal evidovat prilis mnoho prazdnych mist.

Obec tedy pripravila 35 parcel pro vystavbu novych domd, ale: ,, ...ocekavany priliv
Zdkit nenastal a obec musela kvuli nizkému poctu déti Zadat ministerstvo o vyjimku s tim, Ze
doplati penize na platy ucitelil.

Starosta obce Bezdékova k tomu dodava: ,, Pocitali jsme s tim, ze pribudou déti z nové
vystavby, ale do domkit se nastehovaly socialne silné rodiny, které maji auta a vétsinou jezdi
za praci do nedalekych Klatov. A tak s sebou berou i déti a davaji je do skoly tam.
jako Skola v TeplySovicich. Tento ¢lanek vSak nabizi také urcité feSeni problému:

., To, ze je vzhledem k ubyvani déti nutno zredukovat pocet Skol, je jasné “, Fika
prezident Asociace zdkladnich Skol Karel Barta. ,,Ale nelze to délat takovymto zpiisobem, kdy
Jjsou malé venkovské Skoly stavény na stejnou pozici jako méstské ustavy a hrozi jim zanik.
Pritom se nikdo nezabyva tim, jak kvalitni vyuku ktera Skola poskytuje.

S vyhlaskou pripojenou k novému Skolskému zdakonu totiz nesouhlasi ani koalicni
politici. ,, Stat by nemél stanovovat zadné limity “, Fika mistopredsedkyné Skolského vyboru
Michaela Sojdrové (KDU-CSL). ,, Obce jsou dostatecné uvazujici ekonomicky subjekt a jisté
dokazi odhadnout, kdy uz je podpora skoly neekonomicka.* A navlas stejnymi slovy se proti
vzdélavaci novince stavi i demokratickd opozice. ,, Zadné statni limity déti ve tridach,“ Fikd
stinovy ministr Skolstvi Walter Bartos (ODS). ,, O tom by méli rozhodovat rodice a obec. Ta
by méla zvazit, pri jakém poctu zaku se ji uz nevyplati skolu dal udrzovat. *

I kdyz je tento Clanek stary vice jak dva roky, je zfejmé, Zze jeho platnost se zatim
neméni. Navic v zavéru nabizi feSeni, které by bylo pfijatelné pro vSechny ztizovatele téchto
Skol. Kdyz dostaly obce pravomoci k tomu, aby Skolu zfizovaly, nemély by tyto pravomoci

byt oklesténé natizenim o limitech zakl ve tiidach.

7 BARTOVA, Eliska: Ruce pry¢ od vesnickych skol — iiFednici bouraji zdklady Zivota na ceském venkové,
Respekt €. 4/2005, 24. — 30. 1. 2005, str. 5
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Druhy ¢lanek, ktery vnasi svétlo do této problematiky, vysel zacatkem roku 2004 a
napsal ho V.Klaus ml. Zabyvé se v ném systémem financovani $kol ze statniho rozpoétu. ®

V podstaté se shoduje s vyse citovanym ¢lankem, kdyz ¥iké: ,, Zdadny vrednik nemd
vydavat metodické pokyny, jako je napr. ,limit Zakii na tridu* ¢i , kritéria dopravni
dostupnosti jiné skoly s volnou kapacitou “, natoz sestavovat néjaké seznamy.

Pokud striktne uplatnime normativni financovani, pak i Skola s dvaceti zdaky bude mit
milion (20 x 50 tisic) rocné, coz ji staci na dva zaméstnance na plny uvazek a zakladni provoz.
Dalsi podporu skoly rozhodne sama obec. °

Takovy system provede optimalizaci sité Skol sam. Treba se ukdze, ze daleko hiire nez
skromné vesnické Skoly na tom budou nékteré ,,velké“ Skoly v okresnim méste.

Soucasné Feseni prinasi jen nespravedlnost (vétsina skol vyjimku ma, nékdo ne)
Viceméneé se nic neusSetri a pedagogickym ditvodum se clovek jen trochu obeznameny s urovni
Skolstvi v CR musi smat. Systém michd véci pedagogické i financni a plete se do kompetence
obce.

Oba dva c¢lanky jsou jakoby S§ité na miru Skole v TeplySovicich. Témét dokonale se
podafilo vystihnout problém poslednich nckolika let ve Skolstvi na vesnici. Zavéry
formulované v obou ¢lancich vyjadiuji také predstavu o tom, jak by v budoucnu mél vypadat
vztah Skola — zfizovatel (obec). Tento vztah bude také v dal$i Casti této prace vice

rozpracovan.

¥ KLAUS, Vaclav ml.: Ruseni kol v malych obcich, &lanek byl publikovan na serveru www.skolaonline.cz
v listopadu roku 2004.
? Vice o normativnim financovani o na stranach 77 a 78.
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1.4 Formulace hlavnich cili této prace

Problémy, kterymi Skola v soucasné dobé prochazi, maji pochopiteln¢ vliv na praci
pedagogického sboru, ostatnich zaméstnancii a také na vyuku. Finanéni stabilita, vyjasnény
vztah ke zfizovateli a k vefejnosti, to vSe pfispivd k dobrému a tviréimu prostfedi na
jakékoliv skole. Pedagog musi soubézné sledovat véci provozniho razu, zvlasté na malé Skole,
kde je vlastné tak trochu feditelem a Skolnikem zaroveil. O¢ méné je provoznich problémt, o
to vice se muize vénovat pedagogické strance svého povolani.

Bylo tedy nezbytné se zminit o finan¢ni strance chodu skoly, o spolupraci se
zfizovatelem Skoly a zdlraznit je jako neodd¢litelnou soucast pedagogického procesu. Nyni

jiz k formulaci tif hlavnich cilt této prace.

1.téma prace

Prvnim tématem této prace je totiz popsat, analyzovat a vyhodnotit kazdodenni chod
Skoly, pedagogické sméry a metody, které jsou pouzivany na Zakladni Skole v TeplySovicich.
Pijde zde o popis a analyzu prubéhu nékterych vyucovacich hodin. Dale se bude sledovat a
analyzovat tvorba Skolniho vzdélavaciho programu a individudlniho vzdélavaciho programu
pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zjednodusené feceno hlavnim cilem bude

popis a analyza pedagogického procesu .

2.téma prace

Druha ¢ast se zaméfi na vyhodnoceni dotazniku pro rodice zakti dochazejicich do této
Skoly.Dotaznik je sestaven tak, aby pomohl odpovédet na nékteré vyzkumné hypotézy — zda

je nabidka Skoly pro rodi¢e zajimav¢jsi, nez na jinych Skolach, zda ma dit€ moznost dojizdét

cvwr

zda jsou ochotni se sami né¢jak podilet na chodu skoly.
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3.téma prace

Tteti Cast této prace se zaméfi na legislativni stranku véci. Zde pijde o to postihnout
zakladni problematiku vztahu zfizovatel — Skola, Skola — krajsky ufad a ministerstvo Skolstvi a

také skola — vefejnost.

Hodnoceni téchto tii zdkladnich zkoumanych oblasti se mlze v této praci prolinat,
protoze je nelze od sebe oddélit, jedna oblast bez ndvaznosti ostatnich nemize byt funkcni.
Z toho vyplyva i to, ze analyza dil¢ich Casti prace, jakoz i1 analyza zavérecna bude pfinaset
navrhy a doporuceni, které mohou spojovat zkuSenosti ze vSech tfi oblasti dohromady.

Zavérecné shrnuti celé prace pfinese jednak vyhodnoceni celého vzdélavaciho procesu
na této skole, navrhy feSeni, jak dil¢ich problémil na této konkrétni Skole, tak i systémovych
feSeni. Dale bude vyhodnocen dotaznikovy vyzkum a ¢innost Skoly smérem ke ztizovateli a
vetejnosti.

Nyni viak jiz k prvnimu tématu této prace — k pedagogickému procesu na ZS

TeplySovice.
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2. Vyulovaci proces na ZS TeplySovice

ZS Teplysovice je sice statni §kola, kterd v soucasné dobé pouziva vzdélavaci program
wZakladni Skola®, souCasné¢ vSak zabudovala do vzdé€lavaciho procesu prvky z jinych
vzdélavacich programi, které bychom mohli najit spiSe u Skol alternativnich.

Tento stav je jakousi ptfipravnou fazi k pfechodu na skolni vzdélavaci program, ktery
zacne platit od 1.9.2007.Dtivodem aplikace prvkil alternativni pedagogiky je nutnost podiidit
vyucovaci proces zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (napf. s individualnim
vzdélavacim programem). Proto dilezitou casti této kapitoly bude ,,navstéva“ nékterych
vyucovacich hodin a jejich analyza a také predstaveni individudlniho vzd¢lavaciho programu.

Nejprve je ovSem nutné zodpoveédét otazku, zda je Zékladni Skola v TeplySovicich

spiSe alternativni, nebo ne.
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2.1 Co je alternativni Skola ?

2.1.1 Vymezeni pojmii ,,alternativni §kola*,

Halternativni vzdélavani*

Soucasna odbornd literatura pfiznava urcity myslenkovy chaos v téchto pojmech. To
ptiznadva také J. Priicha ve své monografii ,,A/ternativni Skoly*. 10

Pricha uvadi terminologii evropskou a zaoceanskou (USA):

- alternativni vzdélavani (alternative education) — obecny termin pro pfistupy
nabizejici alternativu k tradicnimu instituciondlnimu vzdelavéani, nebo pro hnuti,
kterd odmitaji koncepci formalniho vzdélavani. (UNESCO: IBE Education
Thesaurus, 5th ed., Paris, 1991)

- alternativni vzdélavani (alternative schooling) — obecny termin oznacujici takové
Skolni vzdelavani, které je odlisné od vzdélavani nabizené¢ho statem, nebo jinymi
tradi¢nimi institucemi. Alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné) spojeny
s radikalnimi koncepcemi vzdélavani, jako je napiiklad odmitani formélniho
kurikula ¢i formalnich metod vyuky. (D. Lawton, P. Gordon, Dictionary of
Education, London, 1993)

- alternativni Skola (alternative school) - v USA terminologicky pojem, kterym se
vyjadiuji v podstaté jakékoliv inovace, jak ve vefejné skole (public school), tak

v soukromé skole (private school)

Vidime zde tedy odlisné chapani tohoto pojmu. V evropském prostoru je pojem
»alternativni Skola“ chapan spise ve vztahu k pojmu ,,soukromé $kola®“, mnohdy se oba
terminy pfekryvaji. Jiné terminologické rozliSeni se uplatiiuje v USA, kde tyto pojmy
jsou jaksi volnéjsi ve vztahu k pojmlim ,,vetejna skola“ a ,,statni Skola®.

Protoze tyto definice nemohou pomoci, nabizi Priicha rozliSeni vyznamovych rovin

pojmu ,,alternativni 8kola“ podle sféry jeho uzivani do tii oblasti: '’

' PRUCHA, Jan: Alternativni $koly, Praha, Portal, 1996, dale jen PRUCHA
""PRUCHA, str. 12 - 13
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1) Skolskopoliticky vyznam — zde jde o vymezeni rozdilu mezi statnimi a
nestatnimi Skolami. V tomto vymezeni se mohou oznaCovat terminem ,,alternativni
Skoly* vSechny druhy $kol, které funguji mimo sektor statnich Skol - Skoly cirkevni,

zfizované riznymi kulturnimi institucemi, sdruzenimi aj.

2) pedagogicky vyznam - ztohoto hlediska jsou za alternativni Skoly
povazovany vSechny Skoly, které uplatiiuji nové didaktické ptistupy, formy metody a

obsahy vzdélavani bez ohledu na to, jde-li o Skoly statni nebo nestatni.

3. ekonomicky vyznam — vtomto rozliSovani hraje hlavni roli ekonomicky
aspekt financovani $kol, tedy to, zda je Skola plné€ financovéna (bezplatnd) nebo ¢astecné

(urcita forma Skolného).

2.1.2 Pedagogicky vyznam pojmu ,,alternativni Skola*

Pro pojeti této prace bude rozhodujici pedagogicky vyznam pojmu ,alternativni
Skola®. Pokud Ize dale pouzivat tento termin, bude chdpan ve smyslu jiného zpisobu
organizace vyuky a zivota déti ve Skole, v ¢aste¢nych zménach v obsahu vzdélavani oproti
standardnim Skoldm, ale tfeba i ve vyuziti architektury tfid pro neformdalni formy
vzdélavani.

Na prvnim mist¢ bude tedy pedagogicky vyznam tohoto pojmu, nikoliv typ
zfizovatele a financovani Skoly. Pljde tedy o jiny pohled na tento pojem, nez jak je
chapan obecné v nasi odborné literatufe. Musime mit na zfeteli, ze ZS TeplySovice je
statni Skola a v Ceském prostiedi neni zatim pfiliS popsan stav statnich Skol, které
pfinaseji alternativni prvky do vyu€ovéni. Stile se ma totiz za danou a jaksi neménnou
skuteCnost, ze o alternativnich Skolach se d4 mluvit jen v souvislosti s nestatnimi
Skolami. Je to zfejmé ve vefejnych sdé€lovacich prostedcich, kde vSak nejde ve vSech
pfipadech o odborné ¢lanky. Par €lankl o statnich Skolach, které pfijimaji alternativni
prvky ve vyuce se ob¢as objevuje v odborném tisku, stale jsou vSak spise v mensing. "

Tento jev je zfejmé dan tim, ze statnich Skol s takovou formou vyuky je jen nepatrné

procento. Je také mozné, ze na nckterych statnich Skolach je alternativni forma vyuky

2 pRUCHA, str. 52 - 53
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doménou pouze jednoho ¢i nékolika malo pedagogti, neni tudiz povazovana za oficialni
formu vyuky na té které skole.

Zakladni Skola v TeplySovicich neni oznaovéna za alternativni Skolu, vedeni Skoly o
toto oznafeni neusiluje. Piesto pouziva nékteré prvky ve vyucovani, které je mozné
oznacit jako alternativni vyucovani. Pokusime se prozkoumat nékteré ¢asti celkového
pedagogického procesu na této Skole. Zacneme Skolnim vzdélavacim programem, ktery
sice jeSté neni oficidln¢ v platnosti, lze vSak hovoftit o jakémsi ,,zkuSebnim provozu*

tohoto programu.
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2.2 Tvorba $kolniho vzdélavaciho programu na ZS TeplySovice

2.2.1 Ramcovy vzdélavaci program a Skolni vzdélavaci program

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani ( dale jen ,,Skolsky zakon*), ktery ma Gc¢innost od 1. ledna 2005 stanovuje
systém vzdélavacich programd, coz je jedna z novych véci, které tento zakon piinési. Protoze
o vzdélavacim programu bude zminka v souvislosti se ZS TeplySovice, je nutné podivat se
trochu blize, jak skolsky zdkon definuje tento systém vzdélavacich programii.

Nejdtive je tfeba fici, ze nad systémem vzdélavacich programil stoji jest¢ Narodni
program vzdélavani (takzvana ,,Bila kniha*). Ten zpracovava Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t¢lovychovy (déle jen ,,ministerstvo®) a predklada ho ke schvaleni Poslanecké snémovné a
Senatu Parlamentu. " Narodni vzdélavaci program stanovuje pro kazdou oblast vzdélavani
ramcovy vzdélavaci program. To znamen4, Ze pro oblast zdkladniho vzdélavani je stanoven
jeden ramcovy vzdélavaci program. Vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatfizenich se
uskutecnuje podle Skolnich vzdélavacich programi, které musi byt v souladu s ramcovym
vzdélavacim programem.

Réamcové vzdélavaci programy pro oblast zékladniho vzdélavani vydava ministerstvo
a stanovuje v nich, kromé& jiného, hlavné¢ podminky pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programi a pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. ' Ramcové
vzdélavaci programy se mohou ménit pouze v zavaznych ptipadech, které skolsky zakon
blize nespecifikuje, a to vzdy s G¢innosti od nového Skolniho roku.

Skolni vzdélavaci programy vydévaji feditelé §kol a §kolskych zatizeni. Reditel skoly
nebo Skolského zafizeni je podle Skolského zdkona povinen zvefejnit Skolni vzdélavaci
program na vefejnd piistupném misté. "> Kdokoli mize do tohoto ¥kolniho vzd&lavaciho
programu nahliZet, pofizovat z n¢j opisy a vypisy.

Jak je vidét, systém ramcovych a Skolnich vzdé€lavacich programil je pomérné presné
uréen a dan novym skolskym zakonem. Nyni je tedy mozné podivat se blize na to, jak vznika

ramcovy a skolni vzdélavaci program.

13 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (déle jen
,»skolsky zakon®), § 3, odst. 1., 2. a 3.

' Skolsky zakon, § 4, odst. 1.

1% Skolsky zakon, § 5, odst. 3.
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2.2.2 Struktura ramcového vzdélavaciho programu pro zikladni

vzdélavani

Réamcové vzdelavaci programy pro jednotlivé oblasti vzdélavani vydava ministerstvo
ve spolupraci s Vyzkumnym tustavem pedagogickym v Praze. Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani formuluje ve svém uvodu vymezeni pro ramcovy vzdélavaci
program v systému kurikuldrnich dokumentii. Podle tohoto vymezeni je definovana ,,statni
uroven* kurikularnich dokumentt, do které patii Narodni program vzdélavani ( Bil4 kniha ) a

ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé oblasti vzdélavani. Déle je definovana ,,Skolni
6

MeC

trovett*, do které patii viechny kolni vzd&lavaci programy. '

V dalsi ¢asti jsou definovany obecné principy ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdelavani (dale jen RVP ZV). 7'V principech RVP ZV jsou stanovena ocekavani,
jaka by mél RVP ZV piinést. PiedevS§im to je rozsah a obsah uciva na 1. a 2. stupni
zékladniho vzdélavani, dale zarazeni RVP ZV do celkového systému tak, aby navazoval na
rdmcovy vzdélavaci program piredSkolniho vzdélavani a zdroven byl vychodiskem pro
rdmcovy vzdélavaci program stiedoSkolského vzdélavani. DalSim ddlezitym principem je
otevienost RVP ZV a jeho mozna variabilita podle ménicich se potieb spole¢nosti, zkusenosti
pedagogt a potieb zakd.

RVP ZV piinasi dale charakteristiku, cile a pojeti zakladniho vzdélavani a stanovuje
klicové kompetence, které¢ by mélo zdkladni vzdélavani zaktim pfinést. Nékterymi z téchto
kompetenci se budeme blize zabyvat pii analyze $kolniho vzd&lavaciho programu na ZS
TeplySovice.

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je vRVP ZV rozdélen do deviti

vzdélavacich oblasti, které zde vyjmenujeme: '*

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
Matematika a jeji aplikace

Informacni a komunikaéni technologie

Clovék a jeho svét

Clovék a spole¢nost (Déjepis, Vychova k ob&anstvi)

S AW

Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis)

' Kolektiv autorti: Ramcovy vzdélavaci program pro zédkladni vzdélavan (déle jen* RVP ZV*), Praha,
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2005, str. 9

'"RVP ZV, str. 10

" RVP ZV, str. 18
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7. Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
8. Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

9. Clovék a svét prace

Kazda vzdélavaci oblast je tvoiena jednim nebo vice vzdélavacimi obory, které jsou
uvedeny v zavorkach. Pokud neni v zavorce nic uvedeno, shoduje se nazev vzdélavaci oblasti
a vzdélavaciho oboru.

Kazda vzdélavaci oblast je v RVP ZV podrobné vymezena charakteristikou, cilovym
zamétenim, vzdélavacim obsahem jednotlivych oborl v ni obsazenych.Vzdélavaci obory si
muze kazda Skola rozpracovat do jednoho, nebo vice vyucovacich predméti. Dulezité jsou
vystupy, které vymezuji oéekévanou zptisobilost zakil ve vyuziti osvojeného ugiva. Pro ZS
TeplySovice je dulezité, ze tyto vystupy jsou na prvnim stupni zdkladni Skoly dva. Prvni
vystup je na konci 3. ro¢niku a je oznacen jako orientacni (nezdvazny), druhy vystup na
konci 5. ro¢niku je oznagen jako zavazny. "’

Dalsi novou koncepci, kterou pfindsi RVP ZV jsou priifezova témata. Ta jsou
propojena s jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi a obory a zaroven témito oblastmi a obory
prochazeji napfti¢. Jejich hlavnim ukolem je rozvijet osobnost zédka v oblasti védomosti,

dovednosti, schopnosti, ale také i v oblasti postoji a hodnot. Kazdé z prafezovych témat je

v RVP ZV podrobné rozpracovano, zde viak postaéi je vyjmenovat: *°

Osobnostni a socialni vychova

Vychova demokratického ob¢ana

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova

Environmentalni vychova

AU S

Medialni vychova

Jak je vidét z tohoto vyctu, obsah prifezovych témat je opravdu Siroky a témata maji

vvvvvv
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problémech, které pfinasi nejen vyuka na skole, ale 1 zivot ve spolecnosti, ktera je obklopuje.

Dokonce by se dalo fici, Ze prvotni dlraz v cilech téchto témat je dan pravé na orientaci

RVP ZV, str. 18
2 RVP ZV, str. 90
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v soucasnych jednodusSich i slozitéjSich spolecenskych situacich a tématech, na jejich
pochopeni, interpretaci a uméni zvladat chovani a jednani v nich.

RVP ZV pfinasi dale ramcovy ucebni plan, ktery je rozdélen podle vzdélavacich
oblasti a oborli a v kazdé této oblasti stanovuje minimalni ¢asovou dotaci vyucovacich
hodin.Tato ¢asova dotace je v RVP ZV stanovena zvlast pro 1. a 2. stupeni. Je zde stanovena i
disponibilni ¢asova dotace, kterd umoziuje skolam zvysit casovou dotaci na jimi vybrany
vzdélavaci obor ¢i oblast. *'

RVP ZV definuje také jednu dileZitou oblast vzdélavani a tou je vzdélavani zaki se

or ro_ e 2 74 ro e ~ . TSN v ~ . s 22
specialnimi vzdélavacimi potifebami. Toto vzdélavani je rozdéleno do nékolika oblasti:

1. Vzdélavani Zzaka se zdravotnim postiZenim a zdravotnim
znevyhodnénim

2. Vzdélavani Zaku se socialnim znevyhodnénim

3. Vzdélavani Zaki mimoradné nadanych

Pokud jde o formu vzdélavani, RVP ZV uvadi tfi moZnosti. Jednak ve Skolach
samostatné zfizenych pro tyto zaky, za druhé v samostatnych tfidach v ramci skoly a za treti
formou individualni integrace do béznych trid. Tato posledni forma vzd€lavani je pro nas
programu a jeho pouziti pfi vyudovani na ZS Teplysovice.

RVP ZV piindsi jako celek v podstaté navod, podle kterého se tidi tvorba Skolnich
vzdélavacich programi. Ramec tohoto vzdélavaciho programu je piesné dan a je na feditelich
Skol a pedagogickych sborech, jak dokazi v tomto ramci vytvoftit své vlastni Skolni vzdélavaci
programy. Nyni se tedy blize seznamime s tim, jak by mél vypadat Skolni vzdé€lavaci

program.

ZIRVP ZV, str. 104
ZRVP ZV, str. 108 - 112
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2.2.3 Struktura Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani

Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen SVP ZV) je vypracovan
opét ve spolupraci ministerstva a Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze. SVP ZV je

definovan ve ¢tyfech vyznamovych rovinach:

Legislativni
Pedagogicka

Evaluaéni

O e

Spolecenska

Timto rozdélenim je definovan smysl a cil SVP ZV. Jednak jeho zafazeni v ramci
legislativy, dale jeho pouziti v pedagogické praxi, moznost jeho hodnoceni a také i
sebehodnoceni mezi pedagogy a také jeho otevienost v ramci celé odborné i laické vetejnosti.
SVP ZV je v prvé fadé vytvaten pro §kolu, dale pro rodi¢e z4kd, ale i pro spravni a kontrolni
ufady a jiné instituce. **

SVP ZV neni mozné vytvéaiet bez znalosti RVP ZV. Dalsi dilezitou podminkou je
zpracovani analyzy podminek Skoly. ** V piipadé ZS TeplySovice byla tato analyza
zpracovdna na zékladé vyro€nich zprav Skoly a na zdklad¢ znalosti mistnich podminek.
Mistnimi podminkami je pfedevS§im mySlen vztah ke zfizovateli (Obec TeplySovice),
komunikace s ostatnimi obcemi, které patii do spadové oblasti této Skoly, dale komunikace
s Krajskym tfadem Stfedoceského kraje, navaznost Skoly na 2. stupen zékladniho vzdélavani
a v neposledni fad¢ komunikace s rodici zaka.

Analyza mlze byt provedena vice zplisoby, které je mozno kombinovat. Mize to byt
ucast na setkanich se zastupci obce a kraje, formou riznych dotaznikii a Setfeni, dale
vyslechnuti stanovisek Skolské rady a Skolské komise, lze pouzit cilené rozhovory,
celoskolskou diskusi, anketu. Mnohé z téchto zpiisobii byly pouzity i pii tvorb&é SVP ZV na
ZS Teplysovice.

3 Kolektiv autort: Manudl pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programii v zékladnim vzdélavani (ddle jen
,,Manual SVP ZV), Praha, Vyzkumny tstav pedagogicky, 2005, str. 8 - 10
* Manual SVP ZV, str. 15 - 19
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Po provedeni analyzy podminek Skoly je mozno pfistoupit k vlastnimu planu tvorby
SVP ZV. Je doporuteno mit tvorbu programu rozvrzenou ve tiech rovinach: v personalnim
zabezpe&eni, v ¢asovém a obsahovém rozvrzeni. »°

Personalni zabezpedeni - zde je dilezitd osoba hlavniho koordinitora tvorby SVP
ZV, kterym je v pripad¢ Teplysovic feditelka Mgr. Ch.Kurcova. Koordinator sestavuje dilci
tymy pro tvorbu programu a povéiuje je dalSimi kompetencemi. Je ziejmé, ze v piipadé
TeplySovic je sestaven jeden tym, ve kterém jsou vSichni tfi pedagogové.

Prace v takovém tymu je rozdélena jak Casové, tak i obsahové. Kazdy z pedagogi
vytvaii ¢ast SVP SV v té oblasti, ve které ma specializaci — tim jsou mysleny predméty a
obory, které vyucuje. Je vytvoren ¢asovy harmonogram, aby bylo mozno spole¢né vyhodnotit
uréitou zpracovanou &ast SVP ZV.

Vlastni struktura SVP ZV je dana nasledujicimi body: *°

- identifika¢ni udaje Skoly

- charakteristika Skoly

- charakteristika Skolniho vzdélavaciho programu
- ucebni plan

- ucebni osnovy

r wvr

- hodnoceni Zakii a autoevaluace Skoly

Lze stru¢né rozvést, co si pod jednotlivymi body mizeme ptedstavit. Identifikac¢ni
udaje mohou na prvni pohled plsobit suchoparnym dojmem. Tyto tdaje vSak obsahuji také
nazev SVP ZV na piislugné §kole a tento nazev miize mnohdy hodné napovédét, o co v tomto
novém programu jde. ZS TeplySovice bude mit svilj vzdélavaci program pojmenovany
motiva¢nim nazvem, o podobé€ tohoto ndzvu se v soucasné dobé diskutuje.

Charakteristika Skoly vychéazi pfimo z provedené analyzy podminek Skoly, o které
byla fe¢ vyse. Do charakteristiky Skoly patii jeji vztah ke zfizovateli, materialni a technické
podminky, vybavenost Skoly, charakteristika pedagogického sboru, dlouhodobd spoluprice
s jinymi subjekty, s rodi¢i a vefejnosti.

V charakteristice Skolniho vzdélavaciho programu je dilezité hlavné zaméreni Skoly.

2 14 w b . W 14 14 ro~r o o W 14 . 7 W O w
7 Jsou tim mysleny priority ve vzd&lavani zak, zdrazndni specifik ve vyuce na $kole, mize

2 Manual SVP ZV, str. 20
26 Manual SVP ZV, str. 24
*" Manual SVP ZV, str. 31
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byt zvefejnén i tzv. motivaéni nazev SVP ZV, ktery je sméfovan do vefejnosti, aby stru¢né
objasnil zaméfeni $koly. Déle sem patii zaglenéni prifezovych témat ** do vyuky, u n&kterych
Skol profil absolventa.

Ucebni plan stanovuje obsah a rozsah vyucovacich pfedmétl a jejich ndzvy. Provadi
se tzv. tabulace uebniho planu, *° kdy jsou jednotlivé ptedméty rozdéleny do jednotlivych
ro¢nikll a maji pridélenou tydenni casovou dotaci. V ramci kazdého vzdélavaciho stupné,
v ptipadé ZS Teplysovice pro 1. vzdélavaci stupefi, jsou stanoveny u nékterych predmétd
minimalni ¢asové dotace pro tyto predméty. Tyto minimélni ¢asové dotace musi byt
dodrzeny. Dale musi byt dodrzena minimalni ¢asova dotace u vSech vyucovacich predméta,
pro 1.stupeti je to 118 hodin. *°

Sestaveni u¢ebnich osnov je ta ¢ast SVP ZV, ktera je nejvice slozita z hlediska ¢asové
narocnosti a spravnosti vyhotoveni. Ucebni osnovy by mély predevSim obsahovat nazev,
charakteristiku a vzdélavaci obsah vyucovaciho predmétu. Zdanlivé tedy jednoducha véc,
ovSem pedagog, sestavujici u¢ebni osnovy musi pii sestavovani ucebnich osnov respektovat

tyto zasady a ptat se na otazky: *'

° Pro ktery pfedmét vytvaiime ucebni osnovy? Je v ném rozpracovan vzdélavaci obsah

jednoho, nebo vice vzdélavacich oborti?

° Co je ve vzdélavacim obsahu nejpodstatnéjsi a jakym zplsobem se bude tento obsah
rozpracovavat?

° V jakych ro¢nicich bude pfedmét vyucovan a s jakou ¢asovou dotaci se pocita?

° Budou prostiednictvim tohoto pfedmétu realizovdna a vyucCovana néjakéd prifezova
témata?

Ucebni osnovy musi tedy obsahovat vychovné a vzdélavaci strategie a mit naplnéné
obsahové, Casové a organizatni vymezeni kazdého vyucovaciho predmétu. Vytvareni
v ’ . v 7 S , 2 o . N e ’ 7 v % It
uéebnich osnov je vénovan v SVP ZV velky prostor. ** Divod je ziejmy — naplii uéebnich
vlastné témét jedina viditelna véc z celého SVP ZV — mysleno tim pro vetejnost z fad zakl a

rodicu.

2 O prifezovych tématech vice v kapitole 2.2.2 na strance 26.
% Manual SVP ZV, str. 44 - 45

39 Manuél SVP ZV, str. 47

31 Manual SVP ZV, str. 55

32 Manual SVP ZV, str. 55 - 71
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Jak jiz bylo feceno, tvorba ucebnich osnov je i pro zkuSeného pedagoga nelehka a
velmi pracnd zalezitost. Kazdy pedagog ma samoziejm¢é moznost konzultaci s kolegy,
ptipadné se zhotoviteli a garanty SVP ZV. Pfesto je vyhoda vlastni tvorby uéebnich osnov na
prvni pohled zfejma. Je to tvlirci svoboda, kterd je omezena nezbytnymi pozadavky v riznych
¢astech osnov, a tak lze fici, Ze kazda skola ma timto zptisobem zaru¢enou moznost vytvorit
si ucebni osnovy, které budou odpovidat ptipadné specializaci Skoly, obsahovému zaméteni
vyucovacich ptfedméti, ¢i specidlnim potfebam zaku.

Posledni &asti celé struktury SVP ZV je hodnoceni zakli a autoevaluace $koly.
Hodnoceni zaki je dal3i viditelna véc, jak pro zaky samotné, tak i pro jejich rodice. SVP ZV
davd moznosti pro hodnoceni zakd — hodnoceni pomoci klasifikace, ¢astecné nebo uplné
slovni hodnoceni. Na ZS Teplysovice se bude i nadale pouZivat hodnoceni pomoci
klasifikace, v ptfipadé nékterych zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se pouziva Sirsi
slovni hodnoceni.

Autoevaluace Skoly je naprosto novy pojem, se kterym se kazda Skola musi naucit
pracovat. Z manualu SVP ZV lze doslova citovat, co by méla autoevaluace p¥inést skolam:

., Autoevaluaci Ize vymezit jako vlastni planovitou hodnotici cinnost s pravidelné se
opakujicimi aktivitami, ktera je zamérena na hodnoceni prace Skoly za ucelem zajisteni
kvality vzdélavani v ramci realizovaného vzdélavaciho programu. Je mozné ji proto chapat
jako mechanismus soustavné autoregulace vlastni pedagogické prdace. Ve Skolni praxi tedy
predstavuje autoevaluace soubor pravidelné se opakujicich autoevaluacnich aktivit
zaméFenych na sebehodnoceni skoly. >

Autoevaluace $koly je tedy nepietrzity proces. Podle tviirct manualu SVP ZV lze jako
autoevaluaci oznacit jiz ptipravu tvorby vzdélavaciho programu, kterd spociva v analyze
podminek $koly. ** Déle se autoevaluace musi zabyvat souladem vzd&lavaciho programu
sSVP ZV a RVP ZV, formou vyuky a hodnoceni zakil, individualnimi vzdélavacimi
potiebami, spolupraci s rodi¢i a dal$i vefejnosti, praci ucitelil a vedeni skoly, materidlnimi,
technickymi a hygienickymi podminkami. Jako néstroje autoevaluace $koly mohou slouzit
ruzné fizené diskuse s rodici, Skolni dokumentace (zjisténi ti€asti rodicii na akcich skoly, dalsi
vzdélavani pedagogt, prispévky do schranky diivéry ), nebo dotazniky — pro rodice ¢i zéky.
Nékteré tyto zptisoby jsou vyuzivany i na ZS Teplysovice. Pfesto je dobré zastavit se hlavné
u vyuziti dotaznikl. Podle slov pani feditelky ma Skola dobrou zkuSenost s pouzitim

dotaznikii pro zaky. Zaci maji bezprostfedni odpovédi, neboji se stanovit si n&jaky pozadavek

3 Manual SVP ZV, str. 72
3 Viz kapitola 2.2.3 na stran& 28.
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— napiiklad lepsi htisté, nez jaké je v soucasnosti u Skoly. Vysledky dotazniki pro rodice jsou
také pro Skolu inspirujici a vyuzitelné, piesto rodi¢e odpovidaji na néjaké otazky vice
diplomaticky, nez je tomu v ptipadé déti. Ostatné vyzkum provedeny formou dotazniku pro
rodie je soucasti této prace, takze bude moznost se presvédcit o tom, zda takovy vyzkum je
pro praci pedagogi podnétny.

Tvorba SVP ZV na ZS TeplySovice probiha jiz téméf dva roky. V predchozich
odstavcich jsme méli moznost seznamit se s postupem vytvafeni takového vzdélavaciho
programu. Sledovali jsme 1 n€které konkrétni programové body, které budou v TeplySovicich
uplatiiovany po zavedeni nového vzdelavaciho programu. Nyni zamétime vice pozornost na

to, jaké jsou hlavni rysy vzdélavaciho programu na ZS Teplysovice.

2.2.4 Vzdélavaci program ,,Zakladni Skola*

Hlavnim pilifem pedagogického procesu na ZS TeplysSovice ziistava nadale vzdélavaci
program ,, Zakladni 8kola*, podle kterého se na $kole vyucuje. *> Pokud je mozné n&jakym
zpusobem oznacit, jak velkou ¢asti se tento vzdélavaci program podili na vznikajicim Skolnim
vzdélavacim programu, tak je to podle slov pani feditelky Mgr. Ch.Kurcové okolo 80 %.

Proto je dilezité se stimto vzdélavacim programem blize seznamit. Otazky, které
mohou byt poloZeny v souvislosti s timto vzdélavacim programem, mohou byt rtizné. Jedna je

vSak naprosto zasadni:

2.2.5 Jaka jsou vychodiska vzdélavaciho programu ,,Zakladni

skola“?

Na otazku v nadpisu této kapitoly existuje vice dil¢ich odpovédi, které je mozno

r , 7 s e w17 ’ ’ r v 36 r
nalézt v ivodni charakteristice vzdélavaciho programu ,,Zékladni Skola“. *” Lze zde nalézt

Styfi zakladni vychodiska pro tvorbu SVP ZV na ZS Teplysovice:

3 Kolektiv autort: Vzdéldvaci program Zékladni skola (ddle jen VP Zdkladni skola), Praha, Fortuna, 1998
¢ VP Zékladni gkola, str. 5 - 6
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L.

Prvni vychodisko je definovano jako — ,, ziskdani kvalitnich zadkladii moderniho
v§eobecného vzdelavani“ - a o nékolik tadkh dale — ,, ve vzdélavaci perspektive programu je
osobnost postupné vyzravajictho mladého cloveka, ktery je schopen samostatné myslet,

«

svobodné a autonomné se rozhodovat...“. Tyto obecné formulace zfejmé nalezneme
v kazdém vzdélavacim programu. Nelze je pominout, pro nas vSak bude podnétnéjsi nalézt ta

vychodiska, ktera se vyznacuji ur¢itou specifi¢nosti.

I1.

Druhé vychodisko je definovano jako - ,,zpiisobilosti (kompetence), které si Zak trvale
osvoji a je pripraven je uplatiiovat v dalsim vzdélavani i v Zivoté mimo Skolu.* Prvoplanove
jsou mysleny kompetence, které zak ziskdva bezprostfedné pii vyuce (spravné vyjadrovani
ustni a pisemné, pouzivani matematickych znacek a symboll, aplikace poznatkl
spolecenskovédnich, ptirodovédnich apod.). Neméné dilezité jsou také kompetence socialni
a komunikativni, které jsou v piipadé ZS TeplySovice minimalng stejné zasadni jako
kompetence ziskdvané v souvislosti s vyukou. Ze samotné podstaty malotiidni Skoly totiz
vyplyva, ze tyto socidlni a komunikativni kompetence jsou pravé na takové skole ve vétsi
mife pouzivany. Vztahy zakd vice ro¢niku v jedné tfid€, vztahy mezi zaky a uditeli , jejich
kazdodenni tfibeni a vyzravani , to vSe probihd na malotiidce daleko intenzivnéji, nez ve

velké Skole.

I11.

, Program klade diiraz na cinnostni pojeti vyucovani, v némz maji zZaci dostatek
prileZitosti aktivné se podilet na vlastnim vzdeélavani, samostatné se projevovat, ziskdavat nové
vedomosti vlastni ¢innosti, resit ukoly, navozené situace i prirozené situace ze Zivota mimo
Skolu. Toto c¢innostni pojeti vyucovani je tfetim dulezitym vychodiskem, které 1ze dobie
rozvijet v ovzdusi malotfidni Skoly. Na jiném misté¢ vzdé€lavaci program ,,Zakladni Skola*
charakterizuje ¢innostni pojeti vyucovani ve vice bodech, z nichZz vybereme pouze nékolik

dulezitych: ¥’

., Pro poznavaci stranku vyucovactho procesu je diilezitée, aby zaci méli prilezitost :

37 VP Zakladni $kola, str. 8 - 9
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- pracovat samostatné, uspokojovat svou zvidavost a touhu po poznadni, uplatiovat
svou tvorivost, originalitu a fantazii v prirozenych ucebnich situacich

- dospivat knovym poznatkiim cestou samostatného uvazovani a vyvozovani,
hledanim riiznych moznosti a zpiisobu reseni problémii

- demonstrovat védomosti a dovednosti v poznavacich a praktickych ulohach a
situacich (z oblasti jazykové, matematicko — prirodovédné, spolecenskovédni,
estetickovychovné, pracovné technické, zdravotné preventivni ) a pri prdci
s ucebnimi a jinymi pomiickami

- uplatnovat své specifické predpoklady ve spolecné prdaci a vytvaret si navyk
spoluprdce a vzajemné pomoci

- mohli komunikovat s ucitelem, ptat se ho, diskutovat o svych nazorech, vyjadrovat
se k tomu, co sami povazuji za hodnotné a cenné, ceho by chtéli dosahnout, co by
chteéli poznat, umét, jaci by chtéli byt a tim si postupné vytvaret viastni hodnotova

kriteria

Samostatny projev zakili je néco, co je dnes pozadovano jako nezbytny piedpoklad
pro dalsi rast mladého clovéka. Na Skole v TeplySovicich kladou pedagogové na tento

MV

samostatny projev a na komunikaci zakti s nimi velky diraz. Bohuzel tato snaha se tfisti na
druhém stupni ve velkych $kolach, kde je stale prevazujici frontalni pojeti vyucovani. **
Nejvice touto zménou trpi sami Zaci, ktefi byli na malotiidni Skole zvykli komunikovat
s ucitelem jako s rovnym partnerem a na druhém stupni zakladni skoly jim tento samostatny
projev. muze byt ze strany pedagogli vytykan jako nevhodné chovani, vyruSovani pfi
vyuCovani. Je ziejmé, ze s pctadvaceti zdky ve tfidé¢ se pracuje jinak nez s deseti, ale
pedagogové nejsou ve velké mife stale pfipraveni na to, Ze mira samostatnosti projevu zak je
v soucasné dob¢ daleko vétsi, nez tomu bylo pted rokem 1989.

Jesté je tfeba fici, Ze tento poznatek o stietu frontdlniho a cinnostniho pojeti
vyucCovani je poznatkem pedagogi v TeplySovicich. Ti museli mnohokrat vysvétlovat
rodi¢im déti, které prestoupily na druhy stupet do jinych Skol, rozdil mezi témito pojetimi.
Tento rozdil by vSak méli chapat hlavné pedagogové na Skolach, do kterych tyto déti
prichdzeji a méli by na to byt pfipraveni.Vzdyt samostatny projev ditéte a jeho aktivita pii
vyucovani by nemély byt svazovany, spise by mély byt usmérnény vhodnym zpisobem tak,

aby to vyhovovalo i frontadlnimu pojeti vyucovani.

3 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi: Pedagogicky slovnik (ddle jen PRUCHA,
WALTEROVA, MARES), Praha, Portal, 1995, str. 69
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Iv.

., Orientace na osobnost zZaki, kterou program sleduje, vyzaduje také zretel k jejich
individuadlnim predpokladiim a mozZnostem, vyhranujicim se zdjmum a rodicimu se Zivotnimu
zameéreni. Vzdé¢lavaci program ,,Zakladni Skola* tedy vytvaii prostor pro uplatnéni riiznych
dalsich vzd¢€lavacich postupi a zpasobd. Jednim ztéchto vzdélavacich postupt je
individualni vzdélavaci program, * ktery Skola v TeplySovicich uplatfiuje pfi vyuce
nckolika zakil. Zaméfeni se na individualitu ditéte lze tedy oznacit za ctvrté zékladni

vychodisko vzdélavaciho programu ,,Zakladni Skola®.

Tento struény vycet z vychodisek vzdélavaciho programu ,,Zakladni Skola“ je veden
zadmérné s dirazem na dva hlavni sméry, které budou sledovany ve vyuce na ZS
TeplySovice. Je to za prvé ¢innostni pojeti vyucovani a za druhé individualni vzdélavaci
program . Cinnostni pojeti vyuovani bude sledovano a hodnoceno pii rozboru vyudovacich
hodin v jedné z dalSich kapitol. Individudlnimu vzdélavacimu programu a jeho vyuziti bude
vénovana celd kapitola.Sledovany budou také socialni a komunikativni dovednosti zaka, které
budou hodnoceny pribézné v obou &astech této sondy do vyuovaciho procesu na ZS
TeplySovice. Nejprve jesté kratké odboceni k diskusi nad obsahem pojmu ¢innostni pojeti

vyucovani, kterd probéhla v odborném tisku.

2.2.6 Diskuse nad pojmem ,,innostni pojeti vyucovani*

Cinnostni vyu¢ovani je pojem, ktery je v posledni dob& hojné diskutovan mezi
pedagogy a samoziejme také v odborném tisku. V jednom takovém clanku se zamysli historik
pedagogiky doc. PhDr. Karel Rydl nad obsahem tohoto pojmu, nad jeho smyslem a pojetim a
vymezuje také jeho didaktické funkce. ** Rydl predevdim upozoriuje, Ze jeho &lanek je
prispévkem do diskuse nad timto pojmem, zaroven dava ndméty a doporuceni, jak by mélo
¢innostné orientované vyucovani vypadat.

Rydl sleduje tfi nasledujici témata:

° co je dnes oznacovano pojmem ,,Cinnostné orientovana vyuka“,

° jaké jsou diivody pro jeji uplatiiovani v praxi,

 PRUCHA, WALTEROVA, MARES, str. 84
Y RYDL, Karel: K redlnému pojeti ¢innostniho uceni, &lanek byl publikovan dne 1.6. 2005 na webovych
strankach www.ucitelske-listy.cz
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° jakou funkci mize plnit v rdmci bézné Skolni vyuky.

K prvnimu tématu Rydl dodava, Ze pojem ,Cinnostni vyuka* neni v historii
pedagogiky ni¢im novym. Jeho sou€asné pojeti vidi ve spole¢né ¢innosti vyucujicich 1 zak,
pii které vznika néco smysluplného, co ma dalsi vyuziti pro obé strany. Zaci by se méli na
této Cinnosti aktivné podilet a byt vedeni pedagogy ke ,, stale vyS$i mife vlastniho
sebeurceni. Tato ¢innost by méla vést z u€eben do redlné¢ho zivota a méla by propojovat
aktivity vice tfid ¢i rocniki na Skole. Vtom vidi Rydl podobnost s projektovym
vyucovanim.

Duvody pro uplatiovani této vyuky v praxi jsou predevSim v nalezeni spolecného
zdjmu pedagogii a zaku, identifikace zakd s pribéhem a vysledky vyuky a zvySenim zajmu
zaki o proces vyucovani a jeho vysledek. Hlavni formy ¢innostné orientované vyuky vidi
Rydl vhrani roli (vymysleni a piedvadéni scének), planovani né&jakého ukolu (jeho
prodiskutovani, realizacni skupiny), vytvafeni novin (reportazi, nastének, komentait, pisni,
basni), vytvafeni obrazového vyliceni obsahu (fotografie, kolaze, videonahravky, komiksy),
provadéni experimentd (laboratorni pokusy, didaktické modely) a potfaddani spolecnych akci
(vystavy, sportovni utkani, besidky, akademie).

Didaktické funkce této vyuky spatifuje Rydl v obohaceni bézné vyuky jinymi formami
a metodami. Druhou funkci oznacuje jako ,katalyzatorovou, tedy funkci, kterd dokaze
nastartovat vys$i zdjem zakd o vyucovani a ddva vyucovani jakousi ,,pfidanou hodnotu®.
Tteti funkce je nazvana jako ,rozsifujici”, protoze rozsifuje tradi¢ni vyuku o zkuSenosti.
V Cinnostné orientované vyuce ziskavaji zaci zkuSenosti pfedevSim srdcem a smysly. Rydl
dava piiklady — mohou se ucit geometrii tim, Ze zméfi Skolni pozemek, mohou se ucit o
chlebu tim, Ze se ho pokusi upéci aj. Skola je tedy prostorem, kde se rozvijeji zkusenosti zaki
a vyuka poucovanim je nahrazena vyukou zkuSenostni. K rozsiteni této vyuky je podle Rydla
tteba ,,aby ucitelé a zaci méli moznost setkavat se s oblastmi Zivotni skutecnosti mimo skolu,
vymernovat si zpusoby zpracovani této skutecnosti a pritom se ucit nejen ucit se, ale i jak Ize

Posledni funkci uvadi Rydl jako funkci ,,emancipacni®. Jde vlastné o splnéni ddvného
a stalého snu pedagogli — moznost udélat z vyuky spole¢nou ¢innost pedagogii a zaki, nebo se
této moznosti vice priblizit. Tato forma vyuky by méla posilit postaveni zakti vzhledem
k uéitelim z roviny podfizenosti do roviny partnerstvi.

Tolik tedy k obohaceni pohledu na pojem ,,Cinnostni vyucovani“. Mame moznost vidét

tento pojem Vv jiném svétle, v objektivu odbornika. Mnohé z téchto myslenek jsou zajisté
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pouzitelné 1 v praxi a také jsou v praxi pouzivany, jak uvidime v dalSich Castech této prace.
Nyni v8ak jesté k poslednimu dilezitému prvku ve vyucovacim procesu na ZS TeplySovice, a

tim je integrace zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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2.3 Integrace zakul se specidlnimi vzdélavacimi pottebami

O integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami byla moznost se seznamit pfi
analyze RVP ZV a vzdélavaciho programu ,,Zakladni Skola®, ktery bude nosnym pilitem
nového SVP ZV na ZS Teplysovice. Je dobré si znovu pfipomenout, jaké zaky zahrnuje

pojem ,,Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami‘:

° zaci se zdravotnim postiZzenim a zdravotnim znevyhodnénim,
° Zaci se socialnim znevyhodnénim,
° zaci mimotadné nadani.

Vyuku téchto tii skupin zaka 1ze vykonéavat formou vytvoteni specialnich tfid v rdmei
bézné, nebo speciadlni Skoly a také formou integrace téchto zakl v ramci bézné tiidy. Posledni
forma vyuky je pouzivana na ZS TeplySovice. Skolu v TeplySovicich navitévuje nékolik
&k, kteti patid do skupiny zakd se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni. *' Jde o zaky
s lehkou formou téchto vyvojovych poruch. Dale Skolu navstévuji dva zaci, ktefi maji
slozitéj$i diagnostiku svych znevyhodnéni. Na integraci téchto dvou zakiti bude zaméfena
nasledujici ¢ast této prace.

Prvnim ptedpokladem vyuky zdkid se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jejich
integrace do vyucCovaciho procesu bézné tfidy, je sestaveni a pouziti individualniho
vzdélavaciho programu (dale jen IVP). O tvorbé a struktuie IVP bude pojednavat

nasledujici kapitola.

2.3.1 Diagnostika Ziaka jako predstupefi pro tvorbu IVP

Novy Skolsky zadkon stanovuje, za jakych podminek je umoZznén vznik IVP. Zakonny
zastupce zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami predkladd tediteli Skoly zadost o
umoznéni vzdélavani podle IVP. Reditel $koly muiZe s pisemnym doporuéenim §kolského
poradenského zafizeni vzdélavani podle IVP u piisluiného zaka povolit. ** Skolskym
poradenskym zafizenim je v zdkoné¢ minéna mistné piisluSna pedagogicko-psychologicka
poradna.

Jak je zfejmé, zakon definuje zakladni trojuhelnik, ve kterém se cely proces tvorby

IVP odehrava. Velkou roli zde dostavaji rodi¢e zéka, ktefi jsou prvotnimi iniciatory tohoto

“PRUCHA, WALTEROVA, MARES, str. 209 - 210
2 Skolsky zakon, § 18
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procesu a maji pravo podilet se i na odborné strance vzniku IVP. Partnery rodict jsou skola a
pedagogicko-psychologickd poradna (dale jen PPP). V praxi vSak dochézi ve vétSiné pripada
k tomu, ze prvni impuls piijde ¢asto od pedagoga, ktery ma moznost denné€ pozorovat zaka ve
Skole a registruje urcité napadnosti, problémy a nedostate¢ny pokrok ve vyuce. Po konzultaci
srodi¢i zdka muze pedagog ziskat dalsi cenné informace, které dopliuji jeho poznatky
z pozorovani zaka ve Skole. Néktera odborna literatura dokonce uvadi, ze pedagog muze
s rodiCi zéka i se samotnym zdkem provést diagnosticky a anamnesticky pohovor, ktery
objasni dalsi postup v celé véci. * Ten se viak v praxi pfili§ nepouziva, béznégjsi je postup,
kdy rodi¢e zdka pozadaji o vySetfeni na odborném pracovisti, tedy v PPP.

VysSe popsany postup je bézny prevazné u zaki, ktefi maji diagnostikované néjaké
dochéazky s ur€itou diagnézou a doporuenim z PPP. Dilezité je fici, Ze o vySetfeni mohou
zévazné pozadat vyhradné rodice zaka, Skola mize tak ucinit pouze s jejich souhlasem.

Pedagogicko-psychologické vySetieni v PPP probihd ve spolupraci s rodic¢i a skolou,
pfipadné jesté se zdravotnickym zafizenim. Na zéklad€ téchto konzultaci vypracuje PPP
posudek pro Skolu a rodice Zaka. V posudku z PPP byva uvedena kompletni diagnostika zaka
a jeho specifického omezeni, dale doporuceni rodi¢iim a pedagogiim pro dochazku a vyuku
zéka, navrzeni pomucek pro vyuku a navrh pfipadné dalsi spoluprace jak s PPP, tak s dalSimi
institucemi a s rodi¢i zaka. **

Nyni nasleduji ukazky z posudkii na dva zaky, ktefi v souéasné dobé navstévuji ZS
Teplysovice. * Oba posudky byly napsany v druhé poloving skolniho roku 2004/2005, pouze

v kolonkach se jmény obou zaku jsou udaje ze Skolniho roku 2006/2007.

Zprava g posudku PPP Stiredoceského kraje, pracovisté BeneSov

Jaroslav 8., rocnik 1995, v soucasné dobé navitévuje 4. tiidu ZS Teplysovice, piisel v roce

2005 ze ZS Jirdskova Benesov.

Psychologické vySetieni: ADD (porucha koncentrace osobnosti), obtize v jemné motorice a

motorice mluvidel, SPU (specificka porucha wuceni) — dysgrafie pri intelektovych

“ MERTIN, Vaclav: Individudlni vzdélavaci program pro zdravotné postizené Ziky, Praha, Portal, 1995, str. 32 -
39

“ KAPRALEK, Karel; BELECKY, Zden&k: Jak napsat a pouzivat individudini vzdélavaci program (ddle jen
KAPRALEK, BELECKY), Praha, Portal, 2004, str. 27 - 32

* Viechny tidaje o Zacich jsou v t&chto posudcich zvefejnény se souhlasem jejich zakonnych zastupcti, jména
zakul jsou zménéna.
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schopnostech snizenych do pdsma hlubokého podpriméru, doporucen pro individualni
integraci do beézné tridy. Kolisava koncentrace pozornosti a neditvéra ve schopnosti,

potrebuje casty kontakt s ucitelem, vyhovuje mu maly kolektiv.

Specidlné pedagogické vySetieni: Cteni horsi primér, text reprodukuje castecné samostatné,
psani pomalé, neobratné drzeni psaci potreby. Dysgrafické pismo, neudrzi velikost a sklon,
obtize v rozliSeni slabik di, ti, ni, dy ty, ny. Oslabené motorické funkce, tezkopdadné

vyjadrovani, vadnd vyslovnost. Doporucen k individuadlni integraci do bézné tridy.

Organizace vyuky: Individualni pristup za pomoci asistenta ucitele, prodlouzeny a opakovany
vyklad, ustni overovani, ovéreni pochopeni zadani ulohy, uvoliiovaci cviky pro ruku, castéjsi
odpocinek a relaxace, zmeny cinnosti. Uprednostiiovat a tolerovat pomalejsi tempo, casto

chvalit, tolerovat hyperaktivitu a odklony od pozornosti.

Materidalni podpora: Cviceni kratkych a dlouhych hlasek s bzucdkem, pomiicky DIPO
(didaktické pomiicky) pro dyslektiky a dysortografiky, Zaklady cteni I a II, dalsi vyukové
programy na PC.

Hodnoceni: doporuceno Sirsi slovni hodnoceni misto klasifikace, ocenéni pred

tridou,respektovat recovy projev, uprednostiovat ustni overovani znalosti.

Spoluprace: Pravidelné konzultace s matkou, domdci priprava, opisovani a dopliiovani textu,

zvySovat sebevédomi castou pochvalou, pripadné konzultace s PPP.

Jaroslav dochazi do ZS Teplysovice tfetim rokem. Dojizdi kazdy den z BeneSova, coz
je deset kilometr. Jeho matka upfednostnila tuto variantu pfed nabidkou piechodu do
Zvlastni Skoly v BeneSové. Hlavnim divodem bylo doporu¢eni PPP matce Jaroslava
navstévovat mensi kolektiv déti, kde bude individudlni integrace probihat 1épe. Matka je
rozvedend, v soucasné dobé zije s druhem, ktery se na domadci ptiprave s Jaroslavem nepodili.

Nasleduje ukazka z posudku na druhého Z4ka ze ZS Teplysovice:

Zprava g posudku Specidalniho pedagogického centra pii Jedlickové ustavu v Praze

Lukd$ N., rocnik 1995, v soucasné dobé navstévuje 2. tiidu ZS Teplysovice, okres Benesov
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Psychologické a specialné pedagogické vySetieni: Spastickda forma DMO (détské mozkové
obrny), kvadruparéza (ochrnuti vsech koncetin — castecné), strabismus (Silhani — bryle). Delsi
chiize nemozna, nutnost voziku, sebeobsluha jen s dilci pomoci.

Postizeni jemné i hrubé motoriky, snadno odklonitelnd pozornost, obtizné a kratké
soustredeni, obtizna orientace v prostoru. Matematické predstavy omezené, geometrické tvary
s chybami, poznd jedno pismeno ve slové, rozlisuje tiskaci a psaci pismena. Fixuje se na jednu
uddlost, potieba menit aktivity, aby se zachovala pozornost. Télesnou vychovu prijima

s nadSenim, silné a impulsivni emoce, rdd kresli — komentuje to.

Dochdzka do $koly: 3 x tydné Po, Ut Pd, ostatni dny doma dle instrukci s matkou a

Specialnim pedagogickym centrem, tézko si zvyka na zménu Skola/domov.

Vyuka: Nezbytna nutnost asistenta pedagoga, podporovat zapojeni do kolektivu s vrstevniky,
tolerance pozornosti a unavy, pomalejsi tempo, hodnotit tolerantné v§echny vykony a znalosti
bez stresujicich narokii na rychlost odpovedi. Vénovat delsi cas ndcviku a osvojeni uciva,

meénit zpiisob vyuky, riizné formy krdtkodobych uiloh. Umoznit polohovani zdka na koberci.

Materidlni zabezpeceni: Simonovy pracovni listy I — VI, texty v velkymi literami, kostky
s pismeny, drevéné geometrické tvary, kostky s barvami a cislicemi, PC program MATIK aj.,
PC s dotykovou obrazovkou ¢i notebook, podlozka pro relaxaci, diktafon, specidalni psaci

potieby.

Spoluprdace: Pravidelna priprava s matkou doma, domaci priprava je vhodnd, matka je
ucitelka — vychovatelka, pripadné konzultace se Skolou, nebo se Specialnim pedagogickym

centrem pri JU v Praze.

Lukas navstévuje Skolu v TeplySovicich tietim rokem. Chodi do druhého rocniku,
ustavu v Praze. Matka zkouSela s Jaroslavem nejprve vyuku doma a po doporuceni
Specialniho pedagogického centra pii JU v Praze zadala hledat vhodnou $kolu pro integraci
svého syna. Rodic¢e vozi Jaroslava do TeplySovic trikrat tydné vlastni dopravou, vzdalenost
z mista bydlisté je 7 kilometr. Oba spolupracuji se Skolou aktivné a zucastnuji se vSech akei

pofadanych $kolou. Reditelka 3koly v sou¢asné dobé navrhuje rodi¢tm, aby Jaroslav,
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vzhledem k dobrym pokrokiim ve vyuce a v zaélenéni do kolektivu svych vrstevnikili, mohl
od skolniho roku 2007/2008 navstévovat Skolu denné.
Po seznameni se z diagnostikou zika, ktera byva predstupném pii tvorbé IVP,

nasleduje dalsi krok, kterym je aplikace IVP pfimo na Skole, kam zék dochézi.

2.3.2 Vlastni tvorba IVP na pidé Skoly

Poté co pedagog shromazdi vSechny odborné posudky z PPP, zdravotnického popf.
dalsiho zatizeni, dochézi k naplnéni dalSiho kroku a tim je vlastni tvorba IVP. Tvorba IVP je
v této fazi vyhradné véci pedagoga, rodict zdka, samotného Zdka a miize zde jeSté dochazet
k dil¢im konzultacim s PPP, pfipadn¢ dalSimi institucemi.

Pro nés vSak bude v této chvili dilezité nahlizet na tvorbu a aplikaci IVP ocima
pedagoga. Hlavni ukol pedagoga se zda byt zfejmy — na zaklad¢ ziskanych podkladu sestavit
IVP tak, aby odpovidal co nejvice konkrétnim a specifickym pozadavkiim zéka. To je vSak
formulace, kterd je vSeobsahujici a zaroven bezobsaznd. ZkuSeny pedagog dokdze ze
shromazdénych podkladt sestavit odpovidajici IVP, to vSak nemusi znamenat, ze takovy [VP
je v praxi uspésny. Existuji totiz urcita uskali, na kterych by mohla aplikace IVP ztroskotat.

Pokusme se ta hlavni uskali definovat :

° Socialni zaclenéni Zaka do kolektivu tFidy

Zaclenéni zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami do kolektivu tfidy je klicovym
mistem pro uspéSné fungovani IVP. Jde zde o to, aby vztah kolektivu tfidy k Zdkovi a naopak,
byl vztahem rovnopravnym. U Zakl s lehéim omezenim je doba integrace do kolektivu
vétsSinou kratSi, nez u zakl stéz$im omezenim, napf. se smyslovym nebo télesnym
znevyhodnénim. Pedagog by meél na proces integrace dohlizet nejen ve Skole, ale i
v konzultacich s rodici. Déti se pochopitelné radé€ji svéiuji se svymi problémy nebo obavami

doma a tak pedagog muze ziskat cenné poznatky a odhalit v zarodku ptekazky na cesté

zaclenéni zaka do kolektivu.
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° Stala spoluprace s rodici

Tato oblast se prolind celym procesem vzniku a aplikace IVP v praxi. Rodice jsou
prvnim inicidtorem, ktery je opravnén pozadat Skolu o umoznéni vzdélavani podle IVP. Tim
vSak jejich role zdaleka nekon¢i. Pedagog by s nimi mél byt prakticky ve stalém kontaktu.
Spole¢nymi okruhy pro feSeni jsou hlavné:

- stanoveni pedagogickych cilii v ur¢itém obdobi (pololeti, Skolni rok)

- cetnost Skolni dochézky (v nékterych ptipadech neni mozné, aby zdk dochazel do
Skoly kazdy den)

- stanoveni pfipadnych konzultaci s PPP, zdravotnickym ¢i jinym zatizenim

- spokojenost a motivovanost Zaka, kvalita kompenzacnich pomutcek

- spokojenost rodicii a pedagogtl s integraci zédka do kolektivu

Pro tvorbu IVP je dobré sestavit si stru¢ny soupis toho, co o¢ekavaji rodic¢e od skoly a
Skola od rodi¢i. *° Takovy seznam poméha rozsifit okruh diskuse mezi pedagogy a rodigi
zaki, protoze ve vétsin€ piipadli se zajem obou stran zuzuje pouze na plnéni stanovenych

pedagogickych cila.

° Trvala motivace Zaka,rodic¢i a pedagogii

Ur¢ité neni jednoduché udrzet motivaci pro dosazeni vsech cili IVP na stale stejné
urovni. Pedagog a rodi¢ mohou davat motivacni pobidky zakovi, nikdo vSak od nich nemuze
ocekavat, Ze také jejich motivace bude trvale vysokd. To musi mit na zfeteli pedagogové,
rodice a ostatni, ktefi se podileji na tvorbé IVP. Existuji metody, které dokazi ztratu motivace
odhalit a fesit, popis téchto metod vSak neni tfeba na tomto misté uvadét. Dulezité je spise,
aby si vSechny zucastnéné strany uvédomily, ze ke ztraté motivace mize dojit a nebaly se
s timto faktem seznamit ostatni, pokud by k tomu doslo. Ptesto, Ze je role zaka v procesu
tvorby a uplatiiovani IVP velmi dllezita, mélo by v ptipad€ motivace platit spise to, ze zde
maji hlavni roli pfedeviim pedagogové a rodiée. Zak na 1. stupni zakladni $koly neni schopen
sdm rozpoznat na jaké vysi je jeho motivace, to musi poznat z jeho chovani a dalsich projevi

pravé pedagog nebo rodice.

% KAPRALEK, BELECKY, str. 49 - 51
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Vsechna vyse uvedena uskali, kterd mohou nastat v procesu uplatnovani IVP do praxe,
jsou popsana nejen z teoretického pohledu, ale i z praktickych zkusenosti pedagogti na ZS
TeplySovice. NesSlo zde tedy o to popsat podrobné krok po kroku kazdy detail z IVP,
pro lepsi pochopeni celé problematiky okolo IVP.

ZS Teplysovice musela zfidit funkci asistenta pedagoga, aby mohla naplnit jednu
z podstatnych podminek IVP pro zaka dochdzejiciho na tuto Skolu. Co pfinasi zfizeni této

funkce?

233 Asistent pedagoga

Vyhlagka MSMT ¢.73/2005 Sb. definuje v § 7 néaplii &innosti asistenta pedagoga.
* Asistent pedagoga ,, pomdhd Zdkovi pFi pFizpiisobeni se Skolnimu prostiedi, pedagogickym
pracovnikum pri vychovné a vzdéldvaci cinnosti, pri komunikaci se Zaky, pri spoluprdci se
zdkonnymi zastupci Zaku a komunitou, ze které Zak pochazi.

Z citace prislusného mista ve vyhlasce je jasné¢ vymezen ramec Cinnosti asistenta
pedagoga. Tento ramec je velice Siroky a asistentovi pedagoga je tak umoznéno pracovat se
zaky srlznymi typy omezeni, sriznymi poruchami ufeni a chovani a také s détmi se
socialnim znevyhodnénim.

ZS Teplysovice musela o ziizeni této funkce pozadat Krajsky Gfad Stiedogeského
kraje — odbor $kolstvi mladeze a sportu, na zaklad¢ ptislusného ustanoveni skolského zakona.
* Reditel $koly musi dale dolozit, kolik d&ti bude mit asistent pedagoga na starosti. Na
zaklad¢ této zadosti a jejiho schvaleni je Skole zvySen normativ, ze kterého je asistent
pedagoga placen. V ptipadé ZS Teplysovice pracuje asistent pedagoga s jednim zakem na
polovi¢ni uvazek. Druhou polovinu tivazku vykondvd ve $kolni druzing. Skola vyuzila
moznost, kterou nabizi Nadace Jedli¢kova ustavu a pobira ptispévek na tuto osobni asistenci
prostfednictvim obcanského sdruzeni Boriivka, které spolupracuje s touto nadaci. 49

Cinnost asistenta pedagoga bude vice popsdna v kapitole vénované navstéve

vyucovacich hodin.

7 Vyhlagka &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, zaki a studentii se specialnimi vzd&lavacimi potiebami a déti,
zéakt a studentl mimofradné nadanych, Sbirka zakont CR, &astka 20, 17. 2. 2005

48 gkolsk}'l zékon, § 16, odst. 9

* Vice informaci o Nadaci Jedlikova Gistavu a o Ob&anském sdruzeni BORUVKA na webovych strankach

www.nadaceju.cz
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2.4 Navstéva vyucovacich hodin

Pii navi§tévé dvou vyudovacich hodin na ZS TeplySovice bude podrobné rozebrana
kazda vyucovaci hodina. Hodina bude rozdélena na kratké ¢asové useky, s popisem cinnosti
zakl a pedagogl v kazdém z téchto usekii. Ob¢ vyu€ovaci hodiny budou analyzovany v dalsi
samostatné podkapitole. Smyslem popisu obou vyucovacich hodin, je piedstavit praci
pedagogii s zaky z vice ro¢nikii, ukazat v praxi nékteré prvky ze SVP ZV a IVP. Zavéreéna
kratkd analyza obou vyucovacich hodin se pokusi zhodnotit klady a zépory tohoto stylu
vyuky.

24.1 Hodina matematiky — 1. a 3. ro¢nik

Popis tiidy: Jde o tfidu v 1. patfe budovy. Ttida je velika 8 x 11 metrd, vyska stropu
cca 3,5 metru, velkd okna jsou situovdna na jih a vychod, tfida budi dojem vzdusnosti a
svétlosti. Vstup do tiidy je z chodby ze zépadniho sméru, stolek pro pedagoga a tabule je
situovana k severni sténé. Podél zapadni stény jsou skiin€¢ a police s knihami a dalSimi
ucebnimi pomtickami. Pfed tabuli a stolkem pro pedagoga jsou tfi fady lavic, po dvou lavicich
v kazdé tad€. Lavice zabiraji zhruba tfetinu mistnosti. Uprostied tiidy je koberec, ktery je
oramovan liStou, zapusténou do podlahy. Koberec zabira také tfetinu plochy ttidy. Posledni
ttetina u vychodnich oken je zaplnéna stolky se zidlemi a se tfemi pocitaci. Ttida byla
rekonstruovdna v roce 2006, ma novou podlahu ze dfeva, novou malbu, topeni. Nabytek,

lavice a koberec jsou také nové.

Pocet Zaku pri hodiné: 1. ro¢nik — pfitomno 6 zakd, 2 neptitomni

3. ro¢nik — pfitomni 3 Zaci, 1 nepfitomen
Pribéh vyudovaci hodiny — zacatek v 8.50 hodin, konec v 9.35 hodin:
8.50 1. ro¢nik — samostatna prace v lavicich, na obrazcich séitaji rizné predméty a rozdéluji
je podle druhd.

3. ro¢nik — u tabule s pedagogem, nova latka - odc¢itani dvoucifernych ¢isel.

8.58 1. roc¢nik — kontrola samostatné prace, cvi¢eni s pedagogem v lavicich.
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9.05

9.14

9.20

9.28

9.35

3. ro¢nik — v lavicich samostatné do seSitli — od¢itani dvoucifernych cisel.

1. ro¢nik — jdou na koberec, kratka rozcvicka (diepy, kliky), poté znovu do lavic. Dalsi
samostatnd prace do seSitd — déleni celku na dily (vybarvovani), prubézna kontrola
pedagogem.

3. ro¢nik — pedagog prubézné kontroluje samostatnou praci v lavicich.

1. ro¢nik — pedagog zadéava dalsi ukol v lavicich, opét d€leni celku na dily.

3. ro¢nik — u tabule s pedagogem, feseni slovnich uloh.

1. ro¢nik — jdou na koberec, dostavaji samostatnou praci — ulohy s obrazky.

3. ro¢nik — pokraCovani u tabule, slovni tlohy.

Oba ro¢niky dostavaji zadani domaciho tikolu, maji moznost zeptat se na véci, kterym
nerozumi.

Konec hodiny.

24.2 Hodina ¢eského jazyka — 2., 4. a 5. roénik

Popis tridy : Ttida je umisténa v pfizemi, je situovana stejné jako tiida v 1. patfe.

Velikost tfidy, rozmisténi lavic, koberce a stolkt s zidlemi je stejné jako v 1. patfe. Stolky

s zidlemi slouzi v této tfid¢€ jako vytvarny ateliér.

7.55

8.10

Pocet zaku pii hodiné : 2. ro¢nik — 2 zaci + asistent pedagoga
4. ro¢nik — 4 zaci

5. ro¢nik — 1 zak

Priibéh vyucovaci hodiny — zaéatek v 7.55 hodin, konec v 8.40 hodin:

2. ro¢nik — David a Lukas$ jsou na koberci, maji karticky se slovy a rozlisSuji tvrdé a
mekké souhlasky. Lukas je zde s asistentem pedagoga.

4. roénik — také na koberci. Maji karticky s podstatnymi jmény, rozdé€luji je na rod
zivotny a nezivotny — délaji z nich ,,zivého a mrtvého hada“.

5. ro¢nik — samostatna prace v lavici s ucebnici — ptidavna jména piivlastiovaci.

2. ro¢nik — u tabule, dopliuji —i- a-y- do slov.

4. ro¢nik — jsou stdle na koberci, vybiraji z ucebnice podstatnd jména Zivotna a

nezivotna.
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5. ro¢nik — kontrola prace s pedagogem.

8.20 2. ro¢nik — David doplnuje v lavici samostatné do seSitu slova misto obrazkd, Lukas
s asistentem pedagoga Ctou u stolu véty a dopliuji do slov —i- a —y-.
4. ro¢nik — na koberci, pedagog kontroluje samostatnou préci.
5. ro¢nik — dostal zadani na tabuli, samostatn¢ dopliiuje rody a vzory podstatnych
jmen.

8.31 2. ro¢nik — David je kontrolovan pedagogem v lavici pfi samostatné praci, Lukas
zkousi u stolu psat —y-. Poté oba zici s pedagogem 1 asistentem pedagoga Ctou véty
s obrazky misto slov a dopliuji slova za obrazky.
4. ro¢nik — pracuji samostatné na koberci, urcuji podstatnd jména rodu muzského, vzor
,,hrad®.
5. ro¢nik — nejprve kontrola ulohy na tabuli, ddle samostatna prace na koberci
s kartickami s podstatnymi jmény.
Pted koncem hodiny dostavaji vS§echny ro¢niky domaci tkoly a Zaci maji prostor na

dotazy.

243 Analyza vyucovacich hodin

Nejprve k rozélenéni jednotlivych pracovnich prostori ve tfidé. Z popisu obou tiid
je patrné, ze je zde moznost pracovat se zaky celkem na ¢tyfech mistech — u tabule, v lavicich,
na koberci a u stolkd se zidlemi. Tyto Ctyfi prostory jsou v praxi skutecné vyuzité, coz
zlepSuje atmosféru pii hoding tim, Ze nedochazi k vétSimu ruseni mezi skupinami pracujicich
zakl. Ve skolach s frontalnim typem vyuky postacuji dva prostory pro vyuku — tedy lavice a
tabule. Pfi vyuce nefrontdlni je naopak nutnosti mit asponi tfi pracovni prostory ve tiidé.
Nemusi byt nijak zvlast oddélené, v Teplysovicich oddélené nejsou, presto k ruSeni mezi
skupinami zakid nedochazi. Samoziejmé otazka ruseni zavisi na dvou faktorech — jednak na
velikosti skupin a za druhé na ukaznénosti ve tfidé. V nasem piipad€ jsou skupiny zakl pti
obou hodinach malé a také kazei pti hodinach byla na dobré urovni.

S otazkou kazné souvisi také to, jak zék dovede dlouho udrZet pozornost. Zkuseni
pedagogové védi, ze déle jak 15 minut je problematické pozornost udrzet. Proto je mozné
vidét pfi obou hodinach Casté piesuny zaki z jednoho prostoru tiidy do druhého. Dokonce

zaci z 1. rocniku méli v jedné hodin€ malou rozcvicku.
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Prace pedagoga byla také podrobena rozboru. Z ¢asového harmonogramu obou hodin
je mozno vidét, ze jsou rozdéleny na 4 az 6 kratSich casovych usekl. Pedagog na zacatku
kazdého casového useku musi rozdélit kazdé skupiné zakit tkoly. Béhem tohoto useku
pracuje vice sjednou skupinou, musi vSak byt schopen kontrolovat skupiny ostatni. Je
vhodné, aby prace jednotlivych skupin nedobihala soucasné. Pedagog tak neni najednou
nepodaftilo, nebot’ nejde né€kdy presné odhadnout, jak budou Zici rychle pracovat. Ptesto
nedochézelo k tomu, Ze by Zaci museli ¢ekat na ucitele s vysledky své prace. Zpravidla
dostane takova skupina zak jeden dopliujici tikol, nez se k nim pedagog vrati.

Dal$im sledovanym tématem bylo ¢innostni pojeti vyufovani. V hodiniach byla
uplatiiovdna ta ¢ast ¢innostni vyuky, ktera spocivala v aplikaci teoretickych poznatkli do
praxe a to riznymi formami — samostatnou praci, skupinovou praci, hrou s kartickami na
koberci. Déle se zaci ucili spolupraci a pomoci mezi sebou a komunikaci s vrstevniky a
s pedagogy. VSechny casti ¢innostni vyuky, tak jak je popisuje vzdélavaci program ,,Zakladni
skola“ *°, jsou vcelku dobfe ve vyudovacich hodinach napliiovany. Naproti tomu Rydlovo
pojeti ¢innostniho vyutovani °' jsme neméli moZnost v hodinach poznat. Rydlovo pojeti se
uplatituje spiSe v projektech a v zaGlenéni prifezovych témat do vyudovani na ZS
TeplysSovice.

Posledni sledovanou oblasti bylo sledovani ¢innosti Zaka s IVP spolu s ¢innosti pedagoga a
asistenta pedagoga. LukdSovo znevyhodnéni jsme méli moZznost poznat v kapitole 2.3.1, kde
jsou i navrhy na formy vyuky a zaclenéni do kolektivu, které byly uplatnény pfi tvorbé IVP.
Na prvni pohled z téchto navrhti vyplyva to, Ze je t¢zké vymyslet pro Lukase takovy IVP, kde
by mohl co nejvice pracovat na stejnych ukolech jako jeho vrstevnici. Zpocatku to
samoziejm¢ mozné nebylo, Lukas potieboval prolomit svou ostychavost az bojacnost
znového prostiedi. V soucasné dob& dochazi do skoly jiz tfetim rokem a tak je na zdejsi
prostiedi dobfe adaptovan. Toho vyuzili i pedagogové v jeho IVP. Z ¢asového rozboru hodiny
matematiky vyplyva, ze LukaS pracoval spolecné se spoluzdkem zrocniku Davidem na
stejnych ukolech (samoziejmé s neustdlou ptitomnosti asistenta pedagoga) okolo 30 minut a
15 minut pracoval pouze s asistentem pedagoga a jednu chvili s pedagogem i s asistentem.
Tento zpuisob prace je pro Lukése i pro jeho okoli nejvhodnéjsi. Tim, Ze je zapojen co nejvice
do prace na stejnych tkolech jako ostatni, probihd jeho integrace mnohem Iépe, nez kdyby

pracoval pouze s asistentem nékde v rohu ucebny. Samoziejmé je pamatovdno na specifika

*0'Viz kapitola 2.2.5 na stranach 32 — 35.
> Rydlovo pojeti ¢innostni vyuky viz kapitola 2.2.6 na stra35 — 37.
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Lukasova IVP, a tak je jedna tfetina az jedna polovina vyucovaci hodiny vzdy vénovana jeho
samostatné praci, relaxaci, ¢i jiné samostatné ¢innosti.

Jesté dvé poznamky k navitévé vyuovacich hodin. Jaroslav, druhy zék s IVP *
v soucasné dob¢ absolvuje vyuku totoznou jako ostatni zaci ve 4. ro¢niku, ma vSak zvySeny
dohled od pedagoga, ktery s nim fadu véci opakuje Castéji. V 1. ro¢niku fesi pedagogové
ptipad Tomase, ktery zvladd v matematice a Cteni latku pro 2. ro¢nik. V hodindch pracuje
vétSinou na samostatnych tlohach. Koncem $kolniho roku bude na zaklad¢ posudku od PPP a
dalSich testli rozhodnuto, zda bude od pfistiho Skolniho roku pokracovat ve 2., nebo ve 3.
ro¢niku.

Timto rozborem se uzavira kapitola, ve které byl sledovan vyucovaci proces na ZS
Teplysovice. Sledovana byla hlavné tvorba vzdélavacich programéi — RVP ZV, SVP ZV a
IVP. Navitéva vyuovacich hodin ukézala, jak jsou uplatiiovany v praxi. Skolu &eka
v soucasné dobé posledni faze tvorby SVP ZV, kterou je jeji schvéleni $kolskou radou. Piesto
jiz §kola mnoho prvki z nového SVP ZV postupné zavadi a vyuziva, protoZze neni mozné
zmeénit nardz styl vyuky. Tento postupny proces zacal pfed dvéma roky a zfejmé& neskonci
nikdy. VSVP ZV je mozné délat diléi zmény podle novych moznosti koly a daliich
skuteénosti, které SVP ZV ovliviiuji. Obdobnym procesem prochézi i IVP, ktery se méni
podle potieb zadka, jeho pokrokii ve vyuce, pozadavka PPP, rodi¢i a pedagogti.

Poznatky zcelého vyucovaciho procesu na ZS TeplySovice budou analyzovany
v zavéru této prace, kdy budou zasazeny do kontextu s ostatnimi poznatky, naptiklad
z poznatky zvyzkumu mezi rodi¢i zéka, ktefi dochédzeji na tuto Skolu. Pribehem

dotaznikového vyzkumu mezi rodi¢i zaki a jeho vysledky se zabyva nasledujici kapitola.

32 Viz kapitola 2.3.1 na stranach 39 a 40.
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3. Dotaznikovy vyzkum mezi rodici zaku

3.1 Realizace vyzkumu

Vyzkum,ktery je soucasti této prace, byl proveden na Zakladni skole v TeplySovicich
v listopadu 2006. Probihal formou dotazniku pro rodic¢e déti, dochazejicich do této Skoly.
Dotazniky pro rodi¢e byly distribuovany prostfednictvim vedeni Skoly a obdrzeli je zéci, kteti
je ptedali rodi¢im. Dotazniky mély dva priivodni dopisy, jeden od teditelky Skoly, druhy ode
mne.V dopisech byly informace o smyslu tohoto vyzkumu a o vyuziti poznatkli vyzkumu pro
tuto préci a také zadost o vyplnéni dotaznikd a jejich vraceni zpét do skoly. >

Dulezitou casti privodnich dopisit bylo prohlaSeni o ochrané osobnich udaji. Tato
ochrana byla zajiSténa jednak tim, Ze rodi€e byli vyzvéni, aby do dotaznikli neuvadéli
informace, které by mohly vést ke ztrat¢ anonymity (podpisy,adresy atd.) a za druhé zde bylo
uvedeno moje prohlaseni, ze udaje poskytnuté rodi¢i budou vyuzity pouze pro potieby této

prace.

%3 Vzory privodnich dopisti a dotazniku jsou v p¥ilohach &. 1, 2 a 3 na stranach 92 -97.
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3.2 Vyzkumné hypotézy,vyzkumny vzorek

Vyzkumné hypotézy v tomto vyzkumném projektu byly soustfedény do tii hlavnich

oblasti.

3.2.1 Evaluace Skoly

V této ¢asti méli rodice hodnotit nabidku Skoly v riznych ¢innostech. Nékteré otazky
byly formulovény tak, aby rodice méli moznost, pokud chtéli, ud€lat srovnani této Skoly
s jinou 8kolou. Cilem bylo zjistit, zda jim Skola v TeplySovicich dava jinou, lepsi nebo horsi
nabidku, nez jiné Skoly. Prognoza znéla, ze je asponn 60 % rodict, ktefi ohodnoti tuto Skolu
1épe, nez jiné skoly.

V této ¢asti vyzkumu byly polozZeny otazky na dostupnost Skoly z hlediska dopravniho
Skoly, jeji kvalita a jejich divéra v ni. V této Casti znéla prognoza, ze je aspon 20% rodicu,

pro které bude dulezitéjsi kvalita Skoly a divéra ve Skolu, nez dopravni dostupnost skoly.

3.2.2 Znalost vyukovych metod

Tato Casti vyzkumu méla za ukol ovéfit znalosti rodici v oblasti vyukovych metod,
jednoho dlouhodobého projektu a také znalosti nebo povédomi o tom, co je vzdélavaci

program. Prognéza znéla, ze znalosti z této oblasti bude mit asponi 50 % rodict.

3.23 Spoluprice rodici se Skolou

Zde byla ovéfovana ochota rodict udé€lat pro Skolu néco navic nad ramec
rodicovskych povinnosti. Otazky byly zamétfeny na ochotu podilet se na riznych aktivitach
Skoly, osobni pomoc, finanéni pomoc a ochotu pracovat v organech Skoly nebo obce. V této
¢asti vyzkumu znéla prognoza, ze je aspon 20% rodict, ktefi projevi ochotu se Skolou blize

spolupracovat.
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3.24 Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyzkumnym vzorkem byli rodiCe vSech 19 déti
dochazejicich do Zékladni Skoly TeplySovice. Bylo rozeslano celkem 19 dotazniki, pficemz
zpét se jich vratilo 17. Z téchto Cisel vyplyva, Ze navratnost dotazniki byla 89,5 %, coz

znamena, ze vysledky tohoto vyzkumu maji reprezentativni vypovidaci hodnotu.
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3.3 Vysledky vyzkumu

3.3.1 Evaluace Skoly

Hodnoceni Skoly rodici zaki bylo zjiStovano v otazkéach Cislo 1 az 6, 14 a 16, zaroven
rodi¢e hodnotili miru dostupnosti Skoly z hlediska vzdalenosti a dopravy v otazkach ¢islo 7, 8

a Caste¢né v otazce Cislo 1.

Otazka ¢. 1: Davody, proc davame naSe dité do této Skoly:

Tabulka ¢. 1

Ano | Nevim | Ne | Soucet ,,Ano*
Vice se nauci,nez jinde 5 10 2 5 (29,4%)
Vyhovujici kolektiv déti 15 2 0 15 (88,2%)
Kvalifikace ucitelit 11 6 0 11 (64,7%)
Postaraji se o mé dité i po vyucovani v druZiné | 14 3 0 14 (82,4%)
Dobry vybér zajmovych &innosti,krouZkit 15 1 1 15 (88,2%)
Soucet 60 22 3 60 (80,0%)

Otazka ¢.1 byla rozdélena na né€kolik podotazek, rodice hodnotili jednotlivé vyroky
v téchto podotazkach. Posledni svisly sloupec oznacuje pocet odpovédi ,,Ano®, tyto odpovédi
vyjadfuji nejen souhlas s vyrokem, ale zaroven také jistou miru spokojenosti se Skolou a
davéru ve skolu. Za témito Cisly je také vyjadfeni této miry spokojenosti a divéry
v procentech.

Nasleduje sedm grafl, které ukazuji vysledky odpovédi na otdzky 2 az 6, 14 a 16. Zde
m¢eli rodi¢e moznost odpovidat opét na otdzky tykajici se spokojenosti se Skolou. Moznost
odpovédi byla ve ¢tyibodové, nebo pétibodové Skale, od uplné spokojenosti az k uplné
nespokojenosti. V kazdém grafu je oznacen pocet odpovedi v urcité Skale a také procentni
vyjadieni kazdé odpovédi. Analyza vysledkli ztéchto sedmi grafii a tabulky ¢.1 je na

stranach 60 a 61 .
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Otazka ¢. 2: Tato Skola nabizi lepsi vyukové metody, nez jiné Skoly.

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
11,8 % 47,1% 23,5% 17,6% 0%

Otazka &. 3: UCcitelé na této Skole se vénuji vice mému ditéti, ne? by bylo moZné na

jiné Skole.

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
35,3 % 58,8 % 0% 59 % 0 %
Analyza vysledka téchto a nasledujicich grafii je na stranach 60 a 61..



Otazka ¢. 4: Mensi kolektiv déti na této Skole nabizi vice moZnosti k tomu, aby se déti
naucily vzdajemné pomoci a ohleduplnosti.

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

76,5 % 23,5 % 0% 0% 0%

Otazka ¢. 5: Vyuka ve tiidé, kde je vice rocnikit najednou, je pro mé dité piekadZkou.

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

0% 11,8 % 5,9 % 58,8 % 23,5 %



Otazka ¢. 6: Vpriipadé néjakych potiZi, které souvisi s vyukou mého ditéte, se mohu

s ditvérou obrdtit na vedeni této Skoly.

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
94,1 % 59 % 0 % 0% 0%

Otazka ¢. 14: Doporudili byste tuto Skolu svym pidteliim?

urcité ano spise ano spise ne urcité

58,8 % 41,2 % 0% 0%



Otazka ¢. 16: Jste spokojeni s nabidkou dalSich aktivit Skoly (krouZky,druzina)?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

70,6 % 29,4 % 0% 0%

Analyza vysledki tohoto a pfedchézejicich grafii je na stranach 60 a 61.
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Otazky na dostupnost Skoly:

Otazka ¢. 1 (¢ast): Divod , pro¢ davame nase dité do této Skoly:

Tabulka ¢. 2

3

Ano | Nevim | Ne | Soucet ,,Ano°

Dostupnost Skoly, dopravni spojeni | 12 1 4 4
Soucet 12 1 4 4 (23,5%)

Otazka ¢. 7 : Ma Vase dité lepsi dopravni spojeni do jiné Skoly, nez je tato?

Tabulka ¢. 3

| Ano | Nevim (nezjist'oval jsem) ‘ Ne | Soucet ,,Ano* |

| 4 | 1 ‘12|4(23,5%) |

Otazky na dostupnost Skoly byly celkem tfi. Prvni byla v ¢asti otazky €. 1
(tabulka ¢. 2), druha byla otdzka ¢. 7 (tabulka ¢. 3) a posledni byla otazka ¢. 8 (graf na
nasledujici stran¢). V tabulkach ¢. 2 a 3 vidime odpovédi na dané otazky. Posledni sloupec
tabulek, ktery je oznaceny ,,Soucet”, udava pocet odpovédi v absolutnim cisle a v procentech.
Udava tedy pocet odpovédi takovych, kdy rodi¢e davaji své dité na Skolu z jiného divodu,
nez je dopravni dostupnost skoly a také, kdy maji jinou $kolu 1épe dostupnou, nez je skola
v TeplySovicich. Graf na néasledujici strané udava, jaké jsou vzdalenosti Skoly od bydlisté
jednotlivych zakl. Analyza vysledkd dostupnosti a vzdalenosti Skoly od bydlisté je na strané

60a6l.
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Otazka ¢. 8: Jak daleko je od Vaseho bydlisté Skola, kterou Vase dité navstévuje?

do 2 kilometrit 2-5 kilometri 6-10 kilometri vice jak 10 km
52,9 % 353 % 11,8 % 0%

Graf udava vysledky odpovédi rodic¢i na vzdalenost $koly od bydlisté. Analyza tohoto
grafu je na stranach 60 a 61.
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3.3.2 Analyza vysledki evaluace Skoly

Analyzovat vysledky odpovédi rodicii, které zjistuji jejich spokojenost s urovni
vyuky, jeji kvalitou a porovndni s jinou Skolou, neni jednoduché. I takové vysledky, které
vyzni pro Skolu vyrazné dobfe, nemuseji znacit kvalitu Skoly, znaci spiSe miru spokojenosti
rodi¢t s touto Skolou. To je tfeba mit na paméti pfi analyze jakychkoliv vysledkl, vyse
uvedené nevyjimaje.

Otazka ¢.1 byla rozdélena na né€kolik podotazek. Znédzortiuje to tabulka ¢. 1.
Podotéazky byly vlastné vyroky, které oznacovaly obecné divody, pro¢ davat dit¢ do Skoly
v TeplySovicich. Kazdy ztéchto vyrokti oznacuje zéaroven urcitou kvalitu, kterou Skola
poskytuje svym zakim. Odpoveéd ,,ano* byla tedy nejenom souhlasem s vyrokem, ale také
ur¢itym souhlasem s kvalitou poskytovanych sluzeb ve Skole. Souhlasné odpovédi byly
vétSinove, pohybovaly se tiikrat v relaci pies 80 %, jednou pies 60 %, vyjimka byla ve
vyroku ,, vice se nauci, nez jinde*, kde souhlasilo pouze 29,4 % rodicu.

Vysledek odpovédi na otdzku €. 1 1ze porovnat s odpovédi na otazku €. 2 - s tim, Ze
Skola nabizi lepsi vyukové metody, nez jiné Skoly, souhlasi celkem témét 60 % rodici
(soucet odpovédi ,,urcitée ano” a ,,spise ano*). Zde lze polemizovat o tom, co si rodice
predstavuji pod pojmem ,,vyukové metody®, zvlasté, kdyz se vezme v uvahu vysledek
znalosti vyukovych metod u rodi¢t. ** Vysvétleni nesouladu odpovédi na podotazku
z tabulky €.1 ,,vice se nauci nez jinde* a otazky €. 2, je zfejmé mozné jen v tom piipad¢, kdy
vyjdeme z logiky rodice, ktery témét nepochybuje o vyukovych metodach na dané skole —
jinak by tam své dité pfece nedaval, neumi vSak, nebo nechce porovnavat, zda by se jeho dité
naucilo na jiné Skole vice. S timto pfedpokladem koresponduje vysoky pocet odpovédi

‘

,nevim“ na podotazku ,, vice se nauci nez jinde“ (prvni fadek tabulky €. 1) - téméf 60 %.
Odpovédi na otazky €. 3 az 7, 14 a 16 jsou v podstaté potvrzenim vySe uvedeného
predpokladu — rodi¢e projevuji v odpovédich vysokou miru souhlasu s vyroky uvedenymi
v otazkach — okolo 90, n¢kde i 100 %. Zde je opét nutné brat v uvahu to, ze rodie by
nesouhlasem s t€émito vyroky v podstaté negovali své vlastni rozhodnuti, dat své dité do této

Skoly. Jinak feCeno, v téchto odpovédich jde opét o vyjadieni divéry a spokojenosti se

Skolou, ne o testovani jeji kvality.

> Vysledky znalosti vyukovych metod jsou na stranach 62 — 66.
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Spokojenost rodi¢ii, ¢i spiSe mira spokojenosti, byla tedy o mnoho vys$$i, nez
o¢ekavanych 60 % v prognodze. V péti vybranych otazkach > byla dokonce vyssi jak 90 %. Je
tedy zfejmé, ze rodi¢e maji vysokou diavéru ve Skolu a dale je mozno fici, Ze tato divéra
vyjadifend vysokou mirou spokojenosti pfislusnych odpovédich, jeSté nemusi znamenat
vysokou kvalitu Skoly a vyukovych metod. Musime mit na paméti, Ze v této ¢asti vyzkumu (a
také ve vyzkumu celém) nebyla kvalita Skoly, nebo jejich vyukovych metod
testovana.Vyzkum byl pravé zamétfen vyhradné na zjistovani spokojenosti mezi rodici .

K otazce ¢&.5 jesté jeden dulezity moment. Rodice dvou déti odpovédéli, ze pro jejich
dit¢ je vyuka ve tfidé, kde je vice ro¢nikl najednou, spiSe ptekazkou. To je dilezity poznatek
a mél by to byt impuls pro pedagogy, kteti urcit¢ o problémech ve svych tiidach védi nejvice,
toto sdéleni rodicl, 1 kdyZz anonymni, akceptovat. Navrh na feSeni tohoto problému bude
obsazen v zavére¢ném shrnuti vysledki vyzkumu. >

Cast otazKy €. 1 a otazka €. 7 a 8 se zabyvaly dostupnosti §koly z hlediska dopravy
(tabulka ¢.2 a 3). V otdzce €. 7 rodice Ctyt zakl odpovédeli, ze jejich dité ma lepsi dopravni
spojeni do jiné Skoly, nez do TeplySovic. Tato skutecnost byla potvrzena i v Casti otdzky ¢.1,
kdy opét ctyfi rodice odpoveédéli, ze nedavaji své dit€¢ do Skoly v TeplySovicich z diivodu
dostupnosti Skoly a z hlediska dopravniho spojeni.

Bylo tedy potvrzeno, ze jsou mezi rodi¢i také ti, ktefi upfednostiuji jiné vyhody
Skoly, neZ jeji snadnou dostupnost. Je moZzné domnivat se, Ze vyhodou je vhodné klima této
Skoly, ¢i moznost dobré komunikace s uciteli. Moznym divodem pro rozhodnuti rodich
muze byt také jejich zkuSenost se starSim sourozencem, ktery Skolou prosel, nebo zkusSenost
pratel rodicu se Skolou v TeplySovicich. Jesté je nutné dodat, Ze vyzkumna hypotéza v této
¢asti byla potvrzena téméf presné, protoze 23,5 % rodici dava své déti do TeplySovic i pies

horsi dostupnost, nez jakou by méli do jiné skoly.

> Té&chto pét otazek na spokojenost rodiét bylo porovnano s péti otazkami na znalost vyukovych metod.
Vysledky tohoto porovnani jsou v kapitole 3.4.1 na stranach 70 a 71.
%6 Vice v kapitole 3.4.2 na strang& 72.
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333 Znalost vyukovych metod

Znalost vyukovych metod a také znalost vzdélavaciho programu byla zjisStovana
v otazkach €. 9 az 13. Znalost byla zjiStovana jednak v obecné roving, a za druhé byly zde 1
konkrétni otazky, které byly formulovany tak, aby jejich znéni bylo co nejjednodussi. Navic
otazky ¢. 10, 12 a 13 byly postavené jako volné. To znamena, Ze rodice, ktefi na tyto otazky
odpovédéli souhlasné, méli moznost napsat odpovéd’ dle své ivahy (viz tabulky €. 5,6 a 7 na
stranach 63 a 64). Otazka €. 11 byla v tomto bloku dopliiujici v tom smyslu, Ze zjiStovala u
rodi¢ti znalost dlouhodobého projektu — soutéze, kterd ve skolnim roce 2006 — 2007 probiha
na Skole v TeplySovicich.

Nasledujici tabulka €. 4 shrnuje vysledky odpovédi v otazkach €. 9, 10 a 11. Ve
sloupcich 1 az 4 jsou pocty pfislusnych odpovédi s jejich procentuelnim vyjadienim,
posledni sloupec znaci soucet odpovédi ,,uréité ano“ a ,,spiSe ano®, tedy odpovédi, které

znamenaji, ze rodice znaji vyukové metody, nebo sleduji déni ve Skole.

Tabulka ¢. 4

Znéni otazky 1.Ur¢ité | 2.SpiSe | 3.SpiSe | 4.Urcité | Soucet
ano ano ne ne 1+2

€. 9: Znate vyukové metody pouZivané na této | 4 9 4 0 13

Skole? (23,5%) | (53,0%) | (23,5%) | (0%) (76,5%)

¢. 10: Vite, co je projektové vyucovani? | 4 4 8 1 8

(nékteré jeho prvky jsou vyuZivany ve vyuce (23,5%) | (23,5%) | (47,1%) | (5,9%) (47,1%)

na této Skole)

¢. 11: Sledujete dlouhodobou soutéz ,,Strazce | § 6 2 1 14

prstenu“, ktera v soucasné dobé probiha na 47,1%) | (35,3%) | (11,7%) | (5,9%) (82,4%)

této Skole a do niz jsou zapojeni vSichni Zaci?
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K otazce €.10 jsou v nasledujici tabulce ¢.5 zapsany volné odpovédi rodicu, kteti
napsali, co si predstavuji pod pojmem projektové vyucovani. Hodnoceni odpovédi bylo
provadéno ve spolupréci s feditelkou Skoly Mgr. Charlottou Kurcovou.

Posledni dvé odpovédi jsou stejné. Do Skoly totiz dochdzeji dva sourozenecké pary,
takze je pravdépodobné, ze tyto dvé odpovédi vyplinovali stejni rodi¢e. Shodné odpovédi na
volné otazky se objevuji jesté v dalsi ¢asti vyzkumu. Dotazniky byly rozdany kazdému ditéti,
protoze nckteré otdzky byly vztazeny k jednotlivym détem, neSlo tedy odpovidat za ob& déti

v jednom dotazniku. O této skute¢nosti byli rodi¢e informovani v pritvodnim dopisu. >’

Tabulka ¢. 5 Odpovéd’ na otazku €. 10: ,,Vite, co je to projektové vyucovani?“

1. Dostanou zadani a sami si s nim maji poradit. 10 %

2. Zaci pracuji ve skupinach: Jejich tikolem je fesit tikol (problém) sami. Pouzit 80%
vysledek v praxi.

3. Vyuka ve skupindch,jednotlivé rocniky pracuji spole¢né. 40%
4. Jde o vyuku ve formé her. 0%

5. Motivace déti formou hry (Strazce prstenu), prace v kolektivu. 20%
6. Motivace déti formou hry (StraZce prstenu), prace v kolektivu. 20%

7 Viz piiloha &. 2 na stran& 93.
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Nasleduje tabulka €. 6 s odpovéd’'mi na otazky ¢. 12 a 13 a dale tabulka ¢. 7 s volnymi

doplnujicimi odpovéd'mi na tyto dvé otazky.

Tabulka ¢. 6

Znéni otazky Ano,vim Ne,nevim
¢. 12: Vite, jaky vzdélavaci program, vydany Ministerstvem 2 15
Skolstvi, pouziva v soucasné dobé tato Skola? (11,8%) (88,2%)
¢. 13: Vite, od jakého data bude tato Skola pouzZivat pro své 3 14
Zaky vlastni vzdélavaci program, ktery si sama vytvori? (17,6%) (82,4%)

Tabulka ¢.7

Odpovéd’ na otazku €. 12: Jaky je nazev

Odpovéd’ na otazku €. 13: Od jakého data

soucasného vzdélavaciho programu, | bude platit novy vzdélavaci program,
pouzZivaného na této Skole? (hodnoceni | vytvofeny na této Skole? (hodnoceni
znalosti v %) znalosti v %)
1. Ramcovy. 0% 1. Zari2007 100 %
2. Vyudovaci program ,Zakladni Skola®“. |2. 1.9.2007 100 %
100 %

3. 1.9.2007 100 %

Analyza vysledki odpovédi v tabulkach ¢. 4, 5, 6 a 7 je v nasledujici kapitole na

stranach 65 a 66.
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3.34 Analyza vysledki znalosti vyukovych metod

Analyza vysledkl této Casti vyzkumu je zaloZzena pfedevSim na porovnani dvou
veli¢in. Jednou z nich je deklarovana znalost rodicti v odpovédich na otazky ¢. 9, 10 a 11,
druhou veli¢inou je empiricky ovérena znalost rodict v otazkach €. 12 a 13 a ve volné ¢asti
otazky ¢. 10.

Deklarovana znalost rodictl, tedy znalost takova, o které si rodi¢e mysli, Ze ji maji, je
v otdzkach 9 az 11 na velmi vysokém stupni. Tato znalost je opét vyjddiena v procentech a
jde o soucet odpoveédi ,,urcité ano* a ,,spiSe ano* (tabulka ¢ 4). Vice jak dvé tietiny rodici
(téméf 69 %) si mysli, ze znaji vyukové metody pouzivané na Skole. To vyplyva z vypoctu
v poslednim sloupci tabulky ¢. 4 (Soucet 1 + 2), kdyz se provede primér vSech odpovédi
v tomto sloupci. AvSak zvolné odpovédi na otazku cislo 10 (tabulka &.5) je patrné, ze
konkrétni znalost projektového vyuCovani je zaznamenana pouze v odpovédi Cislo 2 a
¢astecné v odpovedi €. 3. Kdybychom uznali aspon tyto dvé odpovédi jako spravné, zjistime,
ze empiricky ovéfend znalost rodicl je v tomto pfipad€ velice slaba. Pouze dva rodice
(necelych 12%) znaji projektové vyucovani a pouze Sest rodicli ze sedmnacti (35%) prokdzalo
ochotu na tuto otazku odpovédet.

Obdobné je to se znalosti vzdélavacich programtl. Zde neni jiz propastny rozdil mezi
deklarovanou a empiricky ovéfenou znalosti. Je to patrné proto, ze otdzky se ptaji na
konkrétni véc, nejsou piili§ obecné. Vysledky vidime v tabulkach €. 6 a 7. Nejdtive k tabulce
¢. 6. Prumér deklarované znalosti (v tabulce €. 6) je necelych 15 %, tim je mySlen pramér ve
sloupci ,,Ano, vim*®.

V tabulce ¢. 7 je vidét odpovédi rodici, kteti odpoveédéli souhlasné na otazky €. 12 a
13. Pouze jeden rodi¢ zna nazev sou¢asného vzdélavaciho programu pouzivaného na ZS
TeplySovice, to je 6% z celkového poctu respondentii. O néco lepsi je to se znalosti, kdy
zac¢ne platit novy SVP ZV. Spravné odpovédéli tfi rodice, to je 18%.

Hodnota empiricky zjisténé znalosti rodi¢t je piekvapive velmi nizkd.V prognoze
nebyla velk4 znalost ocekdvana, ptesto znalost mensi nez 20 % je piekvapujici. Zdivodnéni
tohoto jevu je opéct v oblasti hypotézy. Tato hypotéza zni, ze velkd mira spokojenosti rodict
se §kolou *® nema souvislost se znalosti rodii v oblasti vyukovych metod a vzd&lavacich
programl. Primérny rodi¢ zifejmé predpoklada, ze Skole, které svéfuje své déti, muze

davétovat 1 presto, Ze nema témet ponéti o tom, jakym zplisobem se na této Skole uci.

¥ Viz kapitola 3.3.2 na stranach 60 a 61.
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Progndza, ktera znéla, ze aspon 50% rodict bude mit znalost o vyukovych metodach,
tak nebyla zdaleka naplnéna. Svou roli vtomto vysledku mohou hrat jest¢ dalSi dva
faktory. Tim prvnim je stdle pfezivajici povédomi o tom, Ze zakladni Skolstvi je prakticky
jednolity, monotonni celek, kde, snad jen s vyjimkou cirkevnich ¢i soukromych $kol, neni
prostor na n¢jaké experimenty, ¢i novoty ve vyuce. Dal§im faktorem je zfejméa neochota
rodict shanét si informace v této oblasti. V TeplySovicich jiz posledni dva roky se témét piti
kazdé rodiCovské schiizce hovori k rodi¢im o novém Skolském zakonu a o dalSich zménach,
napiiklad o novém Skolnim vzd€lavacim programu, o datu, od kterého bude platit. Pies

ziejmou snahu vedeni Skoly je osvéta v této problematice neucinna.
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3.3.5 Spoluprace rodici se Skolou

Ochota rodici spolupracovat se skolou byla zjiStovana v otazkach ¢.15, 17, 18 a 19.

Vysledky jsou zpracovany v nasledujici tabulce podobnym zptisobem jako vysledky ptedeslé.

Tabulka ¢. 8

Znéni otazky 1.Urcité | 2.Spise | 3.SpiSe | 4.Urcité | Soucet
ano ano ne ne 1+2

¢. 15: Méli byste zijem navStivit 12 3 2 0 15

modelovou hodinu vyucovani na této (70,60/0) (17,60/0) (11,80/0) (0%) (88,2%)

Skole?

¢. 17: Méli byste zijem prispét na 9 4 4 0 13

¢innost Skoly finan¢nim obnosem, nebo (53,0%) | (23,5%) | (23,5%) | (0%) (76,5%)

osobni pomoci?

¢. 18: Méli byste zajem spolupodilet se 1 5 9 2 6

na néjaké aktivité Skoly (mapriklad (5,9%) (29.4%) | (52,9%) | (11,8%) | (35,3%)

vedeni krouzku, organizace vyletu,

nacvik divadelni hry pro verejnost

apod.) ?

¢. 19: Méli byste zajem pracovat 2 1 7 7 3

napiiklad ve Skolské komisi zdejsiho (11,7%) | (5,9%) (41,2%) | 41,2%) | (17,6%)

Obecniho ufadu, nebo v Radé skoly,

jako zastupce rodica?

Pfedmétem analyzy bude hlavné posledni sloupec této tabulky, ,,Soucet 1 + 2%, ktery

vyjadfuje pocet odpoveédi vyjadiujicich spiSe ochotu spolupracovat se Skolou (soucet

odpovédi ,,Urciteé ano* a ,,SpiSe ano*). Analyza vysledki téchto odpovédi je na strané 69.
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V otazce ¢.17 byla moznost volné odpovédi na podotazku, zda mohou rodice popsat,
jak si predstavuji konkrétni pomoc skole, poptipadé mohou napsat castku, jakou by byli

ochotni pfispét na ¢innost $koly za jeden $kolni rok.Vysledky shrnuje tabulka €. 9.

Tabulka ¢. 9
1. UKlid arealu. 500,- K¢

2. Brigadou, aby déti mély hezké prostredi

v okoli skoly i v ni.

3.- 1 000,- K¢
4. Drobné opravy ve Skole a okoli, uklid. 3 000,- K¢
5. Krouzky atd. 500,- K¢

6. Jakoukoliv brigddu, pomoc pfi tklidu. -
7. - 5 000,- K¢
8. - 5000,- K¢

Analyza vysledkil odpovédi v této tabulce je na strané 69.
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3.3.6 Analyza vysledki spoluprace rodici se Skolou

V tabulce ¢.8 jsou vidét vysledky odpovédi rodici. Pokud udélame primér vSech
vysledkl v poslednim sloupci oznaceném jako ,,Soucet 1+2* (soucet odpovedi souhlasnych,
tedy téch rodicl, ktefi deklaruji ochotu spolupracovat), dostaneme ¢islo 54,4%. Je tedy vice
jak polovina rodict, ktefi chtéji néjakou formou pomoci Skole. To neni zanedbatelné Cislo,
progndza byla prekonana o vice jak 30%. Jsou zde sice propastné rozdily mezi vysledky
jednotlivych odpovédi, nelze vSak cekat, ze témet kazdy rodi€ bude mit zajem vést néjaky
krouzek, nebo byt zvolen do Skolské komise, ¢i do rady Skoly. Presto i vysledky v téchto
dvou otazkach (¢.18 a 19) jsou piijemnym piekvapenim.

Na tomto misté je tfeba obhdjit zatazeni otazky €. 15 do této ¢asti vyzkumu. Ochota
rodi¢li zucCastnit se modelové hodiny naptiklad pfi dni otevienych dveti, které Skola
kazdoro¢né potada, je jednim z prvopocatkl, na kterych se mize budovat dalsi spoluprace
Skoly s témito rodici, zvlasté kdyz ochota rodici je v tomto ptipadé témet 90%.

Tabulka €. 9 ukazuje vysledky konkrétni ochoty rodict ke spolupraci, nebo k finanéni
pomoci Skole. Podle poctu odpovédi v jednotlivych sloupcich lze zjistit, Ze vice jak 30%
rodi¢l je ochotno néjak konkrétné¢ pomoci. VySe prumérné castky, kterou by byli ochotni
rodice piispét Skole za jeden Skolni rok, je 2 500,-K¢&. Vysledky jsou opét piijemnym
ptekvapenim v této Casti vyzkumu.

Celkovy dojem z této ¢asti vyzkumu je veskrze pozitivni. Z vlastni zkuSenosti mohu
konstatovat, ze spoluprace s rodici je velice dobrd i ve skuteCnosti, nejen na papife, a to
hlavné v oblasti pofadani riiznych brigad, détskych dnii a také financnich sponzorskych dara.
Vedeni Skoly se neboji oslovovat hlavné rodice — podnikatele, drobné Zivnostniky, ktefi
pomahaji Skole pfi riznych opravach v ramci své profese, bud’ tpln€ zadarmo, nebo za rezijni
ceny. Vysledky takového vyzkumu by mohly vedeni Skoly pomoci zmapovat, zda se ochota

rodic¢t ke spolupraci zvétSuje, ¢i zmensuje.
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3.4 Celkové vyhodnoceni vyzkumu

34.1 Spokojenost a znalost rodicu

Na tvod shrnuti celého vyzkumu provedeného na Zékladni Skole v TeplySovicich, 1ze
provést jesté jedno srovnani. Vzhledem ke koncepci vyzkumu lze porovnat, jestli néjakym
zpusobem souvisi spokojenost rodici se Skolou s jejich znalostmi vyukovych metod a
vzdélavaciho programu.

Spokojenost byla ovétena a sectena u otazek €. 2, 3, 4, 14 a 16 a znalost u otazek 9,
10, 11, 12 a 13. Odpovédi ze Skaly kazdé otazky byly rozdéleny do dvou skupin, oznacenych
znaménkem + (velka spokojenost a velka znalost) a znaménkem - (malé spokojenost a mala
znalost) .

Vysledek hodnocenti je v tabulce €. 10:

Tabulka ¢. 10

Spokojenost + 90,6 % rodicu Spokojenost - 9,4 % rodica
15 rodici 2 rodice

Znalost + 47,1 % rodica Znalost - 52,9 % rodici
8 rodici 9 rodici

Dalsi vypocet pro zjisténi souvislosti mezi spokojenosti rodicii a jejich znalosti byl
proveden metodou korelace. Z kazdého dotazniku bylo u vyse uvedenych otazek — tedy €. 2,
3,4, 14 a 16 na spokojenost a otazek ¢. 9, 10, 11, 12 a 13 na znalost, provedeno nésledujici
hodnoceni. VSechny odpovédi znacici spokojenost a znalost byly ohodnoceny jednim bodem,
ostatni odpovédi nulou. Vysledky byly dany do tabulky a byl proveden vypocet pomoci
korela¢niho vzorce. >’ Vysledek vypoctu, korelacni koeficient, ma hodnotu 0,007. Protoze
hodnota tohoto koeficientu se téméft blizi nule, Ize konstatovat, Ze mezi obéma posuzovanymi
veli¢inami neni zadna souvislost. To znamena, Ze znalost, nebo neznalost rodi¢ii nema
Zadnou spojitost s jejich spokojenosti. Toto tvrzeni témét vyplyvalo z posouzeni vysledki

v tabulce ¢. 10, muselo byt vSak definitivné potvrzeno timto vypoctem.

> Korelaéni vzorec byl vypoéitan v programu Microsoft Office Excel.
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Z vysledkt v tabulce ¢. 10 a z provedeného vypocétu vyplyva, ze pro rodi¢e neni
motivujici jejich spokojenost, ¢i nespokojenost se Skolou k tomu, aby si zjistili o Skole
podrobngjsi informace, hlavné o forméach vyucovéni. Lze také predpokladat, Ze rodice, ktefi
maji n&jaky problém se svym ditétem, fesi tento problém piimo s ucitelem. ® Pokud je tato
uvaha spravna, informace o formach vyuky, ¢i o Skolnim vzdélavacim programu nejsou pro
rodi¢e az tolik dulezité, vétSina z nich si podrobnosti o téchto skute¢nostech nepamatuje.
Rodice tedy prikladaji vétsi dualezitost osobnimu kontaktu s ucitelem, nez obecnym
informacim, ziskanym naptiklad pii rodic¢ovskych schiizkéch.

Co z toho vyplyva pro vedeni Skoly? Rozhodné by nemélo tyto obecné informace
poskytovat v mensi mife jen proto, Ze je rodice moc nevnimaji. Mozna by stacilo hlavni body
papite.

Skola mizZe stavét v budoucnu na velice usp&$né komunikaci s rodi¢i v osobni roving.
Podle hodnoceni rodict je tato komunikace na velmi dobré urovni. Tato velmi dobra osobni
komunikace se odrazi také na uspesné tvorbé individuélnich vzdé€lavacich programil pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

V této souvislosti jesté¢ jedna poznamka V otdzce ¢. 7 a nepfimo i v ¢asti otazky ¢.1
bylo zjisténo, ze ¢tyfi déti dojizdeji do Skoly v TeplysSovicich i piesto, Ze maji lepsi dopravni
spojeni do jiné Skoly. Diivody tohoto jevu nebyly zjistovany. Lze ptedpokladat, Ze jde o zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebo o zaky, kterym vyhovuje vice vyuka v menSim

kolektivu.

34.2 Spoluprace rodici se Skolou

Spoluprace rodi¢t se Skolou je v soucasné dobé podle vysledkd vyzkumu, ale i ve
skute¢nosti na velice dobré urovni. Ochota ke spolupraci, deklarovand v odpovédich na
vyzkumné otazky je potvrzena i ochotou skutecnou. Svoji roli v tom jisté hraje dobra prace
vedeni Skoly, ale také moZzné 1 mensi anonymita ve skupin€ rodicl, oproti obdobné skupiné
né¢kde na velké méstské Skole. JednodusSe feceno, rodice se mezi sebou znaji, mnohdy se i
prateli a proto se i 1épe dohodnou, kdyz je zapotiebi pomoci n&jak skole pii drobné oprave, ¢i

jinou formou vypomoci.

0Viz graf k otazce &. 6 na strané 56.
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Je ptekvapivé, ze i pomérné velké procento rodi¢li by bylo ochotno vést néjaky
krouzek, nebo pracovat naptiklad ve Skolské komisi pti obecnim ufadu. Skutecnost je totiz
jind. Naptiklad do Skolské rady bylo tézké shanét kandidata z fad rodici. V soucasné dobé
neni ani jeden krouzek, ktery by vedl néjaky rodi¢. Proto je namisté otazka, zda ochota v této
oblasti spoluprace je deklarovana pouze na papiie v anonymnim dotazniku, pfi¢emz v osobni
rovin¢ miize rodi¢ na nabidku ke spolupraci reagovat negativné. Je ziejmé, Ze vedeni skoly si
tuto situaci uvédomuje. Osobni komunikace srodici je totiz pro Skolu dulezitéjsi, nez
pozitivni vysledky né¢jakého vyzkumu.

Diilezitou indicii pro spolupraci $koly s rodiéi je vysledek odpovédi na otazku & 5 ©
Dva rodi¢e odpovédéli, ze vyuka ve tfidé s vice ro¢niky najednou je pro jejich dité spise
prekazkou. S touto informaci by mélo vedeni Skoly pracovat. Stacilo by naptiklad na
rodi¢ovskych schiizkdch zminit se o tomto faktu s tim, Ze pokud n¢ktery rodi¢ vnimé tuto
prekazku jako velkou, m¢l by neodkladné kontaktovat vedeni Skoly. Pfi dal$im jednani by se
pak jisté nasla cesta, jak tento problém vyfesit. Tento postup je téméf jedinou moznosti, jak
z anonymnich dotaznikli takové zdvazné informace konkretizovat a feSit pfimo s pivodci
téchto informaci, tedy s rodici.

Vysledky tohoto vyzkumu nelze pteceniovat a stavét na nich celkovou koncepci toho,
jak spolupracovat s rodi¢i. Piesto by bylo pro Skolu vhodné, aby podobny vyzkum provadéla
v intervalu nejméné jednou za tfi roky. To je obdobi, za které se vyméeni okolo poloviny zaki
a tedy 1 rodi¢ii, a pro vedeni Skoly by bylo dobré v té chvili opét zjistit, zda se n¢jakym
zpusobem meéni klima ve skupiné rodi¢t. Pokud by tyto dotazniky byly podobné tém
minulym, mohlo by vedeni $koly porovnavat, zda doslo k né¢jakému posunu oproti minulému
vyzkumu. Vysledky tohoto porovnani mohou byt pouZzitelné napiiklad pti ptipadné zméené
SVP ZV.

Komunikace a spolupréce s rodici je jednou s forem komunikace a spoluprace skoly
s vefejnosti. Skola vprvé fadé komunikuje se zfizovatelem - sObecnim wfadem
v Teplysovicich, dale s Krajskym ufadem Stfedoceského kraje a s ostatnimi institucemi.Tyto
a dalsi instituce jsou ur€itymi zastupci vefejnosti. Nelze vSak zapominat ani na mistni
obyvatele, kteti vyjadiuji bud’ sympatie, nebo antipatie vii¢i Skole. Jak funguje spoluprace na
tomto poli, jaké jsou legislativni a jiné vztahy mezi ZS TeplySovice a vefejnosti, popisuje

nasledujici kapitola.

6! Viz graf na stran& 55.
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4.  Spoluprace Skoly s verejnosti

4.1 Zrizovatel — Obec TeplySovice

4.1.1 Zména legislativy od 1. 1. 2003

Jak jiz bylo nékolikrat napsano, zfizovatelem ZS a MS TeplySovice je Obec
TeplySovice. Tomuto soucasnému stavu piedchazely v nékolika poslednich letech zasadni
zmeény, o kterych bude fe¢ v nésledujicich fadcich.

Prvni velk4d zména nastala od 1. 1. 2003, kdy byl uveden v platnost zakon ¢. 284/2002
Sb., kterym se ménil zakon ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samosprave ve skolstvi. Byly to
hlavné¢ zmény ve veifejné spravé — od téhoz data byly zruseny okresni urady a jejich
kompetence pfevzaly ¢astecné obce, CasteCné obce s rozsifenou plisobnosti a krajské urady.
Do konce roku 2002 byly zfizovateli Skolskych a predskolnich zatfizeni ptisluSné okresni
ufady. Pro obce, které mély ve svém spravnim obvodu skolské ¢i predskolni zafizeni,
znamenala existence zdkona 284/2002 Sb. povinnost ziizovat $koly, predskolni a Skolska
zarizeni pouze v pravni formé prispévkové organizace. 62

Obce ziskaly také moZnost jmenovat na zaklad¢ vysledkli konkursniho fizeni feditele
t&chto zafizeni, p¥ipadné je odvolavat s pfedchozim souhlasem krajského Gfadu. © Novym
partnerem pro obce se tedy stal od 1. 1. 2003 pfislusny krajsky ufad. V ptipadé¢ Obce
TeplySovice je jim Krajsky urad StfedoCeského kraje — Odbor Skolstvi, mlddeze a sportu.
Tento odbor ma na starost také pierozdélovani financi ze statniho rozpoctu pro obce, které
ziizuji Skolska a predSkolni zafizeni a rozhoduje o dalSich skutecnostech, které vyplyvaji ze
znéni prislusnych zédkond a vyhlasek v oblasti Skolstvi — naptiklad udéluje na zaklad¢ zadosti

ziizovatele vyjimky z poctu zakd.

62 Zakon €. 284/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony (dale jen ,,Zakon o statni sprave a samosprave ve skolstvi®),
¢lanek I, bod 34, 39 a 43

63 Zakon o statni spravé a samospravé ve $kolstvi, &lanek I, bod 10 a 42
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4.1.2 Krizové roky 2003 — 2004

Obec TeplySovice vydala k1. 1. 2003 dvé zfizovaci listiny pro dvé piispévkové
organizace — pro MS a pro ZS Teplysovice. V roce 2003 vsak doslo v TeplySovicich
k soub¢hu nekolika skutecnosti, které znamenaly téméf zanik zakladni skoly.

Pocet zakl v zékladni Skole klesl od zafi 2002 na cislo 15, coz znamenalo zadat pro
skolni rok 2002/2003 o udéleni vyjimky z poétu zaki. °* Vyjimka byla 8kole udélena, $kola
mohla pokradovat ve své &innosti. Cinnost §koly viak byla ochromena dlouhodobou nemoci
tehdejsiho feditele $koly. Reditel $koly nakonec v poloviné roku 2003 rezignoval na svoji
funkci a Obec TeplysSovice vypsala konkurs na misto nového teditele.

Obec TeplySovice byla obdobné¢ jako zdkladni Skola také v nové situaci. Na podzim
2002 bylo zvoleno nové zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo bylo opravdu nové, z deviti ¢lenil
byli pouze dva pivodni a sedm novych. Poklesl vékovy pramér zastupiteld z priméru 50- 55
let na pramér okolo 35 let, byl zvolen novy starosta i mistostarosta. Zastupitelstvo bylo tedy
v situaci, kdy se seznamovalo se spoustou novych skutecnosti, ve kterych se zpocatku malo
orientovalo, které vSak muselo neodkladné fesit. V ptipad¢ Skoly muselo vypsat konkurs na
nového feditele, v prvé fadé vsak muselo dojit urychlen¢ k rozhodnuti, v jaké podobé bude
skola dale fungovat. Nakonec bylo rozhodnuto, e dojde od 1. 1. 2004 ke slou¢eni MS a ZS
v jeden pravni subjekt a konkurs na feditele bude vypsén jiz na tento noveé vznikly subjekt.

Zastupitelstvo se rozhodlo pro tento krok ze dvou divoda. Za prvé to mélo piinést
usetfeni mzdovych prostiedkit a snizeni dal§ich provoznich vydaji a také sjednoceni
ucetnictvi. Za druhé se oc¢ekavala té€snéjsi spoluprace obou subjekti a zapojeni predskolaka
z MS do nékterych akei na ZS. V té dobé byl velky nepomér mezi poétem predskolakii v MS
a podtem pfijatych zéki do 1. roéniku na ZS.

Rozhodnuti vyvolalo rozporuplné reakce jednak ve vefejnosti, ale i v zastupitelstvu
obce, které toto rozhodnuti neucinilo jednomysiné. Velké diskuse se vedly hlavné okolo
zrudeni funkce feditelky MS a jeji piechod do funkce vedouci uéitelky MS. Vedeni obce se
snazilo vysvétlit, Ze tento krok neni namifen proti osobé feditelky MS, naopak usilovalo o to,
aby tato zkuSend ucitelka v matetské Skole zlstala, coz se podafilo. Na vetejnych schizich
byly tyto kroky zdivodiiovany a obhajovany.

Konkurs na misto feditele ZS a MS vyhrala ugitelka, ktera na ZS ugila témé&f patnact

let a zdej§i prostiedi dokonale znala. Cekalo ji nelehké obdobi, kdy musela obnovit divéru

% Viz vyhlagka &. 48/2005 Sb., o zédkladnim vzd&lavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné skolni
dochazky, § 4. V tomto paragrafu jsou ur¢eny minimalni a maximalni pocéty zaka ve tfidach a skolach.
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vetejnosti ve Skolu a pokusit se o tésnéjsi spolupraci s matetskou Skolou. Jako vétsi problém

se ukazala spoluprace mezi ZS a MS.

4.1.3 Vyvoj spoluprice mezi ZS a MS

Nejvetsi uskali této spoluprace ¢ihalo ve spolupraci dvou osob — nové feditelky
nového subjektu ZS a MS TeplySovice a vedouci ugitelky MS. Snaha o to, aby tento vztah
nebyl kiecovity, byla ze za¢atku pfili§ patrna. Byvala feditelka MS si téZko zvykala na
podiizené postaveni a z toho plynuly konflikty v odborné i osobni roving.

Obec Teplysovice jako zfizovatel v této dob& nckolikrat vefejné deklarovala, ze
v téchto sporech musi jit osobni rovina stranou na ukor odborného pohledu na celou
problematiku. V té dobé také vrcholila diskuse v zastupitelstvu, jakym zptisobem do tohoto
sporu zasahovat. V§e vyvrcholilo tim, Ze starosta obce zrusil Skolskou komisi a stanovil pro
dohled nad ZS a MS dodasné sebe a mistostarostu. Nova $kolska komise byla jmenovéna az
po zklidnéni celé situace.

Spoluprace mezi obéma ¢astmi subjektu zacala prakticky z nulového bodu. Nejblizsi
cil byl oslovit rodige piedikoldkii zMS, aby dali své déti do zdejsi ZS. To se datilo
s Gaste¢nym Uspéchem. Reditelka ZS zacala pracovat na nové koncepci prezentace ZS na
vetejnosti.Tato nova koncepce byla postavena na potadani spolecnych akei jako jsou ndvstévy
kulturnich ptedstaveni, potadani spolecnych besidek pro rodi¢e a ostatni vefejnost. Zacal se
vydavat obcasnik ze zivota Skoly s pracemi zakt a komentéii pedagogii a vedeni obce, byly
vytvofeny spoleéné internetové stranky. ®° Obec vytvofila nabidku pro rodice, ktefi dali své
dit¢ do ZS. Nabidka spoéivala ve zpétném proplaceni vyse stravného za posledni rok v MS a
v bezplatném stravovani ditéte v 1. roéniku na ZS.

Z hlediska pedagogického bylo nejvétsi zménou chystana uprava budovy ZS tak, aby
zde mohla byt umisténa t¥ida predskoldki z MS. K tomu zatim nedoslo, protoZze obec musela
feSit problémy se zvySenym financovanim Skoly. V soucasné dobé je opét tato myslenka
aktudlni. MS musi odmitat zAjemce o umisténi svych déti a tak byla zahajena piiprava na
vybudovani jedné tfidy MS v budové ZS od $kolniho roku 2008/2009. Obec Teplysovice

dostala jiz pfedbézny souhlas od Krajské hygienické stanice- pracovisté BeneSov, se soupisem

55 Soucasné webové stranky 3koly v TeplySovicich: www.zs-a-ms-teplysovice.wz.cz
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pozadavk, které je nutno splnit. Jednani o pfipravach na zahdjeni tohoto provozu probihaji i
s ostatnimi institucemi.

Provozovani chodu skoly s sebou nese také diskuse o financovani skoly. Jak probiha
financovani v TeplySovicich, jak do tohoto procesu vstupuje zfizovatel, to popisuje

nasledujici kapitola.
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4.2 Financovani chodu ZS Teply$ovice

4.2.1 Diskuse nad souc¢asnym systémem financovani ve Skolstvi

Soucasny systém financovani ve Skolstvi je pon€kud nepiehledny a netransparentni.
Systém se tvafi jako normativni, to znamena zjednodusené feceno, Zze by mél existovat urcity
normativ na jednoho Zaka, tedy suma penéz, kterou na jednoho Zzéka dostane pfisluSna skola.
Tento normativ by mél byt vypocitan z podilu dvou ¢isel — jedno ¢islo je vyse rozpoctu ve
Skolstvi za jeden rok a druhé je pocet zakl (vCetné mateiskych Skol) v pfislusném roce.
Normativ na jednoho Zdka by m¢l obsahovat nédklady na mzdu pedagogii, provozni naklady
skoly, uéebnice a dalsi bézné vydaje. Skola by védéla presné, kolik penéz v piislusném roce
obdrzi ze statniho rozpoctu. Ziizovatel by mohl na tento udaj reagovat tim, ze Skole doplati
dalsi potfebné penize na provoz, mzdy a dalsi vydaje.

Ve skutecnosti je vSak situace jind. Existuji sice normativy, zaroven existuji vyjimky a
normativil je vice, lisi se podle velikosti obci, okresl, podle studijnich oborl atd. Systém,
ktery se tvari jako normativni, je tak v tichosti kombinovan se systémem nakladovym. Tento
nakladovy systém je postaven na vypoctu teoretickych nakladt v kazdé skole, okrese, kraji a
celé republice. V piipadé ndkladového systému je vSak nutné pii vypoctu striktné urcovat
napiiklad pocet pedagogii, limity pro ndkup provozniho materidlu a v kone¢ném disledku
také pocet Skol. Tim je déna soucasna situace — Skola musi kazdy rok podstoupit takzvané
dohadovaci fizeni na krajském ufadé, kdy musi zdivodnovat, pro¢ ma tolik pedagogti, pro¢
pottebuje letos nové lavice a pro€ jeji rozpocet na letosni rok je vySsi, nez byl v lofiském roce.
Po absolvovéani tohoto fizeni Skola ¢eka nékolik tydnl na vysledek — bud’ jsou jeji pozadavky
splnény v plné vysi, nebo jsou kraceny.

Protoze vysledek dohadovaciho fizeni neni nikdy pfedem jisty, musi zfizovatel Skoly
pfedem ve svém rozpoctu uvolnit sumu penéz na piipadné dofinancovani chodu Skoly. Pokud
neni tato suma pouzita Skolou v plné vysi, vraci se na konci kalendainiho roku zpét do
rozpoctu obce.

Struény popis tohoto procesu ukazuje jednoznacné, ze jde o proces zbytecn¢ slozity a

zatézujici statni administrativu vice, nez je tieba. Piesto je to skutecnost, se kterou se musi
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Skoly 1 obce kazdoro¢né vyporadat. Kritika tohoto systému se dost ¢asto objevuje i mezi

odbornou vefejnosti.

4.2.2 Financovani ZS TeplySovice v 1étech 2005 a 2006

Udaje o financovani chodu Z$ Teply3ovice piinaseji nasledujici dvé tabulky. ©’

Rok 2005:
Ugel platby Vy3e platby | Cerpano | Vraceno
Statni rozpocet — platy 1 530 400 1528 800 1 600
Statni rozpocet — odvody z mezd | 700 500 697 700 2 800
Rozpocet obce — platy 145 500 0 145 500
Rozpocet obce — provoz 290 000 290 000 0
Soucet 2 666 400 2516500 | 149 900

Skola vtomto roce vybrala jesté $kolné v MS ve vysi 32950,- K& a ziskala
sponzorské dary ve vysi 17 333,- K¢. Obci byla vracena cela Castka pozadovana ptvodné
Skolou na mzdy, takze obec pouzila na chod Skoly néco ptes 7% svého rozpoctu (z Castky
4 009 700,- K¢&). To bylo oproti dvéma pifedchazejicim rokliim vyrazné zlepSeni. V této
tabulce nejsou uvedeny naklady obce vynalozené na opravy a rekonstrukce budov skoly a

matetské Skoly, revize zatizeni atd. Tyto vydaje nesouvisi bezprostiedné s béznym provozem.

Rok 2006:
Ugel platby Vyse platby Cerpano Vraceno
Statni rozpocet — platy 1 656 615 1 656 615 0
Statni rozpocet — odvody z mezd 686 897 686 897 0
Rozpocet obce — platy 69 000 12 000 57 000
Rozpocet obce — provoz 364 030 305 268 58 762
Soucet 2776 542 2 660 780 115 762

56 Viz citované ¢lanky v kapitole 1.3 na stranach 16 a 17
57 Udaje o financovani 8koly jsou pievzaty z vyroénich zprav o hospodaieni ZS a MS TeplySovice za roky 2005
a 2006.
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Skola vybrala v roce 2006 §kolné v MS ve vysi 39 602,- K& a sponzorské dary ve vysi
26 000,- K¢&. Obci byla vracena c¢astka ve vysi 115 762,- K¢, kterd nebyla pouzita na platy a
¢astecné na provoz. Obec tedy pouzila na chod Skoly celkem necelych 8% ze svého rozpoctu
(z ¢astky 4 102 000,- K¢).

Z daju za oba sledované roky lze vycist, ze obec v poslednich dvou letech vynalozila
vzdy téméf stejnou procentni ¢astku ze svého rozpoctu. Dale je patrna snaha skoly, co nejvice
usetiit penize z rozpoCtu obce. Tyto vracené penize jsou vétSinou zpétné pouZity obci na
rekonstrukce a opravy obou budov, na zajiSténi pozadavkill na hygienu, bezpecnost prace atd.
Ob¢ strany — obec i Skola — vénuji sledovani pribéznych vysledkti hospodateni velkou
pozornost. Obec prostfednictvim finanéniho vyboru provadi nékolikrat ro¢né kontroly
ucetnictvi své piispévkové organizace. Tyto kontroly jsou nezbytné pro zajisténi klidného

chodu Skoly tak, aby byla zajiSténa hlavni népln ¢innosti Skoly — pedagogické ¢innost.

79



4.3 ZS TeplySovice a vefejnost

4.3.1 Cinnosti poskytované §kolou

V ptedeslych ¢astech byl popsan vztah mezi ztizovatelem a Skolou. Ztizovatel prenasi
uréitym zpasobem tento vztah smérem k $irs§i vetejnosti, napiiklad prostfednictvim ozndmeni
a zprav na ufednich deskéch, nebo pfimym stykem s obCany na vetejnych schiizich a jinych
setkanich. NemtiZe to v8ak nahradit pfimy styk obcant se Skolou. Co tedy nabizi Skola svym
spoluobcantim?

Nabidku lze rozdé€lit do dvou oblasti. Za prvé je to nabidka pro zaky dochazejici na
tuto Skolu. Za druhé jde o nabidku pro ostatni déti, pro jejich rodice a SirSi vefejnost. V prvé
oblasti 1ze jmenovat hlavné komplexni starost o dité ve Skole od rana az do 16.00 hodin. Déti
mohou po vyucovani zlstat v druzin¢€ a zacastnit se prace v néjakém krouzku. Kazdy den je
pripraven krouzek jeden nebo i dva — vytvarny, sportovni, aerobik, etika ndbozenstvi,
angli¢tina a logopedie. Vedouci téchto krouzkl jsou bud’ nékdo z pedagogického sboru, nebo
z externistll. Externisté pracuji zdarma, jsou to bud dlouholeti spolupracovnici, nebo to
mohou byt rodice déti.

Nabidka aktivit pro SirSi vefejnost je celoro¢ni. Pofadaji se pravidelné besidky
(spolend s MS) pied vanoénimi svatky, ke Dni matek a na konec $kolniho roku je potadano
divadelni ptfedstaveni, které nastuduji Zaci Skoly pod vedenim pedagogii. Dalsi pravidelné
akce jsou potradany ve spolupraci s obci a dal§imi vefejnymi organizacemi. Je to détsky
karneval a Den déti. Skola potada také rtizné vystavy praci svych zakd a praci déti zMS a
dny otevienych dvefi, kdy se mlze vefejnost zicastnit piimo vyuky. Pravidelné jsou také
navstévy riznych kulturnich pfedstaveni, exkurze, plavecky vycvik a Skolni vylety.

Dalsi vyznamna aktivita je organizovana ve spolupraci s obecnim Gfadem. Podafilo se
oteviit pobo¢ku ZUS Josefa Suka Benesov piimo v TeplySovicich. Poboc¢ka funguje jiz tietim
rokem. Bylo vyuzito skute¢nosti, Ze jedna ugitelka ze ZUS bydli v TeplySovicich a hodng déti
z Teplysovic a okoli k ni dochazi na vyuku do BeneSova. Obec podepsala dohodu se ZUS
BeneSov a oteviela tuto pobocku od zéati 2004. K vyuce na n€kolik hudebnich néstrojt
dochazi v soucasné dob¢ vice jak deset déti. Samoziejmosti je také poradani hudebnich

predstaveni zaka ZUS pii akcich poradanych $kolou, nebo pii samostatnych vystoupenich.
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4.3.2 Skola a dalsi instituce

Z dal$ich organd, se kterymi Skola spolupracuje, 1ze v prvé fad¢ jmenovat jeden organ
— Skolskou radu, se kterou je skola povinna ze zakona spolupracovat a komunikovat.

Ziizovatel je ze zakona povinen ziidit pti $kole Skolskou radu od 1. 1. 2006. °® Skolska
rada je organem skoly, je vSak zachovana jeji nezavislost tim, ze ji zfizuje praveé ziizovatel a
feditel Skoly nemuze byt jejim ¢lenem, mize byt pouze na jeji zasedani pfizvan. Nezavislost
tohoto organu je ddna také tim, Ze je volen z jedné tfetiny pedagogickymi pracovniky Skoly,
druhou tfetinu voli zakonni zastupci nezletilych 74kt a posledni tfetinu jmenuje ztizovatel.
Skolska rada ma velké kompetence. Je organem, ktery se vyjadiuje ke kone¢né podobé SVP
ZV a schvaluje ho, schvaluje vyro¢ni zpravy Skoly, Skolni fad, pravidla pro hodnoceni
vysledkt vzdélavani zaka, projednava navrh rozpoctu Skoly a navrhy koncepce ve vzdélavani,
projednava zpravy Ceské §kolni inspekce a podava riizné podnéty fediteli $koly, ziizovateli a
dal$im orgdniim vykonavajicim statni spravu ve Skolstvi.

Pii ZS Teplysovice funguje t¥i¢lenna kolska rada. Uziteénost tohoto organu neni
v praxi zatim piili§ ovéfena. V obecnim zastupitelstvu v soucasné dobé prevladl nazor, ze
Skolska rada nahrazuje ur¢itym zptisobem praci skolské komise. Proto byla skolska komise od
nového volebniho obdobi zrusena (od podzimu 2006). Mistostarosta obce byl zastupitelstvem
povétren, aby byl v kontaktu s vedenim Skoly a nahradil tak ur€itym zplsobem zrusenou
Skolskou komisi. Zda je tento model funkéni, to ukdze budouci praxe.

V posledni dob& rozviji ZS Teplysovice spolupraci s dal§i malotiidni $kolou na
okrese — se ZS Chotysany. Spoluprace se zadala rozvijet v dobg, kdy se v TeplySovicich
zacala tvofit koncepce integrace zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tedy od pocatku
roku 2004. Skola v Choty$anech ma velmi dobfe rozpracovany program na integraci téchto
zaki a tak byla moZnost zde Cerpat drahocenné zkuSenosti. % Spoluprace se rozsifila o
vzajemné navstévy obou Skol a spole¢né vylety.

Dalsi moznost, kde by Skola mohla hledat realizaci svych plant a aktivit, je vyuziti
¢innosti mikroregionli. Obec TeplySovice je ¢lenem mikroregionu CHOPOS, ve kterém je
sdruzeno 18 obci s vice jak 5 000 obyvateli. Tento mikroregion je ¢lenem vétSiho regionu

POSAZAVI. V regionu POSAZAVI (dale jen region) byla koncem roku 2006 vypracovana a

6% Skolsky zakon, § 167 a 168
% Bliz&i informace o ZS a MS Chotysany na webovych strankach mikroregionu CHOPOS: www.chopos.cz
v sekei ,,ChotySany*. Zde lze nalézt také informace o Obci TeplySovice, v sekei ,, TeplySovice™.
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schvalena ,, Strategie rozvoje regionu Posdzavi na roky 2007-2013“. ° Tato strategie ma
nékolik prioritnich oblasti, z nichz jedna je nazvana ,, Podpora zachovani venkovskych skol .
Byla tak vlastné vytvotena zakladni a vychozi pozice pro stanoveni jednotné Skolské politiky
v tomto regionu. V dokumentu je konstatovano, ze ,,venkovské Skoly jsou pro obec velkym
ozivenim, perspektivou prilivu novych obyvatel a maji nezastupitelnou roli i v kulturnim Zivoté
obce.” Jsou zde navrZena opatteni, kterd by méla zamezit ruseni téchto skol a zv1asté je zde
vénovana pozornost podpofe malotidek. ZS TeplySovice nema piimou vazbu na region, ale
prostfednictvim Obce TeplySovice je mozné v pfipad€é né&jakych obtizi mozné pfes tento
region intervenovat na prislusnych mistech. Je ziejmé, Ze region ma pro tyto ptipady daleko
vEétsi moznosti, nez obec se 400 obyvateli.

Vztah Skoly a vefejnosti je posledni oblasti, ktera byla v této praci sledovana. Nyni jiz

zbyvé prostor na kone¢nou rekapitulaci viech sledovanych &innosti na ZS Teplysovice.

70 Bliz&i informace o dokumentu ,,Strategie rozvoje regionu POSAZAVI na roky 2007 — 2013 lze nalézt na
webovych strankdch www.posazavi.com , v sekei ,,Rozvoj regionu®.
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5. Zavérecné shrnuti ¢innosti ZS TeplySovice

Zaveérecné shrnuti celé této prace prinese struéné vyhodnoceni tii sledovanych oblasti
na ZS Teplysovice - pedagogické &innosti koly, vysledkii dotaznikového vyzkumu mezi
rodi¢i zaki a postaveni $koly k vefejnosti. Uplny zavér bude obsahovat kratké zamysleni nad

tim, zda tato prace mize pfinést néco nového do problematiky $kol na vesnicich.

5.1 Pedagogicka ¢innost

Pedagogicka &innost na ZS TeplySovice nebyla v této praci piedstavena v celé §ifi.
Nebylo ucelem ji predstavovat celou, zdmérem bylo spiSe zdlraznit nékteré aktualni, dtulezité
a zajimavé prvky a momenty, které se v pedagogické Cinnosti na této Skole objevuji. Nyni

nasleduje souhrn téchto poznatkli, ndAméti a doporuceni:

° Alternativni §kola

Uvodni uvaha o pedagogickém procesu se tykala jakéhosi ,nalepkovani® 8koly
v TeplySovicich. Otazka znéla: 1ze tuto Skolu povaZovat za alternativni, nebo ne? Byly
definovany tfi vyznamy pojmu alternativni Skola — Skolskopoliticky, ekonomicky a

1 ’ ’ ’ s v v
"'V prvnich dvou vyznamovych rovinach nelze tuto $kolu povazovat za

pedagogicky.
alternativni. Pedagogicky vyznam tohoto pojmu naopak opraviiuje formulovat tvrzeni, ze tato
Skola ve svém pedagogickém procesu pouzivd prvky z alternativni vyuky, které lze nalézt
v odborné literatufe. Lze tedy oznacit tuto Skolu jako alternativni, bez ohledu na to, Ze jde o
Skolu statni. V prostredi ceské vetejnosti (i té pedagogické) stale pieziva nazor, ze alternativni
Skoly jsou v drtivé vétsiné Skoly nestatni. Upfednostnéni pedagogického vyznamu tohoto

pojmu je snahou tento nazor vyvratit.

. Tvorba SVP ZV

ZS Teplysovice stoji v soucasné dobé, stejné jako jiné skoly v CR, pied velkou
zménou. Od 1. zafi 2007 vstoupi v platnost v kazdé z téchto $kol jejich vlastni SVP ZV.
V Teplysovicich byl SVP ZV vypracovan se zamérem vyuzit z velké &asti prvky ze

"' Viz kapitola 2.1 na stranach 21 - 23
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vzdélavaciho programu ,,Zakladni Skola“. Jednim z hlavnich motivll tohoto programu je
&innostni pojeti vyudovani, "> které kombinuje frontalni i nefrontalni typ vyuky. Cinnostni
pojeti vyucovani piedpokldda vést zdka k samostatnému projevu, vzdjemné spolupraci a
komunikaci jak s vrstevniky, tak 1 s pedagogy. V podstaté¢ jde o to, aby vSechny cinnosti
provadéné zaky i pedagogy, byly pro ob¢ strany inspiraci a obohacenim a vytvaiely ve Skole
jakési rodinné prostiedi. Sblizeni obou stran by mélo pfinést vétsi zdjem o vse, co se na Skole
déje. Je to zajisté tézky ukol, ktery vSak lze v prostiedi malotfidni Skoly realizovat 1épe, nez
ve velkych skolach.

Do SVP ZV na ZS Teplysovice je zabudovéana také integrace zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Zdejsi Skola pracuje s témito zaky jiz tfetim rokem. Integraci téchto
zaki byla vénovédna pozornost v kapitole 2.3. " Hlavni pozornost byla vénovana hlavné
tvorbé IVP a také Cinnosti asistenta pedagoga. Konkrétné byli piedstaveni dva Zaci s IVP —
Jaroslav a Lukas. U obou zakid je IVP sestaven s dirazem na jejich socidlni zaclenéni do
kolektivu svych vrstevnikd. Spoluprace s rodi¢i obou chlapcii je na dobré urovni, i kdyz se
objevuyji dil¢i nedostatky. V piipadé Jaroslava je nedostatkem to, Ze se na domaci ptipraveé
podili pouze jeho matka, rodice Lukase v souc¢asné dob¢ fesi otazku, zda ptejit na kazdodenni
vyuku ve Skole. Lukas v soucasné dob¢ chodi tiikrat v tydnu, pedagogové vsak doporucuji
prejit na vyuku kazdodenni.

Lukas potiebuje ke své vyuce asistenta pedagoga. Skole se podafilo tohoto asistenta
s patfi¢nou kvalifikaci sehnat a zamé&stnat. Lze pozitivné hodnotit to, Ze Skola spolupracuje
v pfipadé obou zakl nejen s PPP, ale v pfipadé LukaSe také s Jedlickovym tustavem a
s Nadaci Jedlickova ustavu, ptes kterou se skole podatilo ziskat finan¢ni prispévek na ¢innost

asistenta pedagoga.

° Vyuédovaci hodiny

Pii navitévé vyuovacich hodin ™ byla moznost sledovat pii praci pedagogy i zéaky.
Hlavni pozornost byla vénovana ¢asovému harmonogramu hodin a soub&hu praci zakt ve
tfid€, kde je vice ro¢nikd pohromadé. Synchronizace téchto ¢innosti je 1 pro zkuSeného
pedagoga mnohdy obtiznd, protoze nelze doptedu odhadnout, kdy ktera skupina se svou praci

skon¢i a bude se dozadovat pozornosti pedagoga.

72 Viz kapitoly 2.2.4, 2.2.5 a 2.2.6 na stranach 32 - 37
" Viz strany 38 - 44
™ Viz kapitola 2.4 na stranach 45 — 49.
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Ob¢ tiidni mistnosti jsou v TeplySovicich zafizeny tak, aby byla moznost pracovat ve
ttidé¢ ve cCtyfech prostorech najednou. Prostory nejsou nijak vyrazné oddé€leny, to vsak
nepiekazi pii vyuce. Velky piinos pfedstavuje koberec situovany v jedné tietin€ tfidy. Zde
zaci mohou pii hodin€ provést kratkou rozcvicku (coz je hojné vyuzivano) a provadet dalsi
¢innosti spojené s vyukou. Koncepce obou tfid tak ddva moznost pedagogiim uplatiiovat a
kombinovat frontalni a nefrontalni pojeti vyuky.

Prace se Zakem s IVP byla sledovana v ptfipad¢ Lukase. Presto, ze Lukd$ ma velmi
komplikované znevyhodnéni, ma svij IVP sestaven tak, Ze velkou ¢ast hodiny pracuje na
stejnych ukolech jako jeho spoluzék z ro¢niku. To je urcité pozitivni impuls pro jeho socialni
zaclenéni a sebevédomi. Dalsi ¢ast hodiny Lukas vzdy vénuje specialnim ukolim a cvicenim

s neustalou pfitomnosti asistenta pedagoga.
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5.2 Dotaznikovy vyzkum

Vyzkum, ktery byl proveden v souvislosti s ¢innosti ZS TeplySovice, byl zaméfen na
rodice zakl dochazejicich do zdejsi Skoly. U této skupiny respondentil se zjiStovala fakta ve
ttech hlavnich oblastech — spokojenost se Skolou, znalost nékterych forem vyuky a ochota
spolupracovat se Skolou. Oslovena byla celd skupina téchto respondentti, celkem 19,

dotaznikii bylo odevzdéano 17. Lze tedy povazovat tyto vysledky za reprezentativni.

vvvvvv

. . cwo 75
spokojenosti rodicu

byla prognéza, Ze bude spokojenych aspont 60% rodici, vysoce
piekroCena. Tuto vysokou spokojenost se Skolou, vSak nelze interpretovat tak, ze je Skola
kvalitni. Na zjisténi této veliCiny by musely byt pouzity jiné metody vyzkumu. Vysledek
spokojenosti skute¢n¢ znamena jenom spokojenost a dalo by se fici, Ze 1 divéru ve skolu ze
strany rodici. Duvéra rodict je dokonce takova, Ze néktefi davaji své dit€¢ na tuto Skolu
presto, ze do jiné Skoly by mélo jejich dit€ blize a leps$i dopravni spojeni. Vysoka divéra
rodicu je fakt, na kterém Skola mtize v budoucnu profitovat.

Ponékud odlisné, ba ptimo opacné vysledky pfinesla ta ¢ast vyzkumu, kterd zjis§tovala
u rodi¢t znalost vyukovych metod. ® Prognéza znéla, 7e bude asponr 50% rodici, ktefi
vyukové metody znaji. Tato progndza nebyla viibec naplnéna, vysledky znalosti rodici Ize
povazovat za nejvetsi prekvapeni v celém vyzkumu. Mald, ba téméf nulova znalost je
zarazejici. Jediné vysvétleni je v tom, ze rodice v dusledku své vysoké spokojenosti se Skolou
vyukové metody vice nezkoumaji a nezajimaji se o né. Maji pocit, Ze o jejich déti je dobte
postarano a vice v&dét necht&ji. Vypocet korelaéniho koeficientu ”’ potvrdil, Ze neni z4dna
souvislost mezi spokojenosti rodicti a jejich znalosti. Pro vedeni skoly je vysledek této Casti
vyzkumu pobidkou, aby i pfes vysokou spokojenost, vénovalo vice Casu vysvétlovani
rodi¢tim, co obsahuje novy SVP ZV a pro¢ ho $kola zavadi od za¥i 2007.

Posledni &ast vyzkumu byla vénovana ochoté rodi¢i vice spolupracovat se skolou. ™®
Zde byla stanovena progndza, ze asponn 20% rodici bude vice ochotno spolupracovat se
Skolou. Prognodza byla vysoce piekroCena nejen v ochoté spolupracovat, ale i v ochoté

finan¢né ptispet na chod Skoly. Ponékud mensi byla ochota pracovat napiiklad ve skolské

radé nebo Skolské komisi. Nejde vSak ziejmé o vyjimku, lidé ochotni pracovat v n¢jakém

7 Viz kapitoly 3.3.1 a 3.3.2 na stranach 53 — 61.
76 Viz kapitoly 3.3.3 a 3.3.4 na stranich 62 — 66.
7 Viz kapitola 3.4.1 na strang& 70.

78 Viz kapitoly 3.3.5 a 3.3.6 na stranach 67 — 69.
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organu dobrovolné¢ ve svém volném case se hledaji vSude tézko. Lze se domnivat, ze
v piipad¢ tohoto vyzkumu je ochota spolupracovat se Skolou pfimo umérna spokojenosti
rodict.

Celkové vysledky vyzkumu mezi rodi¢i naznacuji, Ze ma smysl tyto vyzkumy
absolvovat. Dokonce je vhodné je opakovat v n¢jakém pravidelném intervalu, naptiklad po
ttech letech, kdy se zméni vice jak z poloviny skladba zaki na $kole. Samoziejmé, ze vyzkum
nemusi byt zaméfen stale na stejnou cilovou skupinu. Cilovou skupinou jsou zrovna tak zéci 1

pedagogové. Presto by kazdy jiny vyzkum mél mit slozku evaluac¢ni a motivacni.
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5.3 Skola a veiejnost

Posledni hodnocenou slozkou &innosti ZS TeplySovice je jeji postaveni vzhledem
k vefejnosti. Tato slozka je specifickd v tom, Ze je navenek nejvice vidét, pficemz by se dalo
fici, ze prvni dvé sledované oblasti — tedy pedagogicka Cinnost a (v pfipadé dotaznikového
vyzkumu) vztahy Skoly a rodi¢t, jsou pro chod Skoly mnohem dilezitéjsi, i kdyZ navenek
nejsou tolik na ocich verejnosti. Piesto je vztah Skola versus vetejnost dilezity kvili jedné
zcela zasadni véci — podpofe vefejnosti. Podpora vefejnosti dokdze Skolu udrzet v zajmu
potenciondlnich novych zakl ¢i spise rodici, kteti rozhoduji o budoucnosti svych potomkd.
Proto je dilezité sledovat i tuto oblast a ptipadné nedostatky se snazit napravovat.

Prvni sledovanym tématem byl vztah Skoly a obce. Byl zde podan stru¢ny nastin
nelehkého obdobi od zacatku roku 2003, kdy se skute¢né rozhodovalo o byti a nebyti skoly.
Zastupitelé obce TeplySovice méli v t& dobé€ jasno v jedné véci — chtéli ve své vétsiné Skolu
udrzet, pokud to bude jen trochu mozné. Podaftilo se jim vyfesit personalni a provozni otazky.
Z dnesniho pohledu lze fici, ze vétSina jejich krok byla ku prospéchu véci. Také nova
feditelka ZS a MS zadala nedlouho po svém nastupu do této funkce pracovat na narovnani
osobnich vztahi uvnitf nové vznikl¢ piispévkové organizace. Navic zacala price na
vylepSovani renomé zakladni $koly a na tvorbé SVP ZV a jednotlivych IVP. Tyto a dalsi
ukoly se podaftilo zvladnout s rozdilnym uspéchem. Stale se nedaii oslovit rodi¢e predskolaka
tak, aby vSichni dali své déti do TeplySovic. Samoziejmé nemusi to znamenat, Ze povést Skoly
je stale na nedobré urovni. Pokud selhdvaji osvédcené ,,pfesvédCovaci® metody, jako je
napiiklad bezplatné stravné, zbyva jen jediné a to je kazdodenni poctivd prace se zaky.
Takova prace se musi v dohledné dobé projevit zvySenym zajmem o Skolu. Tato strategie je
v TeplySovicich nastartovana dobie. Dafi se vzdélavat zaky s IVP spoleéné se zaky, ktefi
nemaji zadné specialni potieby. Novy SVP ZV je koncipovan tak, Ze se snazi vytvafet ve
skole téméF rodinné prostfedi. Skola se dokaze prezentovat na vefejnosti riiznymi vystavami,
divadelnimi a hudebnimi predstavenimi, ¢i besidkami. Dnes jiz neni v TeplySovicicch
tématem to, zda Skola bude pfisti Skolni rok fungovat, ale co nového dokaze pro své zéky a
pro vefejnost ptipravit.

Tato zména k lepSimu s sebou nese 1 jasné€jsi podporu od nového zastupitelstva obce.
Je to nejen podpora moralni, ale také finan¢ni. Obec nema penéz nazbyt a tak se snazi
vyuzivat pro rekonstrukce a opravy budov rizné dotaéni tituly. Dalsi penize dostava Skola od

obce na provoz a na mzdy. Vice svétla do financovani Skol by vSak urcité pfinesla zména
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celostatni koncepce tohoto financovani. Pokud by se podafilo prosadit striktni normativni

financovani, "

vneslo by to do celého systému vice svétla. Ziizovatel by predem veédeél
s jakou ¢astkou miize pro svou Skolu pocitat a nemusel by nikde zdivodnovat, pro¢ Skola
zaméstnava tolik pedagogl,, pro¢ potiebuje novy nabytek atd. Nemusel by také zadat o
vyjimky z poctu zakd a sdm uvazit, zda se mu provoz Skoly vyplati ¢i nikoliv.

Skolska rada je novym organem, ktery zatim nemél moznost se vyprofilovat. Ceké ho
vSak zavazné rozhodnuti — bude poslednim ¢ldnkem, ktery se muize vyjadfovat k podobé
nového SVP ZV a bud’ ho schvalit, nebo neschvalit. V jistém smyslu i na ném lezi tiha
odpovédnosti za dalsi cestu zdejsi Skoly. Dalsi novinkou je existence podpory malotiidnich
$kol, které deklaruje ve svém dokumentu region POSAZAVI, * v némz je Obec Teplysovice
v ramci mikroregionu CHOPOS pfidruzena. To, Ze takovy dokument existuje je pozitivni,

budoucnost vSak ukéze, jak ho dokazi kompetentni orgdny regionu napliiovat.

Slovo na zaver

Na uplny zavér této prace si lze polozit jednu otdzku: Pfinesla tato prace néco nového
do diskuse o problematice vesnickych $kol? Otazek by mohlo byt samoziejmé vice, tato se
vSak jevi jako zcela zasadni.

O tom, Ze Skolstvi na vesnici prochdzi v soucasné dobé slozitym vyvojem se lze obCas
dozvédét v riznych médiich. Vice informaci je v§ak mezi odbornou vetejnosti a u zfizovatelil
téchto skol. Ti se potykaji kazdy den s touto problematikou a pravé pro né byla tato prace
napsana. Oni maji pravo posoudit, zda tato prace méla n¢jaky smysl. Predev§im kompetentni
ufednici z ministerstva Skolstvi by méli na chvili odhlédnout od ¢isel, kterd urcuji minimalni
pocty zaki, nebo systémy financovani skol a podivat se na nékolik konkrétnich ptipadt Skol,
jako je tfeba ZS Teplysovice. Podivat se a zjistit, zda za t&mito &isly stoji prace, ktera ma
smysl, nebo je zbyte¢na. Pedagogickéd vefejnost by mohla pti diskusi nad touto praci (nebo
nad jinymi, podobnymi pracemi) konstatovat, ze vedle velkych méstskych skol musi existovat
také malé Skoly, protoze ne kazdému zékovi vyhovuje vyuka ve velkém kolektivu. Toto
konstatovani se zda byt celkem logické, pfesto je ziejmé, Zze v soucasném Skolském systému

neni brano piili§ v uvahu. Konecné ztizovatelé skol, ve velké vétsiné obce, mohou ziskat

7 Viz kapitola 4.2.1 na stranach 77 a 78.
%0 Viz kapitola 4.3.2 na stranach 81 a 82.
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inspiraci pro svou praci v oblasti $kolstvi, mohou se dozveédét, ceho se vyvarovat a na co se
zaméfit.

Tato prace neméla ambice pfinést néco prevratného a piekvapujiciho v oblasti
malotfidniho Skolstvi. Pfesto bych byl rad, kdyby pro nékteré z vySe jmenovanych skupin
odborné 1 laické vefejnosti byla urCitym obohacenim pro jejich dalsi praci v oblasti

malotifidnich Skol.
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Piiloha ¢. 1
TeplySovice 20. 11. 2006

Vazeni rodice !

Obracim se na Vs se zadosti o vyplnéni piilozeného dotazniku, ktery VaSe dité dnes pfineslo
ze Skoly. Dotaznik sestavil Pavel Goby, ktery zpracovava diplomovou praci na téma
malotiidni Skolstvi. Soucasti této prace je i tento dotaznik.

Vsechny informace uvedené v dotazniku slouzi pouze pro vnitini potiebu Univerzity Karlovy
v Praze a dotaznik je anonymni. Jeho vyplnéni je dobrovolné, piesto Vas prosim o jeho

vyplnéni a zaslani po détech zpét do skoly.

Mgr. Charlotta Kurcova
Reditelka ZS a MS Teplysovice
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Piiloha ¢. 2

TeplySovice 20. 11. 2006

Vazeni rodice,

obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku. Dalkové studuji na Univerzité
Karlové v Praze obor socialni a pastoracni prace a v soucasné dobé pracuji na diplomové
praci, ktera se zabyva problematikou malotiidnich 3kol. Vyzkum provadim na ZS
TeplySovice a jeho soucasti je i tento dotaznik. Prosim Vas o jeho vyplnéni, nebot’ vysledky
tohoto vyzkumu jsou dilleZitou soucasti diplomové prace.

Vsechny informace uvedené v dotazniku budou pouZity pouze pro ucely diplomové prace a
pro vnitini potiebu Univerzity Karlovy v Praze. Jedna se pouze o devatenact otazek, jejichz
zodpovézeni by nemélo trvat déle jak 20 minut. Dotaznik je anonymni, nemusite ho

podepisovat.

Dékuji

Pavel Goby
TeplySovice 71

Diilezité upozornéni:
Rodice, ktefi maji na této Skole dvé d¢ti, dostali dva dotazniky. Je to z toho divodu, Ze urcitd

¢ast otazek se ptimo ¢i nepiimo vztahuje k osobnosti Vaseho ditéte. Z tohoto diivodu prosim

o vyplnéni obou dotaznikii.
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Piiloha ¢ 3 Dotaznik pro rodice

Z odpovédi vyberte prosim takovou (pouze jednu), ktera se podle Vaseho nazoru nejvice

blizi skutec¢nosti a oznacte ji podtrZenim ¢i zakrouzkovanim.

1. Diivody, pro¢ davame nase dité do této Skoly:
Dostupnost skoly, dopravni spojeni ano nevim ne
Vice se nauci, nez jinde ano nevim ne
Vyhovujici kolektiv déti ano nevim ne
Kvalifikace uditeli ano nevim ne
Postaraji se o mé dité i po vyucovani v druziné ano nevim ne
Dobry vybér zdjmovych ¢innosti, krouzk ano nevim ne

2. Tato $kola nabizi lepSi vyukové metody, neZ jiné Skoly.
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

3. Ucitelé na této Skole se vénuji vice mému ditéti, neZ by bylo moZné na jiné Skole.
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
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Piiloha ¢ 3

4. MenSi kolektiv déti na této Skole nabizi vice moZnosti k tomu, aby se déti naucily
vzajemné pomoci a ohleduplnosti.
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

S. Vyuka ve tFidé, kde je vice roénikii najednou, je pro mé dité prekazkou.
urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

6. V pripadé néjakych potizi, které souvisi s vyukou mého ditéte, se mohu s diivérou
obratit na vedeni této Skoly.
urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

7. Ma VasSe dité lepSi dopravni spojeni do jiné Skoly, nez je tato?
ano nevim(nezjistoval jsem) ne

8. Jak daleko je od VaSeho bydlisté §kola, kterou Vase dité navStévuje?

do 2 kilometrt 2-5 kilometri 6-10 kilometra vice jak 10 kilometrii

9. Znate vyukové metody pouZzivané na této Skole?

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
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Piiloha ¢ 3

10.

11.

12.

13.

Vite, co je to projektové vyucovani (né€které jeho prvky jsou vyuzZivany ve vyuce

na této Skole)?

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

Pokud jste odpovédéli urcité ano nebo spiSe ano, popiSte stru¢né jednou vétou o

jaky typ vyuky jde:

Sledujete dlouhodobou soutéz ,,Strazce prstenu “, ktera v souc¢asné dobé probiha

na této Skole a do niz jsou zapojeni vSichni Zaci?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

Vite, jaky vzdélavaci program, vydany Ministerstvem Skolstvi, pouziva

v soucéasné dobé tato Skola?

ano ne

Pokud tento vzdélavaci program znate, napiSte prosim jeho nazev:

Vite, od jakého data bude tato Skola pouZzivat pro své zaky vlastni vzdélavaci

program, ktery si sama vytvori?

ano,vim ne,nevim

Pokud vite, napiSte prosim datum, od kterého bude novy vzdélavaci program

platit:
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Piiloha ¢ 3

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Doporucdili byste tuto $kolu svym piatelim?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

Meéli byste zajem navstivit modelovou hodinu vyucovani na této Skole?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

Jste spokojeni s nabidkou dalSich aktivit Skoly (krouzky,druZina)?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

Méli byste zajem prispét na ¢innost Skoly finanénim obnosem, nebo osobni

pomoci?

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

Pokud ano, napiSte strucné, jak si konkrétni pomoc Skole predstavujete,

popripadé jakou finan¢ni ¢astkou byste byli ochotni prispét na ¢innost Skoly za

jeden Skolni rok:

Méli byste zajem spolupodilet se na néjaké aktivité Skoly (napriklad vedeni

krouzku, organizace vyletu, nacvik divadelni hry pro vefejnost apod.)?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

MEéli byste zajem pracovat napriklad ve Skolské komisi zdejSiho Obecniho uradu

nebo v Radé Skoly jako zastupce rodica?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

Dékuji za vypInéni a odevzdani tohoto dotazniku.
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