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Petr HypSman zpracoval svou bakakbu praci na téma Marie zvl&& dirazem na otazku,
,2da je Marie nadi pro ekumenizmus* (s. 4). Autor si nechdgppstit, ,Zze by byla Marie jen
katolickd" (s. 5), a v bakatéké préci chce ziskat nové informace, které dapgeuvsem

¢tendum se zajmem o toto téma.

Z celé prace jeiejmé, Ze téma je autorovi os@bmelmi blizké. Zetelrg reflektuje své

&lenstvi v @CE a dle mého nazoru je jeho idedlténd opst mladyélen této cirkve.

V Gvodu fiblizuje svou cestu z nekonfliktniho evangelickghrostedi k sodasné situaci,
kdy objevuje i jiné keg’anské tradice acii se s nimi vést dialog. Jedno z témat, kteié p
téchto setkanich objevil, je pr&téma Marie. Autor dalerpdklada postup prace (chybjej
nazyva cil) a nastuje cil.

V prvni kapitole pracuje Petr s novozdkonnim matem o Marii. Tuto kapitolu povazuji, i
pies jisté vyhrady, za paimé zdailou. Petr mohl v ramci svého studijniho oboru dbsweat
jen omezené biblické vZthni, coZz se samégimé ukazuje na Urovni zpracovani biblické
latky. Vtazeni ,marianskych momaerit kombinuje chronologii vzniku samotnych téxt
s chronologii JeziSovy Zivotni drdhy. S biblickytaxty pracuje déma zmisoby: vyuZziva jak
kriticky rozbor textu, tak navazujici teologickamaginaci. Kriticky je alereba hodnotit, Ze
neuvadi zdroje (koment literaturu), ze kterycberpa. Také &které jeho zaéry jsou Filis
rychlé a zjednodusSujici (napr oddile 1.6). Shrnuti k celé kapitole grmé a k tématu.

Druha kapitola se dnuje pojeti Marie v ginach cirkve a teologieRazeni latky je celkem
piehledné a pro zakladni informaci snad i dagfai. Pojeti Marie u Luthera navic dépje
ponerné rozsahlym Lutherovym vykladem Magnificat obsazenymiiloze. Bohuzel se v
kapitole objevuje celgada formalnich chyb. Ugkterych citaci neni jasné, koho vilastituje
(nap. na s. 17 nebo 25); literatura uvedena v pozngdeéarou se neobjevuje v bibliografii
(nap. pozn.¢. 65 a 83); jména reformatomejsou uvaeha jednots (Ulrich — Oldich).
K pojeti dogmatu z katolické strany by bylo vhodm&hlédnout nap do knihy Waltera
Kaspera Dogma pod Bozim slovem (ad diskuse na ). RBdvréz postradamcerpani z
nekterych sodasnych evangelickych kompendii (Lochman, P6himaN@).s. 31 Petr navic
zminuje jakousi nov vytvorenou dokumentaci, ktera byléeggana cirkvim, a jsowekavany
jejich reakce; neni jasné, céegré ma na mysli.

Asi nejwtsim zklamanim jetéti kapitola Marie fekédzkou nebo na&f pro ekumenizmus.
M¢lo by jit o vrchol bakal&Eké prace, alettend se dgka jen strdného pojednéni
piipominajiciho Uvahu v rozsahii tstran (s odkazem na dal$i v priloze). Chybi vyet
ekumenickych dialoly které tematizovaly Marii (n&pARCIC, 2004). Nejsou zméné ceské
ekumenickeé iniciativy, které se Marii zabyvaji (hap evangelické strany iniciativu
COENA). Tyto nedostatky ma suplovat diglghy zaazeny rozhovor s evangelickym fégén
Necasem, ktery je sicei@vzaty, ale velmi osilujici. Formal@ pati spiS jiz do praktické
¢asti, ale autor na é&p pravEpodobré odkazuje jiz zde, protoze the dokumentovat
pievazujici evangelicky pohled na Marii.



Velmi zajimaw pasobictvrtd, praktickasast. Jde o dvsérie rozhovat, jedna s katolickymi
respondenty, druha s evangelickymi, navic se jenimaladé keg’any. Tento material Ize
povazovat v celé praci za n#jposrEjSi. Autor vybiziétende k vytvaeni vlastniho nazoru,
ale své vlastni shrnuti ziskanych odgdivnenabizi. Zvli&Sby mohlo byt zajimavé, kdyby se
pokusil identifikovat a porovnat hlavni témata zdtieké a evangelické strany. Do jaké miry
je nazor mladého evangelika, resp. katolika, ndiMgafovan tradici, do které nalezi? Zda se,
Ze v rekterych ohledech jde hranice rtgpkonfesemi. Jedna respondentkaigobystihla tuto
skute&nost nasledown ,Myslim si, Ze i kdyby oficialé doSlo k sjednoceni, tak s ni (Marii)
bude mit kazdy osoBnjiny vztah a Skala projevovagdi neprojevovani Uctyistane téns
stejre Siroka"“.

Formalreé neni prace zcela dotazena. Obsakagki fFeklepi, interpunknich a gramatickych
chyb. Nejsou aleigkazkou pro porozuéni.

Na bakal&ské praci Petra HypSmana kl&modnotim entuziasmus, s jakym se chopil pijo n
oteweného tématu. Navic mu neni cizi kriticky duch. é&kicna vypowdi Pisma se spragn
promitl v prvni kapitole, v praktickéasti potom autor shromézdil zajimavy material od
mladych katolik a evangelik premyslejicich o JeziSévmatce. Pokud bylo hlavnim
zamerem prace pozvat dalsStdg’any (gredevsim mladé evangeliky) k reflexi Marie, prace by
mohla mit Gsgch.

Akademickd Urovie bakaldské prace je ovSem pémé nizka. Bibliografie obsahuje
pouhych Sest titil a rekolik odkazi na internetovélanky. Autor nepedvadi kritickou praci

s literaturou, ani nenavazuje na diskusi i Maripoé ¢eské a sstové ekumeny.

Pres zmigné vyhrady doportiuji praci k obhajob a navrhuji hodnoceni D.
Pti obhajolg by se autor mohl pokusit interpretovat vysledkghmvori obsazenych vétvrté
kapitole.
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