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Studentka se rozhodla vénovat problematice pé&stounské péée na prechodnou dobu
(dale PPPD) v Ceské republice, co? je oblast velmi potfebna k dal§imu prozkoumani.
Jako cil si stanovila popsat PPPD komplexné s ohledem na vSechny aspekty, které
PPPD zahrnuje. ZkuSenosti péstound se rozhodla analyzovat v praktické &asti.

Vybrané téma bakalarské prace je v dnesni dobé& velmi aktualni, a to i s ohledem na
snahu statu, aby bylo co nejméné nezletilych umisténych v Ustavnim zafizeni.
Ustavni vychova je pojimana jako institut do¢asny, mélo by se jednat o vyjimeéné
opatfeni. Ustavni vychovu Ize nafidit nejdéle na dobu tfi let (opakované).

Studentka déli praci na teoretickou a praktickou. Kapitoly jsou srozumiteln&
strukturované a vykazuji logickou souvislost s hlavnim tématem. PouZivani odborné
terminologie a definic je na dobré urovni. Hlavni kapitoly jsou v ivodu komentované,
Ctenér se v nich mlze dozvédét, o ¢em pojednavaiji a jakou majl souvislost s hlavnim
tématem. Tento zplsob pfispiva k piehlednosti prace.

V kapitole ,Uvod* je vysvétlen zamér prace, divod vybéru, obavy souvisejici s PPPD.
Nasledujici kapitoly jsou vénovany pravnim aspektim péstounské péde se
~ zaméfenim na PPPD. Studentka komparuje rQizné definice, prevazné g&eskych
autor(i, nicméné v textu se objevuji i odkazy na zahraniéni odborniky. Studentka se
poté blize vénuje otazce péstound, kritériim tykajicich se zarazeni ditéte do PPPD a
pribéhem PPPD.

Druha Cast bakalarské prace je vénovana vyzkumu, jsou zpracovany &tyfi piipadové
studie. Za cil vyzkumu si studentka vzala propojeni teorie s praxi prostiednictvim
konkrétnich zkuSenosti péstound, kdy jedna oblast vyzkumu je zaméfena na
spolupraci instituci a péstouna a druha oblast na zkuSenost péstouna s vychovou a
peCI o déti svérené do PPPD

V celé bakalafské praci se vSak vyskytuji urcité nepresnosti, coZ nepfispiva
k preciznosti prace. Pro pfiklad uvadim, nesrovnalosti je vak vice:

- Strana 15 - odstavec ¢tvrty a sedmy je témér shodny.

- Strana 21 — odstavec tfeti — zabyva se financovanim z pfispévku na vykon PP
(péstounské péce). Zde je nutno upfesnit, Ze statni prispévek na vykon PP,
pokud provazeni zajiStuje OSPOD, lze pouzit i na terapeutické sluzby pro



p&stouny a déti v pé&stounské pédi, a to nejméné 1x za 6 mésicl, podminkou
je, Ze terapie se musi tykat problém souvisejicich s problematikou biologické
rodiny. Napf. méstské Casti v Praze obvykle nemaji svého terapeuta, sluzby
se objednavaji, jsou hrazeny ze statniho prispévku.

- Strana 22 - v odstavci druhém je uvedeno ,Hlavnim prmosem PPPD je
navazani rané citové vazby nejenom k matce, ale kcelé roding...“ —
predpokladam, Ze jde o pisarskou chybu (navazani vazby k matce, kdyz se
jedna o PPPD).

- Strana 27 — kapitola se zabyva predpoklady pro vykon PPPD Zde vyvstava
otazka, zjakého zdroje, pripadné zjaké metodiky studentka Cerpala, kdyz
napr. piée, ze ,u pestounské rodiny je akceptovan maximalné jedenkrat
rozvedeny par nebo jednotlivec...samozZadatel by v danou chvili nemél hledat
novy partnersky vztah...“ Neni mi znamo, Ze by tato pravidla byla nékde
stanovena. o '

- Strana 35 - u odstavce druhého neni zifejmé, co chtéla studentka Fici (,.....kdy
by péstoun ve véku ,babicek” a ,dédecki” pecoval o déti ve véku od Sesti let a
nenastalo by v takovém pripadé k traumatim z preru$eni vazby, protoze by
udrzovali i nadale kontakt s detmi...").

- Strana 44 — v kapitole kontakt ditéte s plvodni ¢i budouci rodinou je psano, Ze
v ramci pribéhu PPPD ,mé& péstoun povinnost zprostfedkovat komunikaci
s plvodni rodinou...“ Ve skute¢nosti ma péstoun povinnost umoznit kontakt,
nikoliv zprostifedkovat, to ¢ini OSPOD za pomoci doprovazejici organizace.

- Strana 53 - ve ftfetim odstavci je uvedeno, Ze ,pobyt déti pres noc u
puvodnich rodi¢i neni v PPPD mozZny“. Doporucovala bych radéji pouzit
termin ,biologickych rodi¢i“. Prespani je vSak mozné, opét vyvstava otazka
zdroje, ze kterého studentka &erpala.

V zavéru vyzkumu studentka konstatuje, Ze se ji nepodafrilo ziskat vice kontaktd,
mysleno pro éiréi vyzkum Je ékoda Ze sami péstouni nechtéli své zkuéenosti sdilet.
Ize pochopit. Je vSak prekvapive, Ze tfi respondenti vzall svUj souhlas se zverejnemm
jejich zkusenosti zpét, protoZze se obavali, Ze by mohlo dojit ke snadné identifikaci
jejich déti, které meéli svéfené do péce. Respondenti jsou vSak anonymni. Domnivam
se, Zze malé mnozstvi respondentll je praci na $kodu. Studentce se vsak i tak podafilo
na vyzkumné otazky odpovedet.

S vyvozujicimi vysledky u prvni vyzkumné otazky lze souhlasit. V jednom pfipadé
respondentka méla Spatnou zkuSenost s ufady, sdéluje, Ze komunikace nefungovala.
Prisuzuje to tomu, Ze je samozivitelkou a tak neni idealnim Zadatelem. Studentka
sdéluje, Ze v praxi se ukazalo, Ze s timto maji zkuSenosti dalSi samozivitelé. V jaké
praxi, kde se toto ukazalo, vSak dale nevysvétluje.

Lze i diskutovat se sdélenim, Ze lep$i informovanost soudcl o jejich roli v procesu
pfedavani déti zpét do biologické rodiny by vedla ke zkraceni doby. Z prace v8ak
nevyplyva, jak studentka doSla k zavéru, Ze by soudci byli §patné ¢i malo informovani
o institutu PPPD.

U druhé vyzkumné otazky lze polemizovat, zda skuteéné nejpodobné;jSi zkuSenosti:
maji respondenti s pé¢i o novorozence proto, Ze péce o novorozence se nelisi a déti
vyzaduji stejnou péci, jak vyhodnocuje studentka. Pokud bychom vzali péci o



hovorozence drogové zévislé matky, zkuéenosti a vyzkum naopak rika, ze péc":e o]

v v,

Dle studentky odliSné zkuSenosti méli respondenti az tehdy, kdy se starali o starsi
déti. AvSak- zde je vzapéti uvedeno, Ze dlvodem mélo byt i to, zda mélo dité
abstinencni pfiznaky (ty v8ak ma novorozenec). Studentka sdéluje, Ze opravnéné
klade péce o takové déti na péstouny vyssi naroky. Ale timto tvrzenim si odporuje se
sdeélenim, Ze péce o novorozence se neli$i. S ostatnimi zavéry studentky tykajici se
druhé vyzkumné otéazky Ize souhlasit.

V zavéru BP studentka uvadi, Ze cilem bakalarské prace bylo popsat PPPD
komplexné& s ohledem na vSechny aspekty, které PPPD zahrnuje. Tento cil byl
v podstaté naplnén. Dale studentka uvadi, Ze cilem vyzkumu bylo propoijit teorii
s praxi prostiednictvim konkrétnich zkuSenosti péstound. Tohoto cile bylo dosaZeno.
Studentka uvadi, Ze téma PPPD je v literatufe prozatim malo zpracovano s ohledem
na zkuSenosti eskych péstounl s timto typem pécée. Se sdé&lenim je tfeba souhlasit,
vyzkumy v této oblasti budou i nadale potfebné.

V bakalafské praci se vyskytuje vice nepfesnosti, nelze vypisovat véechny. Je tieba
v8ak ocenit snahu o uchopenl daného tematu Celkové je moZno bakalafskou praci
hodnotit jako lepsi priimér.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé

PfedloZenou bakalafskou praci hodnotim: C

Otazky k obhajobé:

1. Jaky mate nazor na cetnost kontaktl ditéte, které se nachazi v PPPD,
s biologickym rodicem? Jste seznamena s ,Doporuéenim zastupkyné
vefejného ochrance prav ke kontaktiim ditéte v péstounské péci nejen s rodici*

_(sp.zn. 6985/2020/VOP/PS, &j. KVOP-51806/2020) ze dne 18.12.20207?

2. Na strané 12 BP (obdobné na strané 34) uvadite, Ze péstouni jsou ditétem
Casto oslovovani ,maminkou” a ,tatinkem®. Co si o tom myslite, jaky je Vas
nazor na oslovovani péstounti détmi v PPPD?

3. Na strané 12 BP uvadite, Ze byl ve snémovné podan navrh, aby spoleCnymi
pestouny mohly byt i homosexudlni pary. Jaky je Vas nazor na tuto
problematiku?

4. Na strané 27 BP je kapitola zaméfena na predpoklady pro vykon PPPD. Z
jakého zdroje jste Cerpala?

5. Na strané 53 uvadite, Ze pobyt déti pfes noc u plvodnich rodi¢d neni v PPPD
mozny. Prosim o sdéleni, kde jste k uvedené informaci pfisla a o Vasi Gvahu,
jaké feSeni byste v této konkrétni situaci ohledné kontaktu otce a jeho dcery

navrhovala. ‘
7&%5 /} A,

v Praze dne 2.6.2021 | Mgr. Han? Vitnerova






