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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchylky od tezi jsou zdivodnéné a lze je akceptovat. Vedouci prace v tomto posudku zastava spise roli druhého
oponenta. Autorka mu v¢as nepiedlozila hotové dilo ke zhlédnuti. Nékolik konzultaci sice probéhlo,

ale studentka se rozhodla k tvrobé vysledku ptistoupit spise samostatné, coz je ovsem v potfadku, konzultovani

je pouze nabizenou moznosti, nikoliv nevyhnutelnou nutnosti. Na druhou stranu jsou v posudku vytykany
nedostatky, které mohly byt béhem pravidelnych konzultaci odstranény.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu F
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za nejvetsi prinos prace lze oznacit poznatky nasbirané z provedenych rozhovori, prospélo by jim nicméné
zasazeni do Sirsiho kontextu poznatkl z odborné literatury. Kupiikladu kapitola 8 se vénuje idealni délce
podcastu, ale ¢tenar se jiz nedozvida, zda odborna literatura dava néjaka doporuceni k jeho ideélni délce
nebo jak na konkrétni problematiku nahlizi. Dilo ovSem vykazuje i zdsadné&jsi nedostatky. V ¢asti,

ktera je nazvana jako metodologicka, je pouhy popis pouzitych technik zpracovani vyzkumného materialu,
takze uz samotné oznaceni této pasaze je velmi nepiesné a navic schazi dostacujici opora v odborné literatute
pro tuto ¢ast (proto dil¢i hodnoceni F v fadku 2.1). P¥ipominku je namisté uvést i k pouzivané terminologii,
napfiklad oznaceni "prava definice podcastu" ptisobi pfinejmensim neakademicky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace E

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza A




3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

rozhovord, coz je pomérné matouci. Pokud jsou rozhovory piepsany celé, pak je oznaceni, Ze jde o ukazky,
nepatti¢né, pokud prepsany celé nejsou, nicméng idealné by byt mély, potom to snizuje informaéni hodnotu
ptiloh. Vytky je nezbytné piipojit i ke grafické upravé, jelikoz nékteré grafy jsou rozostiené, graf na strané 27

je nesoumérny, v textu se vyskytuji nadbyte¢né mezery pted nékterymi dvojte¢kami ¢i teCkami nebo otazniky,
hypertextové odkazy zistaly podtrzené a v seznamu literatury jsou nadbyte¢né pouZity riznorodé odstiny a barvy
pisma. Seznam piiloh na strané 66 viibec neni kompletni. Vysledku by ur¢ité byvala prospéla ptinejmensim jedna
velmi dikladna revize pied jeho odevzdanim, a to i s ohledem na skute¢nost, ze se v textu objevuji odchylky

od platné kodifikace pravopisné normy, zejména v ptipad¢ interpunkce.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptes uvedené vytky Ize predlozeny text doporudit k obhajobé, a to zejména s ptihlédnutim k tomu, ze se autorce
povedlo ziskat prosttednictvim rozhovort informace od osob, které se podcastim vénuji, a pfinést tak jejich
konkrétni poznatky. Bakalafska prace by tedy mohla byt voditkem pro n¢koho, kdo by se chtél do tvorby
podcastl pustit. Uvedené nedostatky vSak bohuzel zhorsuji vysledny navrh hodnoceni vedouciho prace v roli
druhého oponenta az na stupen D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké nejvétsi prednosti a naopak slabiny maji podcasty vznikajici v Ceské republice oproti tém
zahrani¢nim? Sva tvrzeni podlozte konkrétnimi ptiklady.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

MTMOO®>

OO

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

PhDr. Jan Jirk(, Ph.D.

Datum:
8. ¢ervna 2021 Podpis: ...ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




