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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] L [ L
1.2 | Technika prace ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace O ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pres chybéjici Cast textu tezi 1ze konstatovat, ze obsah prace ve zde posuzovanych parametrech odpovida
schvalenym tezim. Dtivody zmény V poctu pamétnikti autor v praci uspokojiveé zdivodnil.

2. HODNOCENI{ OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O0|0O|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

OBSAH:
1. Pii popisu historickych souvislosti se autor dopustil nékolika neptesnosti
- vV uvedeni funkci tehdejSich politiki:
- Alexander Dubéek byl prvni tajemnik UV KSC, premiérem byl Oldfich Cernik,
A. Dubéek tedy nebyl premiérem a predsedou UV KSC, jak je uvedeno na strand 12.

- V nazvu tehdejsich organt:
- Smlouvu o do¢asném pobytu vojsk neschvalovalo 18. fijna 1968 Federalni, ale Narodni shromazdéni.
- Ceska i Slovenska narodni rada byly zdkonodarnymi sbory az od 1. ledna 1969 (platnost tstavniho
zakona €. 143/1968 Sb.). Nemohly tak na podzim roku 1968 prakticky jednomyslné schvalit smlouvu
o doCasném pobytu vojsk, jak je uvedeno na str. 21

- dalsi:
- existovaly dvé komise, zabyvajici se odsunem vojsk, ne jedna s riznym sloZzenim
- v roce 1989 se na izemi CSSR nachazela (ze vSech okupantskych vojsk) vyhradné vojska SSSR.




Formulace ...témer vyhradné sovétskych vojdkii ...., na strané 12 je tedy nepfesna
2. Nekteré formulace by si zaslouzily preformulovat (napf.):
- pada na vahu moznost (str. 12)
- mnoha nalezist’ zdevastované ptirody (str. 13)

3. Text obsahuje pieklepy - prvni z nich jiz v titulu prace.

FORMA:
1. Prace je napsana v I. osobé, misto pouziti védeckého plurdlu, nebo trpného rodu,
2.V ramci celého textu neni dodrZena jednotna graficka tprava,

- jednotné fadkovani,

- zarovnani vSech odstavcl na oba okraje,

- grafické odliSeni dilezitych slov.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

OlmO|>

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

1. Z historickych nepiesnosti V teoretické ¢asti vyplyvaji i nepiesnosti v ¢asti praktické

(napt. Dubcekova vlada, str. 21)

tzv. ,,Zvaci dopis“ podepsali: Vasil Bil'ak, Drahomir Kolder, Alois Indra, Oldfich Svestka a Antonin Kapek
(nepodepsal ho Emil Kolder)

2. Nesrovnalosti textova vs. zvukova ¢ast:

- v textové verzi chybi: informace o zaznamu Husakova vystoupeni na mimotfadném sjezdu KSS (29. 8. 1968)
- V textové verzi navic &ast: ... nyni prosim predsedu viady (...) jen reSeni jediné. (Str. 21)

- v textové verzi chybi: informace o zaznamu pisné Marty KubiSové (str. 21)

Informace o upaleni se Jana Palacha a Jana Zajice ¢asové ptedbiha, byla by zde vhodna zminka také o dalsich
pochodnich, napf. Emila Plocka (str. 21)

- v textové verzi chybi: informace o pisni Dobre minénd rada Jaroslava Vomacky (str. 22)
- V textové verzi navic ¢ast: ... Ja si myslim, Ze ten termin (...) tady budou navzdy. (str. 22)
- V textové verzi navic ¢ast: (Kocab:)... Bylo mi jasné (...) nezadrZitelné blizila (str. 22)

- V textové verzi navic ¢ast: (Havel:)... zacatek (...) nase verejnost (str. 23)

- V textové verzi navic ¢ast: (Havel:)... to vse sice (...) konec (str. 23)

- V textové verzi navic ¢ast: (Dienstbier:)... neméli byty (...) konec (str. 23)

- V textové verzi navic &ast: (Svom:)... za&atek (...) Na prvni pohled (str. 24)

- V textové verzi chybi: na konci ¢ast vypovédi Prokopa Tomka (str. 25)

- V textové verzi navic ¢ast: (Kocab:)... V pondéli 24. éervna vecer (...) Ta delegace, ktera (str. 26)
- V textové verzi navic ¢ast: (Kocab:)... Smlouva tedy zahrnovala (...) konec (str. 26)

- V textové verzi navic &ast: ... Sdm Michael Kocadb (...) konec (str. 27)

- V textové verzi navic ¢ast: celd ukazka z knihy Vabank, 2. odstavec na strané 27

- V textové verzi chybi: ¢ast 2. odpovédi J. Mikoska (str. 27)

3. V nékterych castech textu (predevsim piepisy vyjadieni jinych osob) jsou prepisy neptesné, napt.:
- v textové verzi: podnikala Dubcekova vidda/ve zvukové: podnikal Alexander Dubcek (str. 21))

- v textové verzi: 150 tisic vojaki/ve zvukové: 350 tisic vojaku (str. 23))

- V textové verzi: mlzeni/ve zvukové: mlceni (str. 25)

a dalsi

4. Neni uvedeno, kdo dalsi ¢te ukazky z knihy Vabank




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkoveého aparatu a odkazi A

DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
3.3 | vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci C
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna

34 kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

OO O

3 7. | Obrazova/zvukova/ esteticka/ Groven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si vybral pro svou praci zajimavé historické téma. Teoreticka c¢ast by si vSak zaslouzila vice propracovat.
Obsahuje nepfesnosti, pominuty jsou informace, aspon charakterizujici dvé desetileti pritomnosti sovétskych vojsk
na naSem Uzemi.

Faktické chyby v teoretické ¢asti bohuzel snizuji celkové dobrou troven zvukového dokumentu.

Textovy scénaf, uvedeny na konci prace, piesné neodpovida obsahu zvukového dokumentu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

Vysledna analyza (celkova shoda 9%) - i pies relativné vétsi rozsah, vykazuje shody na urovni
6.1 jednotlivych slov, ptipadné skupin slov (u vyctu zemi okupacnich vojsk), v ¢asti textu, oznacené jako
citace, nebo pouzitych zdroji na konci prace.

7.NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

MMOO®>»
HEEXEN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{




Mg r. Digitalné

podepsal Mgr.
Tomas Vicek
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!
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