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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdtivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < L | L | L L
1.3 | Struktura prace < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant se drzel schvalenych tezich ve vSech ohledech.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod ptiméreny cili

al>|a>|»>

2.5 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant zpracoval dostatek odborné literatury na to, aby mohl uspésné napsat svou bakalafskou praci.
Ziskané poznatky dokazal vhodné uzit, jeho vyzkum a analyza vybranych recenzi je metodologicky zvladnuta.
Ptinos k rozvoji oboru nelze jasné definovat, nebot’ se v praci (logicky) misi pohled dramaturgicky a
publicisticky s kvantitativni analyzou a je tedy otazkou, jakému oboru by mél byr ptinosny. Navzdory slusné
zpracovanému materialu by si prace zaslouzila mirnou redukci, misto péti zahrani¢nich a péti ¢eskych
recenzentll by docela stacili tfi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> > >

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporudte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistick4 tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka aprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura praice je prehlednd, zaveéry kvantitativni analyzy vychazeji z dobie nastavenych kritérii a zvolené
metody analyzy; bohaty poznamkovy aparat sestava predevsim z odkazii na zdroje, citacni i jazykova norma
dodrzeny. Grafy uprostied textu osvétluji a jasné ukazuji vysledky kvantitativni analyzy, obrazova ptiloha -
plakat starého filmu Django, vhodné pfipomene Tarantinovu inspiraci, stejné tak vhodna je pfiloha o nové
podobe CSFD, o niZ se autor zmifiuje v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveri apod.)

Text spliiuje parametry bakalarské prace, podstatné piekracuje rozsah a jak bylo shora feceno, praci by prospéla
redukce recenzentl. Na druhé strané nutno ocenit analytickou praci a posledni kapitolu o uzivatelskych
komentatich na CSFD. V tomto punktu je prace pivodni, jaky p¥inos pro obor zurnalistiky bude vsak mit je
tézké fici.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 11. kvétna 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




