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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Madérova Anna
Nazev prace: Aktivismus v lifestylovych magazinech na piikladu Vogue CS

Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Ceikova Jana
Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace X [] ] [] ]
1.3 | Struktura prace X [] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalai'ska prace se ve své analyze zaméfuje zejména na zatijové (2020) Kontroverzni ¢islo ¢eské mutace
Vogue.Tato aktivisticka vydani byla pod slovem HOPE - nadéji smérovana Kk aktualnim svétovym tématim,
ktera nebyvaji obsahem tohoto médniho ¢asopisu.

Zbytna je pro mne kapitola, historicky uvadéjici vznik svétovych a posléze i ceskych Casopist pro zeny spolu s
emancipac¢nimi a narodnimi hnutimi. Tyto kapitoly charakterizuje jista zkratkovitost a ¢astecné neznalost
odborné literatury, navic je vSe popsano na 12 strankach. Zacatek prace by mohl zacit od historie zkoumaného
Casopisu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma vybornou jazykovou urovei, Citacni norma je taktéz dodrzena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

K tématu zejména nevhodné obalky ¢isla a nasledné diskuse v médiich vyuziva autorka dvou kvalitné¢ vedenych
rozhovori S editorem ¢isla Ondiejem Liparem a ptivodcem obalky Jifim Kalfafem. Neni jednoduché medialni
odezvy analyzovat, jisté jsou pfinosné nazory uzivateli, ale neni to kritika. Pfece jen s témito pojmy by se mélo
nakladat s védomim jejich poznani, zde tfeba umélecké kritiky fotografie. Poté je shrnuta zejména v citacich
Povazuji celkové toto téma za komplikované, hodnotim mezi B a C. Vyslednd zndimka bude udélena podle
obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Pouze Casté ozdrojované citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOOwW>X>
OHOOXXI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




