Posudek bakalarské prace

Lalii-lreny Diopové
na téma

ré

Uziti vypravéni v pastyrské péci

Bakalafska prace Lalii-lrey Diopové se pokousi zmapovat nékolik zakladnich pfistupl k uziti
vypraveéniv pastora¢nim rozhovoru, a to v kontextu ¢eské a americké pastyrské péce (dale PP).
Téma je zajimavé, aktualni, je zjevné, Ze autorka o né ma vnitini zajem.

Prace je z metodického hlediska logicky vystavéna. Sestava z Uvodu, tfi ¢asti a zavéru.
Samotné zpracovani latky je vSak na fadé mist ponékud nedotazené. To je zjevné jiz
v samotném Uvodu, vnémz autorka popisuje své zaujeti pro vypravéni pribéhd v ramci
pastoracniho rozhovoru, popisuje strukturu prace, avsak cile prace formuluje ponékud
neuspokojivé (srov.: ,V prabéhu prace se zaméfuji na pozornost uprenou vypravéni jako na
prostfedek pro preneseni informaci (pfibéhd).” s. 9.) V zavérecném odstavci Uvodu pak
vyjadfuje svUj zadjem o otazku, ,zda je mozné vypravénim pomoci” (s. 10). Dalsi formulace
diléiho zdméru prace je opét nesrozumitelnd (,V neposledni fadé se zamérim i na zapojeni
jednotlivych principl a jejich moznou kompilaci pfi bézném pastora¢nim rozhovoru.” s. 10)
Z kontextu neni jasné, o jaké ,jednotlivé principy” se autorka bude zajimat. Mini snad rGzné
pfistupy k uziti vypravéni?

V prvni ¢asti (s. 11-19) autorka vymezuje pojmy, s nimiz bude pracovat, predevsim
pojmy ,pastyrska péce”, ,pastoracni rozhovor”, ,vypravéni“ a ,pribéh”. Nastifuje vyvoj
poimeniky v pribéhu 20. stoleti od kérygmaticky orientované PP Eduarda Thurneysena
k pastoracnimu poradenstvi, které vzniklo pod vlivem humanisticky orientované psychologie
v USA a pres Britanii proniklo i do Evropy. Blize pak predstavuje pojeti PP Josefa Smolika
v nasem Ceském kontextu.

Ve druhé a treti ¢asti se vénuje uziti vypravéni v konkrétnich pastoracnich pristupech,
pricemzZ rozliSuje pfistupy, které se soustfeduji na vypravéni vnesené do rozhovoru
pastorujicim (¢ast 2.), a pfistupy, které davaji prostor vypravéni vnesenému do rozhovoru
pastorovanym (¢dast 3.). V kazdé kapitole autorka predstavuje dva konkrétni pfistupy. Ve druhé
kapitole se vénuje pristupu Petera Bukowského na zakladé jeho knihy Vnést Bibli do rozhovoru
a uziti biblickych ptibéhl v hagiografii Prokopa Remese (s. 20-27). Ve tieti kapitole, ktera
pfedstavuje i vzhledem ke svému rozsahu (s. 28-45) tézisko prace, pfiblizuje nejprve pfistup
tzv. ,narativni psychoterapie”, ktera vychazi z teorie socidlniho konstruktivismu a z pojeti
Clovéka jako bytosti utvarené socidlni interakci. Poté predstavuje konkrétni pristupy dvou
americkych teolozek, které vychdzeji z narativni psychoterapie.

Na zakladé knihy Karen Scheib ukazuje, jak tato teolozka ve svém pfistupu klade diraz
na pastorovaného jako spolutvirce vlastniho Zivotniho pfibéhu, na proces rastu v lasce a na
aspekty, které ovliviuji vypravéni vlastniho Zivotniho pfibéhu v pastora¢nim rozhovoru (napft.
tzv. vy$si narativ). Na strané pastorujiciho pak podtrhuje metodu pozorného naslouchani,
které se soustfeduje na hlavni linii pfibéhu, nikoli na zjistovani detail(i, dileZitost empatie a
partnerského pfistupu.

Pristup americké baptistické teolozky Susanne Coyle se naproti tomu zaméfuje na
narativni terapii spiSe ve skupinovém kontextu, rozkryvani duchovnich pfibéht a identit a
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propojeni s teologii osvobozeni. Také v tomto pfistupu musi pastorujici projevovat empatii,
uméni naslouchani, vili duchovné vést pastorovaného a uvédomeéni si posvatna. Zaroven je
podtrZzena uloha pastorujiciho probouzet nadéji a zamérovat pozornost nikoli na minulost, ale
na budoucnost: ,Narativni pastoracni pracovnik vsak hleda ,zdblesky novych pribéhu’, diky
nimz se problematické pribéhy dostanou do nového svétla. Nové pfibéhy, které tak vznikaji,
se samy maji tendenci preklenovat do budoucnosti zcela pfirozené.” (s. 44)

Kazda kapitola je zakoncena shrnutim vytézku.

V zdvéru autorka shrnuje poznatky o jednotlivych pfistupech, poukazuje na jejich
prinosy i rizika, vzajemné je srovndva a vyvozuje urcité podnéty pro praxi, které se tykaji
predevsim narocnosti jednotlivych pristupl pro pastorujici (s. 47). Na otazku, kterou si polozila
v Uvodu, ,zda je mozné vypravénim pomoci“ (s. 10), v zavéru prace bohuzel neodpovida.
Celkové je zavérecna reflexe o vyznamu vypraveéni pribéhd v PP ponékud torzovitd, jak doklada
napf. konstatovani: , Pfibéhy slouzi lidem jako prostfedek prenosu informaci.” (s. 46) O tom,
Ze pribéhy slouzi také a predevsim k utvareni identity jednotlivc( i spolecenstvi, se zde milci.

Pozitivné je tfeba ocenit, Ze seznam uzité literatury (ktery neni vyznacen v obsahu)
obsahuje vedle ¢eskych také anglické tituly.

Souhrnné Ize Fici, Ze prace se vyznacuje jasnou koncepci. Autorka prokazala schopnost
zorientovat se v zakladni problematice pastyrské péce a dobfe pracovat i s cizojazyénymi
(anglickymi) prameny. K UspéSnému dotazZeni prace vsak leccos chybi, a to jak po jazykové a
stylistické strance (prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych a stylistickych neobratnosti),
tak po strance kritické reflexe. Praci by bylo byvalo prospélo, kdyby byla vétsi pozornost
vénovana jazykové strance a reflexi poznatka.

Praci doporucuji k obhajobé, avsak vzhledem k uvedenym vyhraddm navrhuji jeji
hodnoceni pismenem C-D, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Gramaticky a stylisticky problematické véty:

s. 9: gramaticka a stylistickd neobratnost: ,V pribéhu prace se zaméruji na pozornost upfenou
vypraveéni jako na prostfedek pro preneseni informaci (pribéh).”

s. 9:,,V prvni ¢asti se zabyvdm vymezeni pojmu...“ (spravné: vymezenim)

s. 9: ,,Prvni ¢ast se zaméruje vypravénim pribéhu...” (sprdvné: na vypravéni)

. 10: vypadlo ,,se” z véty: , Ve druhé ¢asti zabyvam ...“

. 11: zac¢atek véty mylné malym pismenem: ,v uzsim smyslu...”

. 12: neobratnd vazba: ,, dbd na zvéstovani“ (Iépe: dbd o zvéstovani)

. 12: véta zacina malym pismenem: ,v onom bodé...”

. 14: gramaticky chybna vazba: , jeho skutky jsou mozné pochopit” (spravné: ,jeho skutky je
mozné pochopit”

s. 14: gramaticky chybna vazba: ,Jinak by se JeZiSovo plsobeni mohlo povaZovat za
sebepropagacni ¢i se domnivat, Ze se spolcil s démony.” (spravné napt.: ,¢i bychom se mohli
domnivat, Ze...”

s. 15: ,,Diky Jeho pUsobeni...“ (spravné malé ,j“)

s. 15: , kérymaticky” (vypadlo ,g“)

s. 15: véta zacind malym pismenem: ,v otazce rozmlouvani...”
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. 19: véta zac¢ina malym pismenem: , v soucasném diskursu...”

. 20: ,Rozdéluje vsak rozhovory na dva typy pfipadl — jestli je, nebo neni pastorovany pfimo
tazan.” (sprdvné: pastoruijici)
s. 22: ve vété dvakrat ,na sebe”
s. 22: véta zacina maly pismenem: v pribéhu rozhovoru...”



s. 23: véta zacina maly pismenem: ,v pfipadé, Zze vybrany pfibéh...”

s. 25: véta zacind maly pismenem: , v ramci tohoto pfistupu...”

s. 26: véta zacind maly pismenem: ,v ni poukazuje...”

s. 28: ,Narativni pastoracni péce vychazi z psychoterapeutického sméru zvaném narativni
psychoterapie.” (spravné: zvaného)

. 36: véta zacina maly pismenem: ,v kiestanské tradici pfichazi...”

. 42: véta zacind maly pismenem: ,,v ramci utvareni vztahu...”

. 45: omylem dvakrat ¢islo pozndmky pod ¢arou

. 46: véta zacind maly pismenem: ,,v tomto pfipadé slouzi...”

s. 46: véta zacind maly pismenem: ,,v pastoracni péci...”

s. 47: ve vété zrejmé vypadlo sloveso: , Ackoli popisuje pristup k dekonstruovani pribéhu
plasticky, sama dodava, Ze neni se na otazky neempaticky ptat a neumét pritom vytvorit
vhodné prostredi pro sdileni.”

s. 47: ,VSechny popsané zpracovani pfibéhu...” (spravné: vSechna popsana zpracovani...)

s. 47: véta zacind maly pismenem: ,v pfipadé, Zze nékdo bude...”

Pochybeni v interpunkci: s. 12, s. 14, s. 15, 5. 16, s. 19, s. 26.
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V Praze, 6.6.2021 doc. Tabita Landova, Ph.D.

Otazky k obhajobé:

V ¢em spatfujete vyznam uziti vypravéni pribéhl v pastoraénim rozhovoru? Jde jen o prenos
informaci? Jak mlze vypravéni pastorovanym pomoci?



