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1. Popis a charakteristika:

Zamérem této diplomové prace v oboru Evangelicka teologie je predlozit podrobnou
exegetickou analyzu biblického oddilu oznacovaného jako ,vyrok proti Babylonu® (Izajas
13). Vychodiskem je detailni rozbor a vyklad hebrejského znéni (masoretského textu), kli-
covou roli pfitom hraje jeho komparace se starovékymi verzemi (feckou, latinskou a kopt-
skou). Svij vyklad autor zasazuje do Sirsiho kontextu literarni a literarné historické proble-
matiky biblickych textl s konkrétnim zacilenim na knihu Izajasovu.

Z danosti textu vyplyva specialni problematika, kterou autor pojednava podrobnéji,
takze z roviny prubézného vykladu vystupuje v samostatné pojednanych exkurzech (resp.
dil¢ich podkapitolach). Zejména bézi o otazky, jak mame rozumét nékterym terminim a
frazim, jez jsou v textovych svédcich vyjadfeny znac¢né pluralitné a jejich chapani v tradici
je znacné sporné (predevsim vyrazy ,jejich souhvézdi® v Iz 13,10; koptska varianta ,hvézda
Hoérova“ tamtéz; ,onokentaufi“ v feckém a latinském znéni Iz 13,22 a ,jezci” v fecké varianté
druhé véty téhoz verse).

Samostatnou pozornost (vlastni kapitolu) autor vénuje katalogu ,ptiser”, které jsou ve
vv. 21-22 uvadény jako obyvatelé zpustoseného Babylona, jenz propadl Bozimu soudu. Ten-
to ojedinély a mimofadné pozoruhodny ,bestiar” vytvari z textové kritického hlediska velmi
zvlastni sbirku (ne)tvort, ktera je v kazdé jazykové verzi (hebrejském znéni a starovékych
prekladech) ocividné projevem kontextualni inkulturace a dynamického prevodu do spe-
cifickych mytopoetickych tradic prislusné kulturni oblasti. Zejména v této Casti prinasi au-
torova analyza a vyklad fadu vlastnich interpretac¢nich postfehti a cennych vyjasnéni sou-
vislosti.

Osnova prace a postup odpovida tématickému zaméfeni a zvolenému metodickému
pfistupu. V prvni kapitole (str. 13-23) autor navozuje svou latku, uvadi literarni charakteris-
tiku i historicky kontext zkoumaného textu v jeho Sirsich literarnich souvislostech (zejm.
zanru ,vyroka proti cizim narodim®, str. 15nn). Vécné jadro diplomové préace, jez tvoii zej-
ména podrobna analyza jednotlivych textovych verzi zkoumaného oddilu (Iz 13), nabizi
druha kapitola (str. 24-80). Obsahuje jak detailni analyzu hebrejského textu a jeho podrobné
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anotovany preklad (str. 24-36), tak jeji komparativni vyhodnoceni se starovékymi feckymi,
latinskymi a koptskymi textovymi svédky (str. 37-45) a soustavny vyklad po versich (str.
46-80). Samostatna kapitola vénovana katalogu ,pfiSer” — kapitola treti (str. 81-87) — posky-
tuje nalezity prostor vykladu specifické problematiky, jejiz povaha si pfi daném zaméreni
prace zada, aby vyklad vystoupil nad uroven priubézného komentare nebo jen dil¢iho exkur-
zu. Svij celkovy nalez autor shrnuje v stru¢ném zaveru (str. 88-90). Klade si v ném otazku
po intenci oddilu s ohledem na skutecnost, jaky vztah mohla v dané dobé mit k Babylonu
komunita adresatd a tradentt textu, resp. nakolik se ,zkaza Babylona“ v biblické i v $irsi Zi-
dovské tradici stala specifickym typem, jenz si vytvoril vlastni déjiny ptisobeni a byl rtizny-
mi zpusoby aplikovan.

Zamérteni prace i peclivy postup autora pfi analyze a komparaci textt nazorné dokla-
daji rozsahlé prilohy (str. 96-125), které nabizeji prehledné tabulky s textem Iz 13 v pa-
vodnich jazycich vsech pojednavanych verzi a autorav preklad téchto textd, jakoz i synop-
tické souhledy téchto jazykovych verzi s textovymi a piekladatelskymi poznamkami.

2. Hodnoceni vécné:

Volba tématu, konkrétni vybér textového oddilu a vytceni zakladniho zaméreni prace
vzesly z autorova vlastniho zajmu a iniciativy, coz se v tomto pfipadé projevuje na kvalité
prace jednoznac¢né kladné. Z palety moznosti, jak vyklad narocné latky uchopit, zvolil tu,
v niz uplatnil svou nadstandardni jazykovou kompetenci, peclivost pii analyze a komparaci
textt i solidni $irsi vzdélani ve starozakonni biblistice.

Vysledky vlastni analyzy textti podava autor velmi piehlednym zpasobem. Jeho zakla-
dem jsou tabulkové prezentované synopse dané verze puvodniho znéni a jeho prekladu, na
okrajich navic doplnéné analytickymi poznamkami, nebo synopse nabizejici komparaci
jazykovych verzi textu (viz str. 24-28 a prilohy str. 98nn ¢i str. 37-41). Tento zpisob
umoziuje nazorné prezentovat problémy ¢i variace textu a jeho verzi, detailné vysvétlit
konkrétni otazky v navazujicim poznamkovém aparatu a pfitom se neztratit v nepie-
hlednosti jednotlivosti. I ve zhusténém vykladu subtilnich jazykovych a textové kritickych
detaill textu, ktery autor uvadi v poznamkach petitem je tak vzdy jasné, kterého znéni textu
a které perspektivy pojednani se vyjadreni tyka.

Pri praci s texty ve starovékych jazycich (hebrejsting, fecting, latiné a koptsting), jakoz
i jazycich modernich prokazuje autor velmi dobrou kompetenci. Ta mu umoziuje nejen
presné analyzovat obtizné formulace a rozliSovat jemnéjsi aspekty vyznamu, nybrz i vy-
hodnocovat poetické prvky a kreativni uziti jazykovych prostfedka jako napf. zvukomalbu
¢i slovni hficky a vyuzit je k upfesnéni svého vykladu (viz napf. poznamky k synoptické
komparaci v. 22a na str. 45).

Své nalezy i jejich souvislosti a disledky podava autor vécnym a stfizlivym zpiisobem,
ktery odpovida odbornému textu. Expresivni ¢i provokativni formulace dokaze pro svij vy-
klad vyuzivat tak, aby dobfe poslouzily autorovu argumentu v daném kontextu a zistavaly
vzacnym kofenim (napf. str. 49 ,Hospodin sikujici (mustrujici) armadu k boji“ aj.).

Pro svou diplomovou praci autor zpracoval obsahly a velmi reprezentativni soubor od-
borné literatury — od biblickych textli v fadé raznych verzi, pfes antickou literaturu az po
odborné texty a studie moderni doby vcetné tituli zcela recentnich (seznam na str. 91-95). S
literaturou autor pracuje presné, interpretuje ¢i shrnuje autenticky, odlisuje referované po-
stoje od vlastnich vyklada a prokazuje schopnost vést kriticky rozhovor s citovanymi auto-
ritami.
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3. K nékterym dilé¢im jednotlivostem:

1. Ve svych poznamkéach k vlastnimu pfekladu (str. 28n) a pak i v ¢asti vykladu (str. 46n) autor po-
drobné diskutuje vyznamové fazety terminu Kn a na zakladé jeho uzivani v obdobnych kontex-
tech se kloni k pfekladu vyrazem ,bfimé®, nikoli ,vyrok®. Jakkoli zni v kontextu dne$ni Cestiny
uziti terminu ,bfimé” v tomto vyznamu neobvykle (jednou z funkei tohoto terminu je oznaceni
specifického Zanru promluvy!), je autorova argumentace dostatetné piesvédCiva, aby prokazala
svou opravnénost.

2. Za drobnou terminologickou nepiesnost ¢i neobratnost je mozné povazovat uzivani termind
Lhebrejstina®, ,fectina“ a ,latina“, tedy vyrazil pro jazyk, pro oznacovani jazykovych verzi textu.
Autor takto tyto terminy uziva opakované, jak v nadpisech (str. 24, 37 aj.), tak v kontextu svého
vykladu (napi. str. 40: ,fectina zde pieklada ponékud volné hebrejstinu a méni slovosled®). V od-
borném pojednéni nejsou takové metonymie vhodnym vyjadienim.

3. Zajimavym prvkem je zaclenéni podkapitoly ,Konkordancie podle CEP a Bible kralické® (str. 34—
36). Tento material sumarizované ,exegetické tradice ¢asto nebyva v soucasnych exegetickych
studiich nijak zvlast zohlediiovan a zuzitkovan, pfitom nabizi fadu podnétt k pochopeni inter-
textualnich vazeb v kanonickém kontextu. Zptisob autorova zpracovani vsak zistal jen u eviden-
ce materialu, ktery je uveden v piehlednych tabulkach. Chybi vsak jakékoli vyhodnoceni ¢i ko-
mentaf k pfinosu tohoto aparatu k vykladu textu ¢i k feSeni dale pojednavanych problému.
Podkapitola méla byt bud dopracovana (ostatné, posledni fadek na str. 36 jako by svéd¢il o
torzovitosti) nebo zafazena do pfiloh (i tam by vSak méla obsahovat vyhodnoceni shromazdéné-
ho materialu a vyjadfeni o jeho funkci pro celek prace).

4. 'V fadé pasazi je patrné, ze pfi jejich zpracovani autor vnimal jako velkou autoritu komentar Otto
Kaisera. Na nékolika mistech jeho text pfimo pfejima jako sumar vlastniho vykladu (napf. str.
18-19 v otazce historického pozadi nebo str. 47n pfi vykladu konkrétniho terminologického
problému). Vzdy se jedna o citace pfiznané a fadné bibliograficky dolozené. Plati vSak soucasné,
7e autor dovede byt i vii¢i O. Kaiserovi — jenZ je pro recentni badani nepochybné mimoradné
vlivnou autoritou — kriticky. Nékde jeho vyklady dil¢im zpusobem koriguje (napf. str. 19, zaveé-
re¢néd poznamka v citovaném oddile) nebo s jeho tezemi polemizuje (napf. str. 21, zavér 1. od-
stavce a pozn. 23, nebo str. 49 ,spekulativni vysvétleni®).

Ovsem i pro zavéreéné vyhodnoceni svého vykladu oddilu vyuziva autor obsahly citat shrnujici
pasaze z Kaiserova komentafe (str. 78-79) a k jeho zékladni tezi pfitakava. Zejména v zavé-
re¢ném shrnuti by bylo na misté uplatnit zfetelnéjsi samostatnost a pro prezentaci souhrnu vlast-
niho vykladu neuzivat jen formulace jiného autora, jakkoli véhlasného.

5. 'V zavéretném odstavci Zavéru (str. 90) autor charakterizuje definitivni obrat, k némuz ma podle
prorockého vyroku dojit, jako ,radikalni prohozeni pozic®. K jeho ilustraci uvadi evangelijni cita-
ty Mt 5,4 a Lk 6,25. To by ukazovalo na blizkost apokalyptickému mysleni a zpisobu vyjad-
fovani, coZ je u prorockych vyrokt o ,dni Hospodinovu® ¢astéji diskutovano. Ve druhé poloviné
zavéretného odstavce vSak autor misto k apokalyptice vyklad sta¢i do oblasti mudroslovi. Jakkoli
to nevyjadfuje explicite, piSe o spolehnuti na skryty grunt vseho, ktery svobodné ptisobi v dé&ji-
nach, o spodnich ténech, které k ¢lovéku pfichazeji z pfirozeného svéta a jeho déjin... Nezbyva,
nez se ptat, do jakého kontextu tedy podle autora ona eschatologické inverze patfi a kde nabyva
svou funkci.

6. Zpusob zpracovani koptské verze oddilu, analyzu a interpretaci vyvozenou z koptskych variant
provétil pro potiebu tohoto posudku doc. Dr. phil. Wolf Burkhard Oerter z Ceského egyptolo-
gického ustavu. Jeho vyjadfeni (¢astecné formulované némecky) je prilohou tohoto dokumentu
(celkem 1 strana). Jako specialista doc. Oerter konstatuje, Ze prace J. Lukase s koptskymi texty je
dobra, v prekladech vsak ne vzdy zcela pfesna, a pfipojuje Sest poznamek k upiesnéni.
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3. Hodnoceni formalnich nalezitosti:

Po formalni strance je rukopis zpracovan podle danych standardt, a to velmi peclivym
zpusobem. Textové chyby ¢i preklepy se v praci vyskytuji jen zfidka.

Autor fadné cituje primarni zdroje i sekundarni literaturu. Jeji seznam uvadi ve struk-
turovaném soupisu obvyklym zptsobem.

Kontrola antiplagiatorskym programem Theses.cz vykazala dne 4. 6. 2021 castecnou
shodu s jinymi tfemi texty v databazich, s kazdym z nich méné nez 5%. Dva z téchto zdroja
jsou databaze biblickych textd, s nimiz autor pracuje, a tfeti zdroj (dokument 1) je textem o
vysutych zahradach babylonskych. Textové shody s témito dokumenty zcela jednoznacné
nemaji povahu plagiatu. Kontrola antiplagiatorskym programem Turnitin vykazala dne 5. 6.
2021 shodu s fadou textl v textovych a bibliografickych databazich, v Zadném z nich vsak
neptekracuje 2 % (naprosta vétSina vykazuje méné nez 1 % shody). Vyznacené shody se
vesmeés tykaji citovanych biblickych textd a jejich prekladt a bibliografickych udaju. Z
provedenych kontrol i z celkového zpiisobu vypracovani diplomové prace, ze zfetelné vlast-
nich formulaci autora i z fady konzultaci, postupného vytvareni a prepracovavani nékolika
verzi diplomové prace je jednoznacné zfejmé, ze text této kvalifikacni prace je ryzim au-
torskym dilem Jana Lukase.

4. Zavér:

Predlozena diplomova prace je jak po strance obsahové, tak z hlediska zptisobu vypra-
covani velmi solidni. Autor spolehlivé pracuje se starovékymi texty v puvodnich jazycich
a dobfe ovlada metody analyzy, vykladu a interpretace biblickych textd. Zna soucasny stav
badani o dané problematice, dovede v prislusnych kontextech vylozit pfistupy, postoje
a koncepty starovékych i modernich autort, komentatori a interpretti, vaci nimz se dokaze
také kriticky vymezit a pfesvédcivé pritom argumentovat. Svou diplomovou praci autor zce-
la presvédcivé prokazal velmi solidni znalosti a dovednosti ve starozdkonni biblistice. Kri-
ticky vytknuté jednotlivosti, které uvadim vyse, maji povahu dil¢ich nedostatk, které ob-
vykle patfi ke kazdé kvalifika¢ni praci a jsou snadno opravitelné ¢i vysvétlitelné pti obhajo-
bé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Pfi hodnoceni navrhuji vychéazet od klasifikaéniho stupné velmi dobre (B), v ptipadé
zdafilého vykonu pfi obhajobé i stupném vytecné (A).

V Praze, dne 6. éervna 2021

Digitalné podepsal prof. Martin Prudky Dr.
DN: c=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-00216208, o=Univerzita Karlova,

f M M P d k 7 D ou=Evangelicka teologicka fakulta, ou=71304402, cn=prof. Martin
p ro . a rt I n ru y r. Prudky Dr., sn=Prudky, givenName=Martin, serialNumber=P737690,
title=prodékan pro védu a doktorské studium
Datum: 2021.06.06 23:56:28 +02'00'

Piiloha:

*  Poznamky doc. Dr. phil. Wolfa B. Oertera (Cesky egyptologicky ustav) k analyze a piekladu
koptské verze oddilu Izajas 13.
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- Der koptische Teil ist gut, allerdings in der Ubersetzung nicht immer genau.

- #1 ,Vidéni lzajase, které vidél ... - lies: , Vidéni, které lzajas vidél ...“ Der Sinn ist zwar klar, die
grammatische Konstruktion aber falsch, 1zajas ist im kopt. Text nicht Genitiv, sondern Subjekt eines
Relativsatzes, eingeleitet mit nTa-, dem Relativum perfecti.

- # 3 ,,0bti prichazeji ke mné ...“ - lies: ,,Obfi pfichazeji k tobé ...“

- # 4 ,Hospodin zastupt ... — ,Sabaoth“(= zastup, Heerscharen) muss libersetzt werden?

- »(porucil) ndrodu bojovniku ozbrojenému ...“ — der koptische Ausdruck npeqmime MG entspricht
griech. 6mhopayoc (,Schwerbewaffneter“?); siehe auch Anm. 279: ,Nebo také: ptikazal narodu
bojovniku zbran.”

- # 11 ,,zni¢im pohrdlivost nespravedlivych” - im Koptischen steht anomos = ,gesetzlos” (eine Zeile
dariber ist von den ,Gottlosen” — asebés - die Rede).

- entspricht ,,snizim“ (TaeBB10) hier in dem Kontext, wo von der Geringschatzung der Hochmutigen
die Rede ist, dem deutschen ,ich demditige, erniedrige” (= kopt. eBB10 bedeutet ,,demiitigen,
erniedrigen”)?

- # 12 ,A stane se, totiz Ze ti, ktefi ...“ — die koptische Satzkonstruktion mit nachgestelltem
nominalem Subjekt entspricht genau der griechischen Satzkonstruktion (LXX ,kal écovtat ot
kotoAeAelupévol ... - A budou ti, ktefi zbyli, ..., s. 97) und kann wie die tschechische Ubersetzung
dort wiedergegeben werden als: ,,A budou ti, kteti zbyvaji ...“. Dieselbe Konstruktion auch in kopt. #
14: ,A budou ti, ktefi zbyli/zbyvaiji ...“

- #15 ,Ten, kdo se jim postavi...” ist grammatisch falsch, es muss heifSen ,Ten, kdo bude zajat ...“,
allerdings scheint mir ein Fehler im koptischen Text vorzuliegen, denn das hier gegebene koptische
Objektssuffix 3.pl. -0y am Verb neToynaTagoy misste ein Objektssuffix der 3.sg.mask. sein, so dass
die m.E. grammatisch richtige Form n-eT-oy-na-Ta2-4 lauten misste, wortlich ,,der-so-man-wird-

"

ergreifen-ihn“ = ,der, den man ergreifen wird ...“ Tago bedeutet , aufstellen, festsetzen, ergreifen”
(Westendorf, Koptisches Handwérterbuch, Heidelberg 2000, S. 257 s.v.). Diese Ubersetzung
korrespondiert dann auch mit LXX # 15: ,Kdo bude zajat ...” (Lukas, s.98); ,, For whosoever shall be

taken ...
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