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Bodové
1 Formalni zpracovani prace BT

pro kazdou

kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejmén€ 60 normostran bez 3
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazycnych zdroju, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 3
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 4
¢i jinych objektivizacnich metod ¢i zptisobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 3
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3
: Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 5




svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max. 100) 80

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

ANO

Slovni komentar k DP

Prace bakalarky Vondraskové navazuje na jeji bakalarskou praci a vénuje se tématu
noseni barefoot bot. Prdce je resersné — vyzkumna s cilem poukdzat na zmény v posturdlni
stabilite pri adaptaci na noseni*“ bosych* bot.

Teoreticka cast prace je velice Stihla na informace, popsana na 19 strandach, ve
zkratce je uvedena anatomie a kineziologie nohy, na tiech strandch jsou zminky o chiizi
z biomechanického hlediska. Ve formatu tohoto typu prdace postradam kineziologické dopady
chiize na chodidlo ale i na zbytek DK, nebo funkcni dopady na dalsi segmenty téla, taky bych
ocekavala vyjadreni k typickym patologiim chodidla a jejich moznym dopadii na stereotyp
chiize. Neprinosnéjsi casti teorie je podkapitola 2.4, kde autorka popisuje vysledky studii
vedenych ke zjisteni ucinnosti noseni barefoot bot na ruzné parametry chiize a béhu, jako je
kadence, délka kroku, sila kratkych svalii chodidla aj..

Prakticka cast prdce je na pocet stran bohatsi, pozitivné hodnotim snahu o grafické
zpracovani vysledkii s vioZenim obrazkii z vySetieni na Zebris Trademil.

Hypotézu jsou zbytecné koncipovany jak v nulové, tak v alternativni varianté, chybi
tady hypotézy poukazujici na vysledky z kontrolni skupiny a ocekavani zaverii z komparace
vyzkumné a kontrolni skupiny pacientil.

V metodice prace je charakterizovan soubor vyzkumné i kontrolni skupiny pacientii —
chybi tady ale prehledova tabulka, je tézké se ve vsech tazanych moznostech zorientovat.

Vysledky prace jsou prezentovany v hezkych grafech, ale nejsou moc prehledné,
protoze jsou ve trech variantach. Neprehledné jsou zejména ty, které v sobe zahrnuji udaje ze
t71 hodnot, kazdé pro obé DK ( str. 38, 44), kde studentka hodnoti vysledky maximalniho tlaku
a casu maximalniho tlaku v fazi heel suport, midstance a forefoot support. Vyzdvihuji snahu
studentky udélat prehled v téchto udajich i samostatnymi grafy, téz doplnénim statickych udajii
hodnocenych parovym T-testem u nékterych hypotéz vypoctem Cohenova d cisla.

Vysledky jsou formulovany zbytecne slozité k hypotézam, poukazovano je na vysledky
Jjednotliveu bez jasné koncepce sdéleni, co dany parametr pro jednice miize znamenat.

V diskuzi se studentka zabyva vysledky svého vyzkumu, propojuje je s vysledky
zahranicnich studii. Stejné jako v bakalarské, tak i v magisterské prdaci casto komparuje
vysledky chiizovych testit z vysledky testit behu, kdy ale nékteré parametry nejsou porovnatelné
pro rozdily v biomechanice a v kineziologii téchto dvou pohybovych aktivit.



Celkove v praci ocenuji praci studentky k snaze zmapovat efekt noseni barefoot bot,
vySetrit 24 probandii a porovnat vysledky vyzkumné i kontrolni skupiny probadnii.

Méne pozitivne vnimam neprehlednost vysledku z vyzkumu a jejich nedostatecné
vysvétleni, co konkrétni vysledek pro probandy znamena. Tahle chyba miize vychazet z mensi
orientace studentky v problematice vysetieni na Trademilu Zebris a mozné intepretaci
vysledki.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Jak byste interpretovala vysledky zmény kadence krokii pred a po noSeni barefoot
bot ? Je pozitivni zvySeni ¢i sniZeni kadence kroku? Jak lze chapat sniZeni délky
kroku?

2) Je zvysledkii vyzkumu patrné vyrazné zlepSeni ¢i zhorSeni vice parametru u
jednoho konkrétniho probanda?

3) Byly korelovany vysledky probandi s tizanym informacemi z dotaznika?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji orucuji s vyhradou
(uved'te si student

zmeénit ¢i doplni

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




