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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zameér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktuélnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické Casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zietelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkt
Vybér relevantnich nazori pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvéatnost pouzitych metod X
Zpulsob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéru X
Pfinos prace X
7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X
8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializacni zaméfeni X
oboru
9. Stylisticka arovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Casté&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporuéuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

Préace zpracovava aktualni téma. Cile prace jsou adekvatné definovany vzhledem ke zvolené metode.
Zpracovani dat je ptehledné, peclivé, srozumitelné. Rozsah zjisténych informaci je komplexni. Zajimavy je
pokus o porovnani skupin studentt 1. a 3. ro¢niku a véficich a nevéfticich.

Mam jen dvé poznamky ke zpisobu interpretovani vysledku:

1) KdyZ je u nékterych porovnani mezi skupinami uveden rozdil, neni mozné s jistotou uréit, jestli je dany rozdil
skutecné vyznamny. Zda je rozdil validni, bylo by mozné zjistit pti pouziti statistické metody, napt. chi kvadratu.
2) V kapitole Diskuze se jedna spise o shrnuti komentaiti k vysledkim. Chybi zde tvahy nebo pokus o
interpretovani zjisténych vysledkt. Naptiklad je zajimavé, ze u skupiny véticich jsou Castéjsi obavy z vlastni
smrti oproti skupiné nevéficich, ackoli by bylo mozné ocekavat, ze tomu bude naopak. Obdobné souhlas s
eutanazii se objevuje rovnéz ve skupiné véficich, oproti predpokladu, Ze pravé na zakladé prosazovani
ktestanstvi ve spolecensko-historické tradici byla eutanazie odmitana. Tato zjisténi si fikaji o blizsi prozkoumani
a pokus o interpretaci zjisténych vysledki.

Dvé a7 tfi otazky k obhajobé prace:

1) Jak rozumite zji$téni, ze ve skupiné véficich prevlada strach z vlastni smrti oproti skupin€ nevéticich?
(tab.str.52)

2) Jak rozumite zjisténi, Ze souhlas s eutanazii (spiSe ano) se vyskytuje stejné ve skupiné véficich i nevéticich?
(tab.str.90)

3) Zaujaly Vas né&jaka vyznamna zjisténi pii porovnani postojit ke smrti mezi studenty 1. a 3. ro¢niku?
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