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Svoje stanovisko vyznaéte kiizkem.

1. Téma a cil prace
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4. Zpracovani empirické casti
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Definovani vyzkumného problému
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5. Literatura a price s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu

X
X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace

X
Zpuisob shrnuti X

Validita zavéra

X
Ptinos prace X

7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost ptiloh X

8. Spolupriace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace

Vyuziti konzultaci

Akceptovani rad a pfipominek

> [< | 4

Samostatnost pii zpracovani prace

9. Stylisticka arovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Casté&jsi velmi Casté
ojedingle

X

11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospeéla*

Celkové hodnoceni prace X

12. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:
*Uved'te konkrétni zdiivodnéni negativniho stanoviska.

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno velmi dobie, ale studentka jej uchopila velice zeSiroka.

Prace obsahuje nedokoncené nebo nenavazujici véty, u neékterych citaci jsou véty vytrzené z citovaného
textu a tim se ztraci smysl. V kapitole o historii popisuje 1éta nepiehledné, preskakuje z roku 1952 do roku 2000
a nasledn¢ do roku 1920. Nékteré informace neodpovidaji skuteCnosti — napt. Fakultni nemocnice nejsou
ziizovateli agentur. Opakované opomiji socidlni potfeby pacienta a uvadi pouze bio-psycho-spiritudlni potieby.
V této praci o domaci péci cituje péci paliativni a tim chybné uvadi, ze v agenturach pracuje i nizsi zdravotnicky
pracovnik nebo lékat. V kapitole o financovani nejsou adekvatni informace, protoze pfevazné cituje systém
financovani na Slovensku, ktery se od nasSeho lisi. U oSetfovatelskych organizaci chybné uvadi, ze jsou
neziskové a naopak peCovatelské jsou ziskové. Dalsi chybou je i to, Ze zdravotni péce je hrazena ze socialniho
pojisténi.

V praktické ¢asti sice zjistila ur¢ité nedostatky v informovanosti laické vefejnosti, ale nenavrhuje zadné
dalsi feseni zjisténych poznatk.

V textu se obtizné rozliSuje, co citace je a co neni, protoze v nékterych piipadech pouziva zménu pisma
nebo uvozovky a jinde je bézné pismo.

V seznamu zkratek nejsou uvedeny vSechny, které se vyskytuji v textu.
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1. Vyjmenujte nejcastéjsi zfizovatele agentur domaci zdravotni péce.
2. Popiste financovani agentur domaci péce v CR — ¢im se fidi a kdo hradi.
3. Na jak dlouho dobu miize domaci péci indikovat prakticky lékat.
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