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Anotace

Prace se zaméfuje na teologii némeckého jazykového prostoru a vénuje se problematice
velikono¢ni viry u ¢tyf vybranych soucasnych autord. Hansjiirgen Verweyen, Hans Kessler,
Joseph Ratzinger a Klaus Berger pfedstavuji odlisné styly teologické prace, coz se promita i do
jejich pojeti JeziSova vzkiiSeni. Chceme predstavit, jak vybrani autofi velikono¢ni tématiku
uchopuji a jak ji rozvijeji véetn€ n&kterych antropologickych a eschatologickych souvislosti.
Pokusime se identifikovat biblické, fundamentalnéteologické a systematické aspekty JeziSova
zmrtvychvstani u téchto Ctyf vyrazné profilovanych osobnosti pokoncilni teologie a jejich
navrhy nechdme mezi sebou kriticky a dialogicky komunikovat. Jednou z ambici nasSeho
snazeni bude rovnéz naznacit souvislost mezi metodou nasich autorii a pfislusSnym konceptem
JeziSova vzkiiSeni. Hlavnim cilem této prace je ptibliZit se tajemstvi JeZiSova zmrtvychvstani,
tak jak je nalézame v soucasné teologické diskusi, pfivlastnit si vSe piinosné a nabidnout ¢eské

teologické komunité k dalsi reflexi.
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Abstract

The habilitation dissertation focuses on the theology of the German speaking environment and is
dedicated to the theme of the Easter faith in four chosen contemporary authors. Hansjiirgen Verweyen,
Hans Kessler, Joseph Ratzinger and Klaus Berger represent diverse styles of theological work,
which reflect also in their approach to the Resurrection of Jesus. We would like to present, how
the chosen authors deal with the Easter theme and how they develop it including the connected
antropological and eschatological context. We will attempt to identify biblical, fundamental
theological and systematic aspects of the Resurrection of Jesus in these four distinctive
presonalities of the post Vatican Il. Council theology. We are going to let their proposals
interact and communicate in both critical and dialogical ways. One of the ambitions of our effort
is also to indicate the connection between the method used by our authors and the corresponding
concept of Resurrection of Jesus. The main goal of this dissertation is to approach the mystery
of Resurrection of Jesus, as we find it in the current theological discussion, to adopt all what is

beneficial and offer it to the Czech theological community for further reflection.
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Uvod

Kazda generace pocituje nad tématem JeziSova vzkiiSeni rozpaky a zaroven jim je
znovu fascinovana. Jedni v ném vidi absurdni povéru ¢i mytus zaniklého svéta, jini jsou naopak
pfitahovani tajemstvim, které mize vSechno zmeénit. I ve stfedu této prace bude stat JeziSovo
zmrtvychvstani. Autor piSe nasledujici stranky jako ¢lovek vétici, jako ten, ktery je presvédcen,
ze Jezisovo vzkiiSeni je soucasti d¢jin, v nichz zanechalo své stopy; zaroven je mu jasné, Ze
tato tajemna udalost d&jiny piesahuje a Ze jeho potencial mtize dat lidskému osudu piekvapivy

smysl.

Nepisi tedy tento text jako ¢lov€k hledici na ustfedni skutec¢nost kiestanstvi zvenku,
chci vSak své pfedporozuméni viry reflektovat, pfiznat a v rdmci lidské, badatelské a kiest’anské
poctivosti korigovat. Zakladni perspektivou prace je pohled fundamentalniho teologa, ktery
chce hledat divody vérohodnosti kiestanstvi, v tomto piipadé¢ se zvlastnim zfetelem na
tajemstvi JeziSova vzkfiSeni. Jak naznafuje samotny nazev discipliny, aspekt kredibility
neoddélitelné souvisi s metodologickymi zéklady teologie, tedy s otdzkami, z ¢eho a pro¢

teologicka reflexe vychazi a jakym zptisobem ma byt vedena.

Cilem této prace je prozkoumat souvislosti mezi teologickou metodou a konceptem
metody v ¢eském jazykovém prostoru a ve zminéné souvislosti co nejlépe pfiblizit mystérium
Jezisova zmrtvychvstani.! Z diivodi, které vzapéti rozvedu, se zamé&fim na &tyfi soudasné
némecké autory, ktefi dle mého nazoru zajimavée ilustruji vyvoj a vyznamné trendy v katolické
teologii poslednich padesati let. Souvislosti budeme hledat praveé v pojeti JeziSova vzkiiSeni a
v metod¢ jeho recepce u jednotlivych autorti v celku jejich mysleni. Cil naseho vyzkumu byl
naznacen vySe a z n¢j odvodime jeho strukturu. U kazdého z autort po struéném piedstaveni
osobnosti a dila predlozZime nejprve jeho pojeti JeziSova vzkiiSeni, a to primarné
funadamentalnéteologicky, ale téZ biblicky a systematicky. DalSim krokem bude pokus o
piehlednou identifikaci teologické metody kazdého z nich. Po ¢tyfech kapitolach vénovanych
problematice vzkiiseni v $irSich kontextech bude nasledovat kapitola zavére¢na, v niz vysledky

porovname, zhodnotime a pokusime se naznacit vztah metody a konceptu vzkiiSeni, jak jej

1V gesting je jiz k dispozici vysoce kvalitni monografie k velikono¢ni tématice vénujici se exegezi zavérenych
kapitol kanonickych evangelii. Srov. Marecek 2011.



nalézame u jednotlivych autort. Jisté je nyni na misté uvést jména vybranych autort a naznacit

objektivni i subjektivni diivody jejich volby.

Prvnim z autord je Hansjiirgen Verweyen, muz, kterého jsem pro sebe objevil pfi svych
licenciatnich studiich na Gregorianské univerzité v Rimé. U ngj piibéh této prace zaéind. Jako
postgradudlni student fundamentalni teologie jsem se chtél hloubé&ji vénovat otazkdm vzkiiseni,
nebot’ jsem citil, ze pravé zde se dotykdm zhavého jadra kiestanské viry. Jiz pfed onémi
bezmala dvaceti roky jsem piedbézné citil, ze veSkeré dé&jiny teologie rozpracovavaji v zasadé
jediné téma, a to tajemstvi vzkitiSeni Ukfizovaného. Co jiného je nicejské vyznani nez pokus
domyslet a pojmenovat velikono¢ni paradox? Za téma své licenciatni prace jsem tedy zvolil

velikono¢ni zjeveni u H. Verweyena a svétil se vedeni pozdé€jsiho dékana teologické fakulty

prof. D. Hercsika.

Po navratu do Cech ve viru povinnosti velikonoéni téma odpo¢ivalo v mém stole,
nicméné vnitiné mé stale vzruSovalo. V roce 2015 jsem se rozhodl svou némecky psanou
licen¢ni praci ptelozit do ¢estiny a piredevS§im kompletné piepracovat. Vyuzil jsem toho, ze o
tématu, které bylo v Cesku téméf neznamé, tedy o slavnych a kontroverznich velikonoénich
tezich freiburského profesora Verweyena z doméacich teologt nikdo prakticky nepise, a vyjadil
jsem se k nému s odstupem, umistil jej do svého myslenkového zrani a piedevsim je objasnil
Ve své matefting. Vysledkem byla ttld publikace s nizvem Problémy se Vzkiisenym,? na niz

velmi pozitivné reagoval svou recenzi prof. Pospisil.3

Vzhledem Kk tomu, Ze v této dobé& byl jiz n¢kolik let dopsan a publikovan mij doktorat
vénovany 0sobnosti z naprosto opa¢ného nazorového spektra, totiz Klausi Bergerovi, zac¢inalo
se rysovat zajimavé napéti mezi piistupy obou autort. Berger jako svétové prosluly exegeta,
ktery odmitl jako nikdo jiny na této irovni badatelské erudice pfistupy Rudolfa Bultmanna, se
v mém mySlenkovém svété stal jakymsi druhym poélem na Skéle souCasné némecké, ale i
svétové teologie. Jakkoliv jsem Bergerovu metodu podrobil ve své knize Provokatér Klaus
Berger* silné kritice, jeho texty a neméné i styl zaméfeny na rozbijeni exegetického a
teologického konsensu mé zaujaly. Nasledovaly dvé navstévy v Heidelbergu, bohuzel milé
ptatelstvi 1 slibné rozvijejici se spolupraci zastavila ne¢ekana smrt prof. Bergera v ¢ervnu 2020.
Odchod kontroverzniho novozakonika ztohoto svéta doprovazelo v mém piipadé kromé

smutku ze ztraty milého a inspirativniho pfitele téZ zklamani, Ze nedojde na peclivé

2 Srov. Bouma 2015.
3 Sorv. Pospisil 2016.
4 Srov. Bouma 2011.



naplanovanou oslavu jeho osmdesatin v Praze. V nasi souvislosti je dilezité, ze Klaus Berger
stihl dokongit sva zivotni dila, zejména Kommentar zum Neuem Testament.® Vrstevnici Berger
a Verweyen tedy se zcela odlisSnymi pristupy ke kiestanské viie i teologii stali proti sobé. Na
stran¢ jedné freibursky teolog s vyraznou historickou a filozofickou kritikou Nového zakona a
déjin kiestanstvi véetné silné profilované transcendentalni metody své teologické prace, na
stran¢ druhé heidelbersky exegeta se svou hermeneutikou duvéry, jez chce loajalné sledovat
biblicky text, kam jen to jde. Asi neni nutné v uvodu prace zminovat nic vice, jelikoz ob¢ krajni
pozice soucCasné némecké teologie byly naznaceny a pochopitelné zahrnuji i velikonocni

problematiku.

Jak prozrazuje uz samotny nazev prace, na scéné téchto stranek se objevi jesté dva
teologové. Chtél jsem, aby oba né&jakym zpisobem reprezentovali vlivné proudy némecké a
svetové teologie a zvlast’ vyrazné prispéli k biblickym, fundamentalnim a systematickym
aspektim JeziSova vzkitiSeni. V kazdém ptipad¢ se zdalo byt vhodné zaradit né¢jakého vlivného
predstavitele modelu vzk¥iseni ve smrti: G. Greshake® byl mym uéitelem na Gregoriang, tedy
se logicky nabizel on. Nicméné po hlubSim zkoumani aktualniho stavu se ukazalo, Ze
nejiniciativnéj$im protagonistou kasperovské linie ve velikono¢nich otazkach je v soucasnosti
nékdo jiny, a to vyznamny christolog a soteriolog z Goethovy univerzity ve Frankfurtu nad
Mohanem Hans Kessler. Pravé on shromazdil piispévky filozofa, teologt, neurovédcu a
psychologd, jez se v némecké jazykové oblasti vénuji problematice smrti, posmrtného Zivota a
vzkiiSeni, jak ukazuje jim redigovand publikace Auferstehung der Toten.” Pfizndm se, Ze mé
piekvapilo, kdyZ jsem zjistil, Ze monumentélni dilo Siegfrieda Wiedenhofera vénované teologii
Josepha Ratzingera® doporucuje v otazkach vzkiiseni JeZise oproti mysleni bavorského papeze
prave feSeni Hanse Kesslera. Bylo to posledni ujisténi, Zze vzkiiSeni ve smrti neni ani zdaleka
odlozenou teorii. Nyni uz tedy byla ¢tvetice kompletni a rozd¢lila se svym zptsobem na dvé
dvojice: Kesslera jsem nechal vtomto skromném textu piit se S Ratzingerem piedev§im
0 eschatologické konsekvence konceptu JeziSova zmrtvychvstani. VEéfim vsak, ze polemika,
byt nepiimé a kultivovand, nezastinila zékladni €rty jejich svébytného pfistupu k otdzkdm

kredibility i systematiky JeziSova vzkiiseni. Ve své praci oba muZze kladu vedle sebe: Kesslerovi

® Srov. Berger 2017a.

6 Kurz v akademickém roce 2004/2005 s nazvem Questioni scelte € prospettive odierne di cristologia sestaval ze
Syt Casti: a) Problemi ermeneutici e metodologici dell” epoca moderna relativi alla cristologia; b) Controverse
questioni della cristologia contemporanea; ¢) Lineamenti di una cristologia sistematica; d) Alcuni argomenti
speciali della cristologia contemporanea. Prof. G. Greshake problematiku vzktiSeni ve smrti do kurzu nezaradil.

" Kessler 2004.

8 Srov. Wiedenhofer 2016, 732.



patii druha kapitola a Ratzingerovi kapitola tfeti. Druhym ,,parem* jsou pro mé Verweyen
s Bergerem. Osobné jsem se Klause Bergera kdysi ptal, zda freiburského kolegu zn4a, a on
odpovédél negativng. Stejnou odpovéd’ bychom jist¢ mohli o¢ekavat i z opacné strany. Neni
divu; jak ¢tenaf uvidi, pfistupy obou teologt jsou natolik odlisné, Ze kontrastnéj$i nelze ziejmé
ani vymyslet. Ke kazdému z autort jsem ptistupoval se ¢tyfmi (jakkoliv ,,nahlas* nevyfé¢enymi

a do formalni struktury neimplementovanymi) otdzkami, jimiz téz zakon¢im tento tvod:

a) Co mysleli prvni kiestané svym tvrzenim o JeziSové vzkiiseni?
b) Jak se prvni kitestané dozvedé€li o JeziSové zmrtvychvstani?
c) Jak pfispélo vzkiiSeni uktizovaného JeziSe k definitivnimu sebezjeveni

trojosobového Boha?
d) Jakym zpiisobem miizeme legitimovat a rozvijet velikono¢ni viru dnes?

Odpovédi jsou na nasledujicich strankéach jen naznaceny a autor téchto radki si silné,
az bolestivé uvédomoval, jak fascinujici téma ptesahuje jeho nejen ¢asové moznosti. Presto
chei véfit, ze mé premysSleni mélo smysl vcetné pokusi o piesahy do antropologie a

eschatologie.



1. Velikono¢ni vira podle Hansjiirgena Verweyena

Otazka po vzniku, pivodu a zakladu viry v JeziSovo zmrtvychvstani byla znovu
oteviena na zacatku sedmdesatych let a toto nové zaujeti teologické badani doposud
zaméstnava. Dilezity impulz k Zivé diskusi vyslal tehdy R. Pesch, ktery se vyslovil ve prospéch
v katolickém prostedi velmi neobvyklé definice i zdivodnéni velikono¢ni viry JeziSovych
ucednik.® Piblizné o deset let pozdéji, tj. v tomtéZ obdobi, ve kterém Pesch reviduje své teorie
o vzniku viry v JeZiSovo vzkiiSeni, vystupuje Hansjiirgen Verweyen'® s tezi, Ze ,,velikono&ni
vira byla dostate¢n¢ zdivodnéna nikoliv teprve velikononimi udélostmi, nybrz jiz béhem
JeziSova pozemského Zivota.“! Od tohoto momentu se Verweyen k velikonoéni tématice stale
znovu podobnym zpusobem vyjadfoval a ve svém nejvétsim dile Posledni Bozi slovo — Piidorys
fundamentalni teologie *? své velikonoéni teze rozvinul i v celkovém kontextu svého
fundamentélnéteologického navrhu. Tento manudl se stal bestselerem, ptitahl velky ¢tenaisky

zajem a v odborném prostiedi vyvolal dalsi intenzivni souhlasné i kritické reakce.

V prvni kapitole se chceme vénovat Verweyenovym pozicim vzhledem k velikono¢ni
problematice, predstavit toto pojeti velikonocni viry 1 jeji zdlivodnéni, které je na n€ navazano.
Pochopitelné zmapujeme téZ diskuzi, kterou jeho pfistup vyvolava. Autor, jehoZ mySleni se ve
vySe naznaené perspektivé vénujeme, bezesporu patii — a¢ neni v Ceském prostredi pfilis

znamy — mezi vyznamné a vlivné némecké teology.'® Proslul zejména tim, Ze vyjima zjeveni

% Srov. Galvin 1989. Americky teolog — u nas dobfe znamy jako spoluvydavatel tfidilné Systematické teologie —
na zaéatku svého ¢lanku publikovaného v USA i Némecku popisuje tento Peschiiv podnét zcela konkrétné: ,,Pii
hojné navstivené prednasce, jez se konala 27. Cervence 1972 na univerzité v Tiibingen, navrhl Rudolf Pesch nové
vysvétleni pro vznik viry v JeZiSovo vzkiiSeni. Pesch zpochybnil historickou spolehlivost novozakonnich zprav
0 objeveni prazdného hrobu a zjevenich vzkiiSeného Krista a tvrdil, Ze zdlivodnéni kiest'anské viry v JeziSovo
vzkiiSeni spoc¢iva v historickém Jezisi, nikoliv v udalostech po jeho ukiizovani. Podle Peschova nazoru ucednici
v JeziSovi jiz béhem jeho Zivota rozpoznali eschatologického proroka a prorockého mesiase. Jelikoz je Jezi§
pfipravil na svou nasilnou smrt, vztahli na néj rozsitenou dobovou piedstavu o osudu eschatologickych postav a
své osobni pfesvédceni o spasném vyznamu ukiizovaného JeziSe vyjadrili vyznanim a hlasanim jeho
zmrtvychvstani. Teologické badani o JeziSoveé vzkiiSeni by se proto mélo orientovat na JeziSiv vefejny Zivot a
smrt, kde 1ze najit pfimétené historické zdlivodnéni kiest'anské viry ve zmrtvychvstalého Pana.

10 Narozen 1936, po studiich katolické teologie, filozofie a germanistiky promoval v roce 1969 u Josepha
Ratzingera (Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes) a vroce 1974 se habilitoval u Nikolause
Lobkowicze (Recht und Sittlichkeit in J. G. Fichtes Gesellschaftslehre). Mezi lety 1967 az 1975 ptednasel na
Univerzité Notre Dame v Indian€ ve Spojenych Statech. Po navratu do Némecka piisobil jako fadny profesor pro
teologii a jeji didaktiku na Gesamthochschule v Essenu. Svou kariéru zavrsil mezi lety 1984 az 2004 jako profesor
pro fundamentalni teologii na slavné teologické fakulté ve Freiburgu v Breisgau. V tinoru 2021 oslavil osmdesaté
paté narozeniny.

11 Vverweyen 1981a, 429.

12 Verweyen 2002. Budu citovat ze &tvrtého vydani (2002), které je identické s vydanim tfetim (2000), jeZ je
vyraznym ptepracovanim prvniho (a druhého) vydani z roku 1991.

13 Verweyenovy teze s komentafem jsou v &estiné dostupné v piekladu Kontextové fundamentaini teologie Hanse
Waldenfelse, jez je pfedstavuje v linii s Lidemannovym ¢isté psychologickym pojetim velikono¢nich vizi (tyto
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Vzkif§eného z tradi¢niho argumentaéniho postupu ve prospéch vérohodnosti kiestanské viry.*
Verweyen ma za to, Zze velikono¢ni vira byla u¢ednikiim dostate¢né nabidnuta a presvédéive
potvrzena jiz pozemskym, tedy predvelikono¢nim JeziSem. N4&§ autor tak zcela zamérné izoluje
zjeveni Vzkiiseného od celkové zkuSenosti ucednikli se svym Mistrem a nepovazuje
velikonoc¢ni vize apostola za skutecny ani adekvatni divod pro jejich velikono¢ni viru. Pro¢
zastava tyto, pro nckteré velmi piekvapivé néazory, se pokousi predstavit ve svych
velikonoénich tezich.™® V této kapitole se pokusime tyto t¥i znamé teze prezentovat (1.1) a
nasledn¢ pozitivné i kriticky komentovat (1.2), a to s ohledem na navazujici autory a témata,

jez ptinaseji.

V prvni ¢asti kapitoly budeme analytickym postupem identifikovat jadro Verweyenova
mysleni. V druhé c¢asti kapitoly vstoupime do kritické reflexe velikono¢nich tezi; za hlavni
inspira¢ni zdroje si vybirame dva némecké teology, ktefi jsou s nasim autorem uzce propojeni.
Kazdému z nich bude v této praci vénovana samostatna kapitola. Je to jednak Verweyentiv
moderator doktorské prace Joseph Ratzinger a vyznamny christolog a soteriolog Hans

Kessler.16

Jelikoz se tivodni kapitola nasi monografie zaméfuje na Verweyenovy velikono¢ni teze
a Sirok¢ kontexty jeho mysleni nechavéa stranou, pokud pfimo nesouvisi s probiranou tématikou,

nebude na Skodu nejprve nalrtnout celkovou vizi naseho autora. Zdatile to ud¢lal

vize méli jen Petr s Pavlem v dasledku svého pocitu viny) a v souvislosti kritické zpétné vazby, jeZ Verweyenovu
navrhu poskytl Hans Kessler. Srov. Waldenfels 2000, 336-340.

14 Srov. napt. Dulles 2005, 338n. 359. Vzdy brilantni a konzervativni kardinal Dulles tu kromé& vystizné
charakteristiky Verweyenovy teologie uvadi, ze ,vzbudila zna¢nou pozornost® a jmenuje ,,vyznamné
nasledovniky*, tedy Klause Miillera a Thomase Proppera, i kritiky Hanse Kesslera a Hermanna J. Pottmeyera.
Verweyenuyv vliv zejména v némecké jazykové oblasti sili, jak potvrzuji nové némecké monografie a ucebnice:
srov. Neuhaus 2013, ktery se souhlasné¢ vyjadiuje k Verweyenovym tezim a celkem logicky se pokousi
usouvztaznit pozitivni jadro Verweyenova mysleni s mySlenim Girardovym; dale srov. Bottigheimer 2009 ma
pfistup autonomni a ve své rozsdhlé ucebnici fundamentalni teologie (730 stran!) vybirda néckteré zdafilé
Verweyenovy formulace, aby jimi vSak podpofil myslenky a zajmy vlastni. Ve Spanélském a italském jazykovém
prostoru intenzivné reaguje na Verweyena v Barceloné a Rimé piisobici Salvador Pié-Ninot: srov. Pié-Ninot 2002
a mnoho dalsich.

15 Neni jedinym autorem zastavajicim tento nazor. V némeckém jazykovém prostoru je v podobné, piipadné jesté
mnohem radikalngjsi podobé zastavaji téz Gerd Liidemann, Ingo Broer a Petr Fiedler. Srov. Verweyen 1995.
Nejvyraznéjsim militantnim popiraCem vzkiiseni se stal Gerd Liidemann, jenZ proslul mimo jiné vyrokem
v Evangelische Zeitung (1996): ,,.Der Auferstandene Jesus ist die Leiche im Keller der evangelischen Kirche.*
Tento bonmot bychom mohli pfelozit nasledovne: ,,VzkiiSeny Jezis je kostlivcem ve skiini evangelické teologie.*
Verweyen Lidemanna kritizuje.

16 Ratzingerovi vénuje Verweyen dlouhodobé kritickou pozornost, jeZ vyustila do nékolika publikaci, ve kterych
najdeme prvky obdivu i tvrdého vymezeni (srov. napi. Verweyen 1993, kde kritizuje Katechismus katolické cirkve
¢i monografie vénované vyvoji Ratzingerova mysleni, srov. Verweyen 2007 atd.). Tato biograficka a odborna
paralela se tedy sama pfirozené nabizi. Kessler s Verweyenem pak spolu vedou dlouhou tadu let diskuzi az
konfrontaci tykajici se velikonocni problematiky. Kesslerova kritika se v némecké jazykové oblasti v podstaté
etablovala jako kriticky kontext Verweyenovych velikono¢nich tezi.
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pravdépodobné nejvyznamnéj$i americky teolog posledni doby A. Dulles, zjehoz

mistrovského dila vénovanému déjinam apologetiky budeme citovat:

Fundamentalni teologie Hansjiirgena Verweyena, ktera je jakousi kombinaci Balthasarova estetického pfistupu a
Rahnerovy transcendentalni analyzy, vzbudila v poslednich nékolika letech znacnou pozornost. Jako mnozi jini
chce ukazat otevienost lidského ducha k sebevyjadieni Absolutniho v ukfizovaném téle JeziSe z Nazareta, coz je
ustiedni bod kiestanské viry. [...] Verweyenovo dilo je zaloZeno na tvrzeni, ze Jezi$§ Kristus — jak vyjadiuje i titul
[jeho nejznamé;jsi] knihy — je »Poslednim Bozim slovem«. Postupuje pak vSak pomoci transcendentalni analyzy,
jako by timto tvrzenim chtél skonit, a snaZi se objevit, jak dolozit moZnost plného a kone¢ného Zjeveni. Lidsky
subjekt je podle jeho minéni zaméfen k Absolutnimu. Naprosté sebedarovani Boha v Jezi$i Kristu je naplnénim
lidského hledani toho, jehoz Rahner nazval »absolutnim nositelem spasy«. Aby se vyhnul neoscholastickému
nextrinsecismug, vytvoril Verweyen apologetiku relativné nezavislou na biblickych proroctvich a zazracich, a
dokonce i na vzkfiSeni jakozto historicky prokazatelnych skutecnostech. Nepovazuje tyto udalosti za vyjadieni
Bozi moci, ale za prostiedek, ktery ma naznacit vyznam Kristova vtéleni a zivota. Stejné jako Balthasar zamétuje

svou pozornost na kiiz, jenz povazuje za jadro kiestanské zvésti, které nam bylo darovano a je mozné je pfijmout

jeste pred vzkiisenim. !’

Toto nepolemické shrnuti z pera kardinala Dullese mtizeme pouzit jako pracovni ramec,
do n¢hoz umistime specialni problematiku velikonocnich tezi. VSechny podstatné elementy
Verweyenova mysleni tu jsou zminény, a to dilezitost lidského subjektu jakozto hledace
smyslu (rahnerovsky transcendentdlni aspekt), BoZi zjeveni vrcholici ve strhujicim a
fascinujicim JeziSové stylu a Zzivotu pro druhé a JeziSova smrt jako to nejdilezitéjsi
(balthasarovska estetickd linie); poslednim zasadnim prvkem je marginalizace JeziSovych

zazraki a klasicky pojatého vzkiiSeni (bultmannovska historicko-kriticka osa).

1.1 Velikono¢ni teze Hansjiirgena Verweyena

Nejprve tfi velikono¢ni teze odcitujeme a Ctenaii predstavime (1.1.1); dale zasadime
Verweyenovo pojeti velikonocni viry do SirSiho ramce jeho chépani celku novozakonniho
svédectvi (1.1.2); vrcholem tvodni casti pak bude prezentace Verweyenova svébytného
pozitivniho zdivodnéni velikonoc¢ni viry u¢ednikt a cirkve (1.1.3). Vzhledem ke konzistenci
freiburského teologa v této zalezitosti od zacatku osmdesatych let az do sou¢asnosti bude prvni
kapitola vystavéna primarné na jeho vrcholné fundamentalnéteologické syntéze z roku 2000

(resp. 2002) Gottes letztes Wort — Grundrif3 der Fundamentaltheologie,'® jejiz integralni

17 Dulles 2005, 338.
18 Srov. Verweyen 2002.
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soucasti a zdsadni pointou jsou pochopitelné praveé velikonoc¢ni teze ve svych filozofickych,
biblickych a systematickych kontextech, jak jim némecky teolog rozumi. Budeme-li kromé
Verweyenova nejvétsiho dila citovat, parafrazovat ¢i jinak zohlediiovat jeho dalsi publikace a
¢lanky, bude to prevazné z diivodu plasti¢nosti naseho vykladu a jeho kontextualizace. I kdyz
je — jak bylo pravé zminéno — Verweyen jiz desitky let hlasatelem a obhajcem svych
velikono¢nich tezi v zdsadé nezménéné podobé€, snazi se v pribéhu cCasu své pozice
argumentaéné prohlubovat a formulaéné precizovat.!® Nepovazujeme tedy ob&asné ,,ohlédnuti*
za jeho clanky a mensimi dily (pievazné z 80. a 90. let) za metodologickou neukdznénost ¢i
dokonce nekorektnost, ale pravé naopak za sluzbu ¢&tenafi, aby mohl vzhledem k jeho
ustifednimu tématu, tj. pravé velikonocnim tezim, ptesnéji zachytit genezi, rizné odstiny a

argumentacni ¢i ilustracni pokusy.

Na zacatku kapitoly o velikono¢ni problematice Verweyen konstatuje, ze v christologii
po 2. vatikanském koncilu doSlo k ,rozhodnému picorientovani od mnohosti znameni
k znameni jedinému, kterym je Jezi§ Kristus sam.*?° Pokracuje kritickymi pozndmkami, které
chtéji aplikaci této podle jeho nazoru pozitivni zmény paradigmatu dokumentovat jako

nedostateé¢né duslednou:

,.Zatimco v teologické diskusi jiz po n€kolik desetileti ziskavaji téméf vSechny kli¢ové otazky tradi¢ni apologetiky

Vv té mife, v jaké krouzi kolem nadpfirozeného vlamovani se do naseho svéta, jen marginalni pozornost, vede se

stale urputna debata kolem fundamentaln&teologické hodnoty velikonoénich zjeveni.*?*

Autor pak chce vést své Ctendie k lepSimu pochopeni tohoto fenoménu. Ve starém
christologickém modelu ,,platilo vzkiiSeni za triumfalni pokraCovani zazrakd, kterymi se Bozi
syn legitimoval uz béhem svého pozemského Zivota.“?? Naopak nové christologické paradigma
je tieba ,,0znacit snad nejvystizn&ji jako »dogma o velikonoénim piikopu«.“? N4&§ autor

0 tomto novém durazu moderni christologie prohlasuje:

19 Tak je tomu ve Verweyenové poéinu z roku 2008, ktery se velikonoéni tématiky dotyka. Nevelké dilko (175
stran) v pedagogicko-popularizaénim stylu s nazvem Einfiihrung in die Fundamentaltheologie velikono¢ni teze
explicitn€ neptedklada, ale tuto problematiku prezentuje v identickém stylu jako v piedchozich desetiletich: srov.
Verweyen 2008, 144—155. Zménu dikce nenabizi ani pokus o novou interpretaci Janova evangelia: srov. Verweyen
2019, 150-164.

20 \erweyen 2002, 338. ,....die entschiedene Umorientierung von den Zeichen zu dem Zeichen, das Jesus Christus
selber ist.”“ Kurziva Verweyen.

2L Srov. tamtéz 338.

22 Tamtéz, 339.

23 Tamtéz, 339. ,,...am treffendsten vielleicht als das »Dogma vom Ostergraben« bezeichnen.*
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»Zatimco v tradiénim pfistupu vystupuje jasn¢ a nekomplikované predpokladand kontinuita mezi

predvelikono¢nim a povelikono¢nim Bozim synem, spocivd ono paradigmaticky nové rovnéz v pfijeti hluboké

epistemologické prirvy mezi Velkym patkem a Velikonocemi.“?*

Jiz nyni je dobré podtrhnout, Ze ono ,,paradigmaticky nové* se pro némeckého teologa
mimo jiné disledné odklani od pieceniovani empirickych mimotradnosti v JeziSové piib&hu.
Novozakonni vypravéni o JeziSovych zazracich véetné proménéni a zjevovani VzkiisSeného
povazuje za mytologické, resp. literarni vyjadieni autorovy fascinace ¢i pochopeni. Nasledné
nabizi Verweyen riizné teologické koncepce tykajici se moznosti piekonani ,,velikono¢niho

piikopu, jak je rozpoznava v némecké teologii 20. stoleti.?®

a) Pro R. Bultmanna je otazka zjeveni VzkiiSeného historicky nahlizeno
nezodpovéditelnd, teologicky vidéno bez vyznamu. Striktné vzato, vzkiiSeni neni
historické, udalost vzkiiseni je vyhradné zalezitosti viry. Na historické Grovni tedy nema
smysl hledat stopy VzkiiSeného; ani prazdny hrob, ani realny zaklad v Novém zakoné

popisovanych setkani u¢edniki se Zmrtvychvstalym.®

b) Podle W. Pannenberga je odpovédna velikono¢ni vira z hlediska historicko-
kritického rozumu mozna diky skuteCnosti, ze lze s pfinejmensim vysokou

pravdépodobnosti prokazat ony manifestace Zmrtvychvstalého jako dé&jinny fakt.?’

c) Pro U. Wilkense, H. Kesslera a L. Oberlinnera je po ukfizovani nutna nova Bozi
zjevitelska iniciativa, jelikoZ JeZiSovo brutdlni a potupné usmrceni muselo pro uc¢edniky
i vechny ostatni Zidy nutné vyznit jako jeho ztroskotani — vzdyt idea trpiciho mesiase
nebyla v dobovém judaismu pfitomna, ba co vic, JeziSuv zpisob popravy musel byt

nahliZen jako prokleti Galilejského Hospodinem (viz Dt 21,39).

24 Tamtéz, 339.

% Srov. tamtéz, 340n.

% Bultmann ve svém programu Entmythologisierung — odmytologizovani — Nového zékona dochazi
k piesvédCeni, ze evangelijni zpravy o vzkiiSeni jsou mytologickym vyjadienim existencialné relevantni
skute¢nosti, ze Jezi§ zustavad vyznamnym pro autentické lidstvi svych uéednikt (4. ,,zivym*). Podle nazoru
nékterych teologi totiz epochélni dilo marburského teologa reduktivné limituji filozoficka vychodiska pfevzata
z existencialni filozofie Martina Heideggera a novozakonni hermeneutika aspirujici na odd€leni mytologického
obalu (Schale) a nad¢asové platného jadra (Kern). Srov. napi. VBC, 34; 63nn: , Napi. Bultmanniv existencialni
pristup vede k tomu, ze uzavira kiestanské poselstvi do té€sného prostoru urcité filozofie.” (str. 65) Zda se, ze VBC
vsak neodmitd demytologizaci biblickych textll pausalné, ale odsuzuje ,,vystielky demytologizace™ (str. 21) a
neblahé dusledky ,,pfehnaného demytologizovani® (str. 66).

27 Srov. Pannenberg 1991, 402: , Tvrzeni, Ze JeZi§ je »vzkiiSeny«, tedy Ze mrtvy Jezi§ z Nazareta ma novy Zivot,
samo o sob¢ implikuje narok na historicitu.” Dodejme, Ze Pannenberg ma za to, Ze se jedna o singularni déni bez
historickych analogii.
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d) Verweyen ve snaze vyhnout se ,,velikono¢nimu piikopu‘ umist'uje sam sebe do linie
s W. Marxenem a ranym R. Peschem a pokousi se zdivodnit velikono¢ni viru zivotem

a smrti historického Jezise.?®

Verweyen se tedy pokusil struéné predstavit vSechny podle jeho ndzoru relevantni
piistupy ke vzkiiSeni: liberalné protestantsky, jez je povaZzuje za pokus mytologickym
zpusobem vyjadrit pochopeni JeziSova vyznamu prvotni komunitou; opacny ptistup vzesly
rovnéz Z prostiedi protestantské teologie, povazujici realitu vzkiiSeni a jeji historické stopy
naopak za vrchol dé&jinného zjeveni Boha; dale nahled protestantskych i katolickych teologi,
jez souzni s pfedchozim pfistupem a zduraziiuje rozhodujici roli velikono¢nich vizi pro
adekvatni interpretaci udalosti Velkého patku; posledni skupina, do niz se fadi i sam Verweyen,
je linii povazujici kategorii vzkiiSeni za obraz, ktery vyjadiuje presvédéeni ucednikii, ze
,Jezisova véc jde dale” (W. Marxen), piipadné piimo za nestastnou metaforu odvadéjici od

jadra JeziSova strhujiciho pfibéhu i poselstvi (H. Verweyen).

Diive nez Verweyen ve svém vrcholném dile formuluje své velikonoc¢ni teze, klade

nejprve ke kazdé z nich zasadni otazku:

1. MiiZeme dnes s pojmem vzkiiSeni ¢i zmrtvychvstani spojit takové piedstavy, které
lze umistit do horizontu nadé&je soucasného ¢lovéka? Mohou mit dnes tyto koncepty a
obrazy kli¢ovou existencialni hodnotu? Lze tyto svého ¢asu srozumitelné kategorie jesté

alespon ¢asteéné prelozit do jazyka dnesni viry??°

v

2. Byly velikonoc¢ni vize, resp. zjeveni VzkiiSeného onim rozhodujicim podnétem pro
velikono¢ni viru? Nejednalo se mnohem spiSe o jevy doprovazejici prozieni, pfi némz
se znovu prosadilo strachem a Sokem potlacené, ale jiz davno dostate¢né zdlivodnéné

pozn4ani?*°

3. Co je vlastné¢ onim rozhodujicim divodem pro viru v JeziSe jako v definitivni

sebesdéleni Boha ¢lovéku?3!

2 Pro Verweyena se ,,velikono¢ni piikop* nevytvaii jen diametralné odlisnym zplsobem piedvelikono¢niho a
povelikono¢niho poznavani ucednikl, nybrz pfedev§im samotnym vztahem mezi ,,nahodilymi historickymi
pravdami a ,,nutnymi pravdami rozumu®. Srov. Waldenfels 2000, 338: , pfikop smrti“ je jen soucasti obecnych
limitt ,,historické pravdy*’; pfednost v poznani ma filozofie.

29 Srov. Verweyen 2002, 342,

% Srov. tamtéz.

31 Srov. tamtéz.
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VySe shrnuté troji fundamentalnéteologické tazani je rubem Verweyenem
konstituovanych velikono¢nich prohlaseni. Jinymi slovy: tyto tifi okruhy otazek jsou
strukturalné¢ komplementarni s jeho tfemi velikono¢nimi tezemi — pozitivnim vyjadienim jeho
piedstavy ,,velikono¢niho ptikopu®. V nasi prezentaci tyto teze nyni predstavime. Vzhledem ke
znatné komplikovanosti a dilezitosti téchto vyjadieni budeme uvadét v poznamce text

némeckého originalu.

1.1.1. Velikono¢ni teze 1

Prvni Verweyenova velikono¢ni teze je vysledkem aplikace transcendentalné teologické
metody na velikono¢ni problematiku. I kdyz se budeme posouzeni Verweyenova
fundamentélnéteologického navrhu vénovat pozdéji, dovolime si jiz nyni drobnou hodnotici
poznamku. Transcendentalni teologie, jez se ex definitione taze na antropologické podminky
moznosti nabozenské viry, je v piipadé¢ freiburského teologa rozvijena mozna ponc¢kud nasilné.
Verweyen nevaha definovat antropologické podminky ultimativné a zda se, Ze dava prednost
vlastnimu porozuméni lidskému subjektu pied klasicky formulovanymi obsahy viry.3? Nyni

tedy budeme citovat prvni velikonoéni tezi:

.Kategorie »vzkiiseni, resp. »zmrtvychvstani« nemize byt dnes srozumitelnym klicovym pojmem pro posledni

ocekavani smyslu, pokud Btih ucinil rozhodujici akt svého zjeveni definitivnim sebesdélenim teprve po JeziSove

smrti. 33

Verweyen rozumi pojmu vzkiiSeni jako gnozeologickému zlomu ve zkuSenosti
ucednikli. Pokud by mélo byt zmrtvychvstani chdpano jako néco historického a déjinné
objektivniho, pak by podle jeho minéni §lo o ,,0pozdénou manifestaci bozské moci a ,,podivny
utidujici prostiedek* spojeny se ,,starym obrazem Boha — triumfélné triiniciho vladce*.®* Jiz zde
se vynotuje dllezitd otazka: jak si freibursky teolog predstavuje onen novy obraz Boha, ktery

jeho velikono¢ni teze implikuji? Ten vSak budeme rekonstruovat pozdéji. Jiz v tuto chvili je

32 Srov. Bouma 2011, 145. Verweyen se opakované dozaduje silného filozofického rozumu (opak k schwache
Vernunft, pensiero debole...), bez n¢hoz nejde délat solidni a vérohodnou teologii. Neni bez zajimavosti, ze
s encyklikou Fides et ratio je v souladu co do potieby filozofie, avS§ak ve zpisobu filozofovani nikoliv. Srov.
Verweyen 2000, 10n.

3 Verweyen 2002, 342. ,Die Kategorie »Auferweckung« bzw. »Auferstehung« kann heute nicht als
Schliisselbegriff fiir eine letzte Sinnerwartung verstandlich gemacht werden, wenn erst nach dem Tode Jesu Gott
den fiir den Glauben an seine letztgiiltige Selbstmitteilung entscheidenden Offenbarungsakt gesetzt hat.*

3 Tamtéz, 342.
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ziejmé, ze podle naseho autora musi byt dostateCnou velikono¢ni zkuSenosti (dsterliche
Erfahrung) spravné pochopena Jezisova smrt. Kdo této zkuSenosti neni schopen, degraduje
Jezisovo sebevydani jen na ,,mezihru a , predbézné zjeveni*.* Verweyenovu syntézu k pravé

feCenému pak najdeme v nasledujici véte:

,»Pokud by velikono¢ni zkuSenost sily a nddhery byla néfim jinym nez Cirym rozvinutim toho, co JeziSovo
sebevydani az k poslednimu vyktiku jiz ucinilo zjevnym, pak by nase poznani Boha sestavalo z blaznovstvi kiize

na jedné strané¢ a zaroven z nesourodé zkuSenosti moci, jez by sebezjeveni Boha na kiizi odepsalo jako

piedb&zné. 36

Postoupime k dal$i konkretizaci Verweyenovych velikono¢nich ptedstav. V tuto chvili
Jiz Ctendfe ziejmé& nepiekvapime jeho negativnim hodnocenim tradi¢né silné role zjeveni
VzkiiSeného v celku kiest'anské viry. Nas§ autor se domniva, ze takovéto ,,nasledné ukazky*
nejsou pro kiestanskou velikonocni viru nutné. Kritizuje teology, kteti povazuji JeziSovo
umuceni a jeho krach na kfizi za ptekonatelné teprve diky dalSimu naslednému zjevitelskému
tikonu Boha v d&jinach.?” Jako piiklad tohoto, dle jeho minéni nekonsekventniho mysleni
parafrazuje dvé véty Hanse Kesslera, ktery na jedné strané hovoti o hluboké Bozi pfitomnosti
V utrpeni a umirani JeziSové a na strané druhé o zjeveni této pfitomnosti a moznosti jejiho
hledani diky vzk¥iseni.®® Na zavér pasaze prezentujici prvni velikonoéni tezi nechme promluvit
jesté pfimo autora:
,»,Rozhodujici otdzka zni: Je to, co kiestan opravdu vi o sile a nadhefe, jeZ jsou zahlédnutelné samy o sobé&
v dokonani oné lasky, jez je siln€j$i nez smrt, nebo je tieba jesté néjakych dalsich dopliujicich tkazi, které dotvrdi,

Ze tento skon byl pfijat Bohem?*3®

Mizeme tedy shrnout prvni velikonocni tezi, jeZ postuluje, Ze velikono¢ni zjeveni
mohou byt zavadéjici a pro viru dokonce Skodliva, nebot’ ji C€ini pro soucasného Cloveka
nesrozumitelnou. Verweyen chce obratit pozornost dnesniho ¢loveka k JeziSovu kiizi, ktery je

podle jeho nazoru skute¢né Gottes letztes Wort — posledni a definitivni Bozi slovo, po kterém

3 Tamtéz, 342n.

36 Verweyen 2002, 343.

37 Tamtéz.

% Srov. Kessler 2002, 290 a 308.

3 Verweyen 2002, 343. ,,Die entscheidende Frage heisst: Wird das, was der Christ letztlich iiber Kraft und
Herrlichkeit weiss, im Vollbringen jener Liebe selbst sichtbar, die stérker ist als der Tod, oder bedarf es dariiber
hinaus einer nachtraglichen Demonstration, dass solcher Hingang bei Gott angekommen ist?*
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neni tfeba dalSich. Soucasnikovi dle pfesvédceni némeckého teologa stac¢i drama Velkého

patku, aby poznal, Ze JeZi$ je od Boha a ze Biih je takovy, jako je Jezis.*

1.1.2. Velikono¢ni teze 11

Druha Verweyenova velikonoéni teze se tyka tidajné rozpornosti tajemstvi vtéleni*! se
zjevitelskou hodnotou velikonoc¢nich vizi:

,,Pokud Btih teprve po JeziSové smrti uéinil rozhodujici akt zjeveni, pak je tim podkopana vira ve vtéleni boziho

Slova.*4?

Verweyen V této souvislosti poznamenava, ze pievladajici teologickd tradice je
kontaminovana latentnim dokétismem, tedy sklonem k podcefiovani pravé télesnosti, a tudiz
i d¢jinnosti. Jeho vytka mifi k teologické tradici od Akvinského po Balthasara, soucasné
teologické kolegy nevyjimaje. Taze se: ,,V jakém d&jinném aktu se Buih pro lidi stal definitivné
rozpoznatelnym?“*® a poznamenava, ze pokud nasi odpovéd’ umistime do velikonoéniho
nedé€lniho rana, dopustili jsme se chyby a odvedli pozornost od pozemského JeZise a jeho lasky,
jez ho legitimizuje a ¢ini vérohodnym. Verweyen je piesvédcen: ,,Bih chtél zjevit celé své byti

»v t&le, to znamena v oné bezmocné pidi Zivota mezi podetim a smrti.“*

,,Pokud by byla JeZiSova jedine¢nost odvozovana teprve od udalosti po JeziSové smrti, pak by byl rozhodujici

zjevitelsky akt posunut od inkarnace smérem k inspiraci. K posunu dochazi, at’ uz se nékdo pokousi velikono¢ni

jistotu opfit o Ducha, ktery vede kérygma, ¢i o manifestace oslaveného duchového t&la.*4®

Velikonoc¢ni evidence se dle némeckého teologa musi zrodit nejpozdéji na Velky patek

uz i proto, ze klicové inkarnacni dogma nesmime zatizit triumfalistickymi nanosy: ,,[Btih] byl

0T kdyZ se k hodnoceni t&chto tezi dostaneme ve druhé kapitole, nemizeme nevzpomenout na slavnou vétu Karla
Bartha: , Kiestanstvi, které neni zcela a beze zbytku eschatologii, nema s Kristem zcela a beze zbytku nic
spole¢ného.* Vétu z Romerbrief (2. vydani 1922, s. 298) cituje Ratzinger 1996, 33.

4L Srov. Verweyen 2002, 166nn.

42 Tamtéz, 344: ,,Wenn Gott erst nach dem Tode Jesu den entscheidenden Offenbarungsakt gesetzt hat, dann wird
der Glaube an die Inkarnation des gottlichen Wortes unterhohlt.«

43 Tamtéz.

4 Srov. tamtéz. Srov. téZ Bouma 2011, 146.

4 Verweyen 2002, 344: , Wiire das Ein-fiir-allemal Jesu erst in Ereignissen nach dem Tode begriindet, dann wiirde
der entscheidende Offenbarungsakt doch wieder von der Inkarnation in Richtung Inspiration verschoben. Dabei
macht es keinen wesentlichen Unterschied, ob man die Osterevidenz auf einen reinen Akt des das Kerygma
begriindenden Geistes oder auf die Manifestation eines Verkldrten Geist-Leibs zuriickfiihrt.“ Kurziva Verweyen.
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V ohrani¢enosti jednoho Zivota, zacinajiciho poc¢etim a kon¢iciho smrti, plné a zcela schopen

zjevit, kym je a kym neni, kdyz se pouze jevi v predstavach o bozské nadhernosti.4®

1.1.3. Velikono¢ni teze 111

Dalsi argument proti tradicné¢ pojatému hodnoceni vyznamu velikono¢nich setkani
ucednikt se Zmrtvychvstalym artikuluje Verweyen z diivodi epistemologickych:

»Pokud zjeveni Vzktiseného po Velkém patku tvofi rozhodujici divod pro velikono¢ni viru, pak zdstava

Lessingem nastoleny problém »ucednik@ prvni a druhé ruky« nefesitelny. 4

Verweyen chce brat vazné namitku, které se podrobné vénoval dansky filozof
S. Kierkegaard a jez byla poprvé vyslovena G. E. Lessingem v druhé poloving 18. stoleti.
Lessing mél za to, Ze jistota ,,uednikd prvni ruky* se zrodila na horizontu jejich vlastni
zkusenosti, kdezto ostatni, tedy ,,ucednici druhé ruky®, jsou odkdzani pouze na tradované
zpravy o téchto (Gdajnych) zjevenich zmrtvychvstalého JeziSe. Tim se podle némeckého
osvicence konstituuje kvalitativni rozdil mezi obéma kategoriemi ucednikd, pficemz druzi
nemaji dostate¢né pevny divod pro piipadné bezpodmine¢né rozhodnuti pro viru. Podle
Lessinga by takové rozhodnuti ospravedliiovala jen ptfiméa smyslové dé€jinna zkuSenost. V tomto

duchu se vyjadiuje 1 Verweyen:

,,Pokud snad ptivodné fungovala velikono¢ni zjeveni jako pfistupovy bod k jedine¢nosti JeziSovy udalosti, pak by
byla tato piistupova cesta oteviena »u¢ednikiim prvni ruky« prostrednictvim vlastniho vnimani. My naproti tomu

bychom byli odkazani pouze na zpravy o tomto zlomovém piesvédceni. Tyto zpravy — jako vSe dokumentované

historii — vedou v3ak v nejlep$im piipadé jen k pravdépodobné jistots. 4

Némecky teolog se tedy domniva, ze zpravy o velikono¢nich zjevenich nas — ucedniky
druhé ruky — mohou vést, pokud viibec, pouze k pravdépodobné jistoté. V duchu vyse
nacrtnutého Lessingova piikopu vSak pravdépodobnostni pozniani nemize dle Verweyena

legitimovat existencidlni rozhodnuti bezpodmine¢né povahy. Nas autor tedy chépe Lessingtiv

46 Verweyen 1995, 111.

47 Verweyen 2002, 346: ,,Wenn Erscheinungen des Auferstandenen nach dem Karfreitag den ausschlaggebenden
Grund fiir den Osterglauben bilden, dann bleibt das von Lessing aufgeworfene Problem der »Jiinger erster und
zweiter Hand« unldsbar.*

8 TamtéZz: ,,Fungieren Ostererscheinungen urspriinglich als unabdingbare Einstiegsmoglichkeit in das »Ein-fiir-
allemal« Jesu, dann wére dieser Einstieg den »Jiingern erster Hand« noch durch eigene Wahrnehmung zugénglich
gewesen. Wir hingegen wiéren auf bloBe Berichte iiber jene behauptete Basisevidenz verwiesen, Berichte, die —
wie alles historisch Dokumentierte — bestenfalls zu wahrscheinlicher Gewissheit fithren.*
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problém jako obecnou otazku, zda svédectvi o néjaké nahodilé skuteCnosti déjin mize tvofit
dostate¢ny argumentac¢ni zaklad a kredibilni bazi pro nabozenské rozhodnuti.*® Pro Verweyena
spociva dikaz o pravdivosti kiestanského kérygmatu v zivotni praxi JeziSovych svédkl a
V tomto smyslu se pta, ,,zdali mize byt toto zivouci svédectvi, jez v dé€jinach zprostiedkovava
pravdu s potencialem kompletné pretvafet lidskou existenci, viibec piiméfené pojednano
v kategorii »historické zpravy«.“*® Podle Verweyena zmizi tézkosti ,,nikoliv udalostmi po
Velkém patku, nybrz JeziSovym sebevydanim jako takovym (zkratka pro jeho zivot pro druh¢),
které je tfeba nahlizet jako dostadujici diivod pro viru.“®! Freibursky teolog dale konstatuje, Ze
tim pada kvalitativni rozdil mezi ucedniky ,,prvni a druhé ruky*, jelikoz cesta k vife je pro
viechny stejnd.> Jak tedy mize &tenaf Verweyenovych textd piijit k vife toutéz cestou jako

Simon Petr ¢ Marie z Magdaly? Freibursky teolog odpovida:

,»Pak se zakladnim dikazem, tedy s uednikim podanym JezZiSovym sebevydanim, koresponduje zkusenost se
sebevydanim téz na nasi strané: totiz setkani se svédectvim téch, ktefi svym zivotem a umiranim zptitomuji jeho

smrt, jiz smrt pohltila, [...] a kazdy z uéednikl se tvati v tvaf této skuteénosti bude muset rozhodnout, zdali se

neché timto sebevydanim vymanit z vlady strachu, nebo zdali potiebuje dodate¢na znameni. 3

Verweyen ma tedy za to, Ze d¢jiny kirest’anstvi ndm v§em nabizeji velikono¢ni zkuSenost
prostfednictvim pfipravenosti JeziSovych svédkli k vydani vlastniho Zzivota. Na konci
komentare ke své tieti tezi konfrontuje teologickou tradici s otazkou, zdali se dost kriticky ptala,
,Jaky je ten rozhodujici moment bozské sebemanifestace v Jezisi z Nazareta, ktery se uplatiiuje
zde a nyni v darovani Zivota jeho svédk(.“®* Alternativu vidi Verweyen mezi zizraky a
velikono¢nimi zjevenimi na jedné strané a (jim interpretované) historii pozemského JeziSe na
stran€ druhé. Jinymi slovy feceno je tfeba se rozhodnout, jestli budeme sdzet na metafory a
mytologizaci, nebo na strhujici pfib&h rabiho z Nazareta, jak probleskuje mezi fadky evangelii.
Syntetickou odpovéd’ naseho autora na Lessingem artikulovany problém muZeme vyjadfit
nasledovné: Radikalni az k sebeobétovani jdouci svédectvi nasledovnikt Jezise mtize v lidech
budit velikono¢ni viru do té miry, ze zpravy o JeziSove vzkiiSeni pro ni jiz nehraji zadnou roli.
V autorovych textech, jez ptekypuji slozitymi formulacemi, komplikovanou filozofickou
I teologickou terminologii a zna¢nou abstraktnosti vyjadieni, neni snadné najit nazorné piiklady

v

pfiblizujici jeho teoretické teze. O to cennéjsi je ilustrace z nepfili§ znamého némeckého

9 Srov. tamtéz, 263-265: kapitola 10.9: ,,Wunder aus zweiter Hand*“: Gotthold Ephraim Lessing.

0 Verweyen 2002, 265.

51 Tamtéz, 346.

52 \Verweyen 1981, 434: , Ziistava sice rozdil mezi JeziSovou smrti pro druhé a smrti jeho misionatd, ale tento
rozdil je na stejné urovni jako rozdil mezi »muj otec« jednoho syna a »nas otec« jeho bratii.”

%3 Verweyen 2002, 346.

5 Tamtéz, 347.
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teologického periodika, ktera oziejmuje, jak nas autor rozumi vyse zminénému radikélnimu, az

k sebeobétovani jdoucimu svédectvi:

,.KdyZ se na zacatku roku 1982 zfitilo malé letadlo do ledové feky Potomac ve Washingtonu a Sest lidi se drzelo
jeho vraku, v§ichni méli stejnou touhu prezit. Tento subjektivni sebezdchovny horizont byl ale vSechno jiné nez
konstitutivni pro zkusSenost, kterd n¢které zasahla jako blesk z ¢istého nebe. Jeden z trose¢nikil n€kolikrat predal
dal zachranny pas, ktery mu byl spustén z vrtulniku, jednoduse sousedovi vedle — a utonul, dfive nez se helikoptéra
vratila kone¢né i pro n¢j. Zachranéni méli poté moznost, aby toto necekané a nepochopitelné vitézstvi onoho muze

nad svym strachem a touhou zit pojali jako to, ¢im bylo — anebo onoho anonymniho padesatnika s extravagantnim

knirem a polovi¢ni plesi zatadili mezi ty absurdni hrdiny, ktefi, inu, nikdy nevyhynou.*%

Timto piikladem se dostdvame od terminu sebevyddni, resp. sebeobétovani
(Selbsthingabe) k pojmu tradice, ktery je pro pochopeni Verweyenova pojeti velikono¢ni viry

klicovy.

1.2 Zaklad velikono¢ni viry ve svédectvi Nového zakona podle H. Verweyena

Verweyen zde vychazi z ohniska svého fundamentilné teologického navrhu
spoivajicim v analyze novozakonniho pojmu traditio (fecké sloveso paradidonai).
Systematizuje nejprve novozakonni pouziti tohoto slova, pfi¢emz jeho zdmérem je podpofit a
upfesnit presvédéeni M. Blondela, ze pravé Jezisovo vydani spousti ,,d&jiny Kristovy éry*.%®

Uvéadi novozékonni vyznamy terminu ,,vydani®:

,,1. Vydani ¢lovéka ¢lovékem moci, zv1asté s ohledem na Jidase, ktery JeziSe »vydal;
2. vydani vlastniho Syna Bohem za nas za viechny (srov. R 8,32; 4,25);

3. sebevydani JeziSe »za nas« (Ef 5,2), »za cirkev« (Ef 5,25), »za mé« (Ga 2,20);

4. predavani tradice ve smyslu podavani dale (Weitergabe). Je dtileZité, ze v8echny ¢tyfi momenty, pokud miizeme

sledovat kfestanskou tradici, spolu byly od za¢atku navzajem spojeny.“>’

Tradici ve ¢tvrtém smyslu chape piedevsim prave jako sebevydani JeziSovych ucednikii

(mucedniki!), ktefi na riznych urovnich zptitomiuji Kristovo sebevydani ,,pro nas“ a ,,pro

% Verweyen 1983, 213. Srov. tézZ Bouma 2011, 148.

% Srov. Verweyen 1986: ,normative Wirkungsgeschichte Christi; srov. téZ Verweyen 2002, 9.6.2 Der
Neuafbruch bei Maurice Blondel, 233-238.

57 Verweyen 1983, 207n; srov. Verweyen 2002: 2.1 Traditio als inhaltliche Mitte von Offenbarung und Glaube,
51-55; 8.3 Traditio als Ermoglichung letzgiiltigen Sinns, 201-210; 13.2 Traditio als Grundgestalt letzgiiltiger
Offenbarung und ihrer Vermittlung, 298-306; Traditio und Schrift: historisch-kritische Exegese im Rahmen der
Fundamentaltheologie, 307-317.
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cirkev*.%® Tato tradice se neobejde bez objektivaci, jako jsou svatosti a posvatné texty.
Naptiklad v 1 K 11,23n se Pavel vraci k JeziSovu vydani, které sam piijal a v eucharistii je
ritualizovano. Objektivace se vztahuje také na kdnon Pisem, kterd si narokuji byt vyrazem
univerzalniho zjeveni.>® Tento narok se ukazuje jako autenticky, pokud tyto spisy zrcadli
pochopeni pro skutecnost, ze Jezi§ rozbéhl ,.Stafetovy beh* s pochodni sebevydani a chce ji

vtisknout ¢tenafi do dlané:

,»To znamena, Ze hledani ptivodu [novozakonni viry] nesmi cilit na co mozna nejméné pozménény materidl tradice

ve snaze ziskat co moznd nejptesnéjsi otisk JeziSovych slov a ¢inti, nybrz se musi koncentrovat na onu totalni

transformaci existence autora, kterou zptisobilo mocné ptisobeni onéch udalosti.“6

Verweyen timto zptisobem umistuje do stifedu svého zajmu konecnou podobu
novozéakonnich spist, jelikoz je presvédcen, Ze dneSni €lovek praveé z konecnych zprav mize
pochopit sdéleni onéch prvnich vpravdé kompetentnich svédki o vyznamu JeziSova zivota
I jimi zprostfedkovany obraz Boha. Autofi nejstarSich vrstev novozakonnich podani negarantuji
zadouci citlivost pro teologicky relevantni d¢jinnou udalost. Tu muizeme spiSe najit

u pozdgjsiho autora, u evangelisty, ktery predchozi material zpracovava.®

Analyzou novozakonnich vypravéni o zazracich a velikonoc¢nich zjevenich se Verweyen
okousi ospravedlnit opravnénost svého ,.fundamentalnéteologického Setfeni® % ve véci
p p p » g

pivodnich a autentickych divodii vzniku velikono¢ni viry.

1.2.1. Novozakonni vypravéni o JeZiSovych zazracich u H. Verweyena

Ve svém prvnim textu, v némz se zabyva problematikou zazraki,®® se Verweyen
konfrontuje s biblicko-hermeneutickym piistupem R. Pesche.® Fascinovan timto autorem

V otazce vzniku velikonoéni viry se vSak chce vymezit vii¢i jeho porozuméni zazrak@im®®. Svou

%8 Verweyen 1993, 39n. Tim je — jak rozvedeme pozd&ji — pro freiburského profesora Lessingiiv problém vyieSen:
Vsichni totiz miZzeme byt svédky Kristova traditio, aktualizovaného v kiestanskych d&jinach. Srov. téZ Bouma
2011, 147.

59 Srov. Verweyen 2002, 309.

8 Srov. tamtéz: ,,Das bedeutet, dass die Suche nach dem wahren Ursprung primér nicht auf einen von Anfang an
moglichst unverdnderten Traditionsstoff — und darin auf den méglichst spiegelbildlichen Abdruck des Redens und
Wirkens Jesu — zielen darf, sondern sich auf den Niederschlag des Totalumbruchs der Existenz richten muss, den
der Verfasser der jeweiligen Schrift, von der Wirkmacht jenes »Ein-fiir-Allemal«, erfahren hat.“

81 Verweyen 1985, 63.

62 \Verweyen 2002, 318: Autor zde a mnohokrat pfedtim hovoti o ,,fundamentaltheologische Riickfrage®.

83 Srov. Verweyen 1977,

8 Srov. Pesch 1977, 560-567.

8 Srov. Pesch 1970.
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alternativni vizi opird o svébytné pojaty vztah mezi novozakonni exegezi a fundamentalni

teologii.®

Podle Verweyena novozdkonni exegeze rozliSuje mezi tfemi typy zazracnych
vypravéni:®’

v

1. Zpravy, které se zakladaji na skutecnych zéazracich historického Jezise (exorcismy a
nekterd uzdraveni).

2. Zpravy, jez vyjadiuji vysledky christologické reflexe, popiipadé reaguji na urcitou
pastoracni situaci, a tak mohou byt nahlizeny jako narace, jez maji budovat kiest'anské
spolecenstvi. Oporu v historickém Jezis$i maji tyto zpravy do té miry, do jaké se mohou
vztdhnout k celku JeziSova hlasani a pusobeni, nikoliv jako svédectvi o empirické
mimofadnosti d&jinné povahy s nabozenskym ptesahem. Nasyceni zastupt, vzkiiSeni
mrtvych, utiSeni boute a chiize po vodé jsou dle Verweyena symbolickym vypravénim
a metaforami.

3. Pisemné sbirky JeziSovych zazrakd, jez slouzily evangelistim jako podklad pro jejich
hlasani. Verweyen existenci takovychto soupist, jeZ mély slouzit misionafim jako
urcity manual, predpoklada. Jaké druhy zazrak by tyto rukovéti obsahovaly a v ¢em by
se lisily od ptfedchozich dvou kategorii, neni ve Verweyenovych textech zietelné

vysvétleno.

Jelikoz dle naseho autora Zzadny z evangelisti nebyl ocitym svédkem JeziSovych
zazraki, je tieba povazovat jimi provedené redakéni zpracovani piejaté latky za vyjadieni jejich
teologickych ndzorl, a nikoliv za uptesnéni faktické stranky JeZiSova plisobeni. Freibursky
teolog predstavuje z jim rekonstruované situace vysledné alternativy: Bud’ vypadnou zazraky
jako opora viry zcela ze hry, jelikoz nereprodukuji déjinna fakta, nebo s ohledem na historické
jadro ,,pravych* zazraki (viz vyse, kategorie 1) bude vyprazdnén jejich teologicky vyznam.
Z Verweyenovy dikce totiz vyplyva, Ze za zazraky této kategorie tu povazuje tulevu od
nekterych psychosomatickych a psychiatrickych obtizi, a proto jiz nebude patrny rozdil mezi
JeZiSem a ostatnimi divotvlrci dobového judaismu a ostatni antiky. Vzhledem k tomu,
pokracuje Verweyen, Ze definitivné odzvonilo tradi¢ni apologetice, jeZ se opirala o historickou

fakticitu JeziSovych zazraki, je na misté pohlizet na Jezise i jeho zazraky v celkovém kontextu

% Srov. Verweyen 1977; Srov. Verweyen 1981b, 41-58.
87 Srov téz Verweyen 2002, 318-337.
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jeho pusobeni a kazani. Tento komplexni piistup, ktery neztrati ze zietele JeziSiv vse

prostupujici strhujici styl, nAm v ném umozni vidét nositele zjeveni Boha.%®

Verweyen povazuje za nedostatecny a v principu nevyhovujici ptistup hlavniho proudu
soucasné exegeze, v jehoz ramci se badatelé pokouseji historicko-kritickou metodou oddélit
historicka fakta od dobové podminénych forem vyjadieni a konstruovat tak JeziSe z jeho
historickych skutkti a slov. Némeckému teologovi se toto filtrovani autentickych slov a ¢inti
Z novozékonnich textd nelibi. Z perspektivy svého pojeti tradice klade otazku: ,,Dostaneme se

viibec prostfednictvim téchto vysekanych fragmenti k integralu fascinace Jezisem?+®°

v o

Autor se dale taze, zdali je tato zkuSenost fascinace JeziSem viibec adekvatné a $t'astné
vyjadiena literarnim terminem ,,zazra¢né vypraveéni* (Wunderbericht). Domniva se, ze pozdéjsi
zpracovani evangelii je podstaté fascinace JeziSem bliZze nez ponékud zavadéjici zpracovavany
material. Technicky fe¢eno ma za to, Ze evangelistova redakce je smyslu JeZiSovy udalosti blize
nez piedchozi tradici nabidnuta latka o JeziSové pusobeni. Podle n&j tu nejde jen o rlst
porozuméni JeziSové zvésti a piib&hu, ale kanonickd redakce tu pfimo aktivné vzdoruje

segmentiim, které zpracovava.’®

Na piikladu vypravéni o uzdraveni Zeny trpici krvotokem (Mk 5, 25-34 par.) se pokousi
ilustrovat pravdivost svého nazoru, ze starsi vrstvy novozakonnich vypravéni nemaji zadnou
piednost vzhledem k jejich pozdé&jsim zpracovanim (paradoxni obhajoba kanonu!).”* Naopak
Ize podle jeho presvédceni ukazat, ze ve vSech tfech podanich (Mk 5,25-34; Mt 9,20-22;
L 8,43-48) se pozornost evangelisty nekoncentruje na zazra¢ny d¢j jako takovy. ,,Pro
kompozi¢ni Upravu, kterou vtiskli vypravéni evangelisté, je pfiznacny rizné pointovany odstup
od mirakulézni viry.“’? Kontinuitu Verweyenovych pozic v této otazce podtrhnéme jeho dalsi
citaci zroku 1981: ,Pravé ve zpusobu, jakym evangelisté zpracovavaji, upravuji a dale
predavaji tradovany material o JeZiSovych zazracich s ohledem na svou vlastni teologii, 1ze

odhalit spravnou snahu o adekvatni vyjadieni iZzasu nad jeho mocnym vlivem na okoli.“"®

% Srov. Verweyen 1993, 33-38. Srov. téz Verweyen 2002, 318-322.

8 Verweyen 1981b, 49.

0 Srov. Verweyen 2002, 322-329.

"L Srov. tamtéz, 371-377: Ein neuer Frageansatz. Kirche und Kanon.

2 Tamtéz 2002, 330.

3 Verweyen 1981b, 51: ,,Gerade in der Weise, wie die vier Evangelisten die ihnen {iberkommene Uberlieferung
von Wundergeschichten gemél der ihnen je besonderen Theologie weitergepragt haben, ist am ehesten der
sprachliche Niederschlag eines der Wirkmacht Jesu addquaten Staunens zu suchen.*
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Redak¢énim zpracovanim tradovanych zazratnych vypravéni evangelisté tyto pribéhy
umistuji do referen¢niho kontextu, ktery na samotném pocatku formovani tradice vyvolal
potiebu tohoto symbolického vyjadifovani (nasyceni zastupti, vzkiiSeni mrtvych, utiSeni boufte,
chiize po vod¢). Referencnim kontextem, ke kterému je tfeba vypraveéni vratit, je pro naSeho
autora mocny udiv, ktery JeZi§ svym charismatem a nasazenim pro druhé vyvolaval. Ten byl

pak vyjadien dobovou formou zazraénych vypravéni.’

1.2.2 Novozakonni vypravéni o zjevenich VzkriSeného podle H. Verweyena

Zpréavy o zazracich jsou tedy dle autorova minéni formou vyjadieni dobové fascinace
Jezisem. Kromé svého ziti pro druhé strhaval Jezi§ i svou divérou v Hospodina v zivoté i
v utrpeni. Novozakonni zpravy o zjevenich Zmrtvychvstalého’® vsak na§ autor povazuje spise
za zavadéjici, jelikoz se mu jevi — jak artikuluje ve vySe ptedstavenych velikono¢nich tezich —

jako problematické; ,,nefunguji* v perspektivé antropologické, christologické a gnozeologické.

KdyZz Verweyen prochazi novozakonnimi svédectvimi o JeziSové vzkiiSeni, pokousi se
ukazat, ze jeho zjeveni nebyla pro vznik velikonoéni viry nutna. I kdyZ nezpochybiuje, Ze
k velikono¢ni vife de facto doSlo az v souvislosti s témito vizemi a zkuSenostmi, tvrdi, Ze
k pochopeni skutecnosti, ze Jezi§ na kfizi definitivné vydobyl vitézstvi nad smrti, de iure nutna
nebyla a nejsou.’® Otazku, zda zjeveni Zmrtvychvstalého byla ve zkusenosti uéedniki ,,vn&jsi-
€1 ,,vnitini* udalosti, nechavé nas autor zdanlivé stranou. Povazuje za rozhodujici, zda ,,JeZis,
ktery vystupuje jako definitivni reprezentant Bozi, je zde opravdu navzdory své popravé
rozpoznan jako zivy.“’’ Ve svém nejrozsahlejsim dile pak vyslovuje nazor, ze udalosti, ve
kterych ma velikono¢ni vira apostoll fakticky zéklad, je tfeba hledat po Velikonocich a maji

charakter obraceni.’® Skute¢nost kognitivniho a moralniho ,,zpozdéni“ ucednik@ pochopitelné

4 Srov. Verweyen 2002, 330-337.

5 Srov. Fitzmyer 2000, 92-97. Jedna se o vynikajici a zaroveri stru¢né exegetické i teologické hodnoceni
novozakonnich textil referujicich o vzkiiSeni a zjevenich Vzktiseného. Ackoliv Fitzmyer nepovazuje vyprdveni
0 zjevenich VzkiiSeného za nejstar$i vrstvu tradice (na rozdil od kérygmatu hlésajici skutecnost JeziSova
zmrtvychvstani) a vyslovné upozorniuje na piekvapujici rtznost Sesti riznych novozakonnich vypravéni
0 vzkiiSeni (kontrastujici shodé pasijovych vypravéni), vyhodnocuje spravné pochopenou skutecnost JeziSova
6 Srov. Verweyen 1981a, 429.

" \erweyen 1995, 129.

8 Srov. Verweyen 2002, 362.
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nic neméni na jeho dlouhodobém ptesvédcéeni, ze ve zdiivodnéni velikono¢ni viry neni tieba

hledét za Velky patek:

.Neexistuje jediné novozakonni svédectvi ve prospéch domnénky, ze velikonoc¢ni vira (tj. v mém pojeti vira v to,
ze Jezi$ navzdory své popravé zije v Bohu a z Boha a Ze tak v sob¢& skryva spasu pro cely svét) byla mozna teprve

prostiednictvim zjeveni VzkiiSen¢ho (zdGvodnéni velikono¢ni viry). Podle novozdkonniho svédectvi je ale

pravdépodobné, Ze ve skute¢nosti byla tato vira evokovéana az témito zjevenimi (vznik velikonoéni viry).«™

Nas autor Casto pracuje s distinkci rozliSujici mezi dostatecnymi ditvody velikono¢ni
viry na jedné strané a jejim samotnym vznikem v srdcich u¢edniki na strané druhé.®° Konstatuje,
ze ucednici mohli a méli uvéfit pred udalostmi popisovanymi jako zjeveni VzkitiSeného, ale Ze
K této vife realné doslo az diky témto manifestacim.®! Evidentné je na ¢ase nabidnout v dal§im
vykladu alespon velmi stru¢ny piehled, ktery by ¢tenati umoznil pochopit Verweyentv ductus

Vv interpretaci Nového zakona.
Matous

Verweyen soudi, ze Se V prvnim evangeliu nenachézi zadny ostry piedél mezi Velkym
patkem a Velikonocemi a pro Matouse je v kazdém ptipadé¢ velikono¢ni vira mozna jesté pred
udalostmi nazyvanymi velikono¢ni vize ¢i zjeveni Zmrtvychvstalého: ,,JizZ v hodiné smrti se
rozpadne moc Seolu, jiz nyni se zem¢ tiese [...], jiZ nyni vstavaji mrtvi z hrobu [...], Zeny uvéii

velikonoénimu poselstvi andéla jesté difve, nez se jim JeZis zjevi.®?

Marek

Verweyen vénuje druhému evangeliu specialni pozornost. Ustfedni roli hraje vyznani
fimského setnika, ktery po JeziSové smrtelném vykiiku prohlasi: ,,Vpravdé, tento ¢lovek byl
Bozi syn!* (Mk 15,39). Autor tvrdi, ze tim Marek umist'uje zrod plnohodnotného kiest’anského
vyznani do okamziku JeziSovy smrti. 3 Své typické vniméani polarity JeziSovy smrti a

velikono€nich zjeveni shrnuje v nésledujicim textu:

,-Zda se mi, ze Marek podava implicitni, ale jasny usudek o velikonoc¢nich zjevenich: Samy o sobé a jako ptipadna

primarni velikonoéni evidence mohou — stejné jako JeziSovy zazraky — jeho vyvySeni, které se zjevuje

9 Verweyen 1997, 88.

8 Ctenat jisté zaznamenal, Ze predkladana formule velikonoéni viry neni v zadném piipadé marginalni ani
samoziejmou definici toho, co se v némeckém jazykovém prostoru oznacuje terminem Osterglaube. Smyslem
poznamky je upozornit jiz nyni ¢tenafe na toto explicitni vyjadfeni Verweyenova pojeti, které budeme analyzovat
a dale teologicky testovat v druhé ¢asti kapitoly.

8 Srov. napt. Verweyen 2002, 357;

82 \Verweyen 1997, 91. Srov. Verweyen 2002, 347n.

8 Srov. Verweyen 2002, 351.
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Vv sebevydani, spiSe zamlzit. Mohou ucedniky zavadét napt. tak, ze ve své sebestiednosti a sporech o pozice $patné

pochopi JeziSova slova: »Nékteti z téch, kdo tady stoji, neumrou, dokud neuvidi, ze Bozi kralovstvi jiz pfislo

v moci« (9,1) a pfeslechnou, Ze i oni budou muset pit JeZi3tiv kalich a byt pokiténi Jezigovym kitem.*%*

Neni bez zajimavosti, ze na za¢atku osmdesatych let povazuje Verweyen i proménéni

na hote za velikonoéni vizi,® nicméné tento nizor pozd&ji opousti.
Luk4s®

Téz ve tretim evangeliu nachazi Verweyen dikazy pro své piesvédceni, ze vira
v JeziSovo vyvyseni byla mozna a zadouci jiz na Velky patek:®’ Zeny jsou u hrobu napomenuty:
se mnou V raji.” (23,43). Pro velikono¢ni evidenci bez zjevovani VzkiiSeného mé hovofit

i vy¢itka nechapavosti a slepoty srdce na adresu emauzskych uéednika (24,25-27).%8
Jan

Dle autora i v Janov¢ evangeliu vedou zjeveni VzkiiSeného fakticky k velikonoc¢ni vife,
i kdyZz de iure na né neni potieba nahliZzet jako na nezbytnost. Jedinou ¢asteéné pozitivni
vyjimkou je Mila¢ek Pané. Prikladny u€ednik, ktery vyvyseni vidél (J 19,35), a ptesto nevidél
(20,9), potiebuje cas — ale Zadna zjeveni VzkiiSeného —, aby ziskal velikonocni viru:
U prazdného hrobu, ktery mu pfipomene Mistrem ,,probuzené¢ho Lazara (srov. 20,68
s 11,44).%% Ve svém nejvétsim dile Verweyen poznamenava, Ze nejvyrazngj$im protikladem
k prozieni JeziSova oblibeného ucednika jsou perikopy o Tomésové nevire.® Neni bez
zajimavosti, Ze v rozboru Janova evangelia v této souvislosti Verweyen nevénuje nejmensi
pozornost JeziSove matce, kterd je jako adresat zjeveni VzkiiSeného vynechana, a tudiz by bylo

nasnadé (a ve shodé s tradici) oznagit ji za jedinou (velikonoéné) vétici pod kiizem.

8 Verweyen 1981a, 438n.

8 Srov. Verweyen 1981a, 438.

8 Srov. napt. Verweyen 2019, 150nn.

87 Verweyen nebere vilbec v uvahu, ze piedvelikonoéni ucednici hledéli na JeZise predevsim jako na Mesiase,
ktery vykoupi Izraele, na MesidSe mocné ocekavaného a svolavaného, jehoz pfedpovidala svatd Pisma. Idea
trpiciho mesidSe byla i pro n€ naprosto necekana, jelikoz uktizovany mesias byl v jinak zna¢n€ plurdlnim zidovstvi
naprosto neptedstavitelny. Tento neCekany udél mesidSe musel u prvni kiestanské generace vyvolat kompletné
novy pohled na zidovska svata Pisma a tento novy typ navratu k Pismu by viibec nemohl nastat bez ptresvéd¢ivého
8 Srov. Verweyen 2002, 349.

8 Verweyen 1997, 93.

% Srov. Verweyen 2002, 351.

9 Srov. tamtéz, 350n.
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Autor zakoncuje ,,revizi* evangelijnich zprav s ohledem na velikono¢ni viru nazorem,
ze v kanonickych evangeliich byl divod k velikono¢ni vife véené dan jiz pred zjevenimi
VzkiiSeného. Ba co vic: Marek, Lukas$ a Jan dokonce kritizuji, Ze u€ednici k této vife dosli az
pozdéji v souvislosti s vySe probiranymi vizemi. V dikci evangelii — mini Verweyen — je
zahrnuto jednoznaéné sdé€leni, Ze na zaklad¢ svédectvi Pisem Izracle neméli ucednici

interpretovat JeziSovo uk¥izovani jako jeho ztroskotani.?
Pavel

V souvislosti se zjevenim Zmrtvychvstalého Pavlovi se autor taze: ,,Ma Pavel pted
o¢ima n¢jaké déni, které je zakotveno ve smysloveé déjinném vnimani, nebo mluvi o pouhém
vnitinim poznani v disledku tohoto déni (srov. Ga 1,15n)?“®® Vécny dtivod pro velikonoéni
viru apostola Pavla nasledné shledava Verweyen v ,télesné* zprostiedkované zkuSenosti, tj.
V zZivot¢ a v utrpeni Pavlem pronasledované cirkve. V udalostech pfed branami Damasku pak

spatiuje hluboky prozitek konverze. Zde je vlastni vyznam Pavlova ,,c)p0n“.%

Jelikoz pojem vzkiiSeni/zmrtvychvstani je dle autora v novozakonnim a obzvlasté
V pozd€j$im uzivani nejtésnéji spojen s apokalyptickym obrazem svéta, povaZuje jej za
,hebezpecnou metaforu®, kterd tu zavadéjicim zplisobem prezentuje zamyslenou skute¢nost a
tim zabrafiuje zprostfedkovani velikono&niho poselstvi.®® Verweyen vidi metaforu ,,vzk¥iseni®
na apokalyptickém pozadi, které podle n¢j implikuje predstavu, Ze zivot z Bozi ruky mohou
zemfeli pfijmout jen po zkéaze tohoto svéta. Takovy pohled na viru je podle néj piekonan jiz
starozakonnimi praotci, kteti za svlij udél po smrti povazuji salom Bozi. Toto Abrahdmovi
ptislibené bezpecné spocinuti (Gn 15,15) je podle Verweyenova minéni v piikrém rozporu
S predstavou Seolu jako mista stinl a stavu absolutni absence komunikace. Takovou definici
podsvéti povazuje vSak za jednostranné negativni a doporucuje nové objeveni ptivodni
ptedstavy Seolu jako pokoje, v némz jsou zdarma Bozi silou vSechny moci a mocnosti chaosu

zkroceny.®® Ve vzniku viry ve vzk¥iseni v Izraeli vidi Verweyen pokus

,»[...] dale véfit na vérnost Hospodinovu, i kdyZ se rozpadlo nejen bezpeci uprostied kmene a klanu (jako v exilu!),

nybrz kdyz se zdélo, ze se nenapliiuje prorocka predpoveéd radosti pro navrativsi se do Jeruzaléma. Tvaii v tvar ke

92 Srov. Verweyen 2002, 356.

9 Verweyen 1997, 89. Ga 1,15n: ,,Ale ten, ktery mé& vyvolil uZ v téle mé matky a povolal mé& svou milosti, rozhodl
se zjeviti mné svého Syna, abych radostnou zvést o ném nesl vS§em narodim. ..

% Srov. Verweyen 1997, 90.

% Srov. Verweyen 1995, 114.

% Srov. tamtéz, 118.
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zkéze smétujicimu svétu bylo uskutecnéni Hospodinovy vérnosti pfevedeno v principu na konec dé&jin a spojeno

s definitivnim oddé&lenim spravedlivych a zlych.*¥’

Dusledkem tohoto zaméfeni, které ze svéta unika na konec jeho dé&jin, je postoj viry,
ktery se pohybuje pievazné v kategoriich odmény a trestu (Lohndenken). Tuto charakteristiku
viry povazuje Verweyen za velky a dosud nezvladnuty nedostatek v porozuméni kiest'anské

vife.

1.2.3. Déjinné misto velikono¢ni jistoty podle H. Verweyena

Ve svém nejvét§im dile dokoncuje Verweyen vysvétlovani svého pojeti velikonocni
tématiky v kapitole D&jinné misto velikonoéni jistoty.®® Opakuje své dlouhodobé presvédéent,
ze JeziSova smrt neméla byt ucedniky vniména jako ptekvapivé ztroskotani, nybrz jako
dovrseni jeho poselstvi, a rozhodné neméla zpiisobit ani jejich radikalni krizi ve vife v JeziSe
jako mesidSe: ,,Dnes rozsifeny nazor, Ze z teologickych divodii byla pro viru ucednikl
Vv definitivni zjeveni v JeZiSovi nutnd nova iniciativa ze strany Bozi i po Velkém patku, nema

zadnou oporu ve velikono¢nim svédectvi novozikonnich autori. %

V dalsim vykladu oziejmuje, €0 je dle jeho minéni obsahem definitivniho zjeveni Boha
o Velkém patku. Za pouziti anselmovské terminologie poukazuje na jakysi nedostatek v Bohu

i na fakt, ze tento nedostatek byl JeziSovou modlitbou doplnén:

,,Dokud se jen jediné svobodné byti brani Bozimu volani, aby se stalo jeho obrazem, netrpi Blih jen ve své lasce.
Trpi opusténosti, nebot’ jen skrze svobodu jiného mize znovu nalézt svou vlastni, bozsky nepodminénou jednotu.

[...] Jezistv vykiik opusténosti poukazuje na prirvu, nad niz vétsi nemize byt mySlena. JeZisiv modlitebni vzdech

poukazuje na jeji zaceleni, nad néz pevnéjsi nemize byt mysleno. 1%

V momentech JeZiSova zapasu a jeho skonu je podle Verweyena zjeveni Boha jako
lasky dokonceno, jednota v Bohu znovu ustavena a my osvobozeni od neblahého a hluboce

zakotfenéného presvédceni, ze je tieba Ipét na sob& samych. JeziSova smrt ndm proptijcuje

97 Tamtéz, 120.

% Verweyen 2002, 357-364.

9 Tamtéz, 357.

100 Tamtéz, 360, kurziva piivodni. ,,Solange sich nur ein einziges freies Wesen dem Ruf Gottes verweigert, sich in
sein Bild hineinziehen lassen, leidet Gott nicht nur an seiner Liebe. Er leidet Gottverlassenheit, weil er nur liber
andere Freiheit in seine eigene, gottlich-unbedingte Einheit zuriickfinden kann [...] Jesu Schrei der
Gottverlassenheit bringt eine Differenz zur Sprache, wie sie grosser nicht gedacht werden kann. Jesu Gebetsschrei
bringt eine Einheit in dieser Differenz zu Wort, wie sie grosser nicht gedacht werden kann.*
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rozhodujici silu proti naSemu strachu a proti nasi bezmoci pickonavat sobeckou logiku
vlastnéni. Jsme osvobozeni ze strachu o nas samé. Jako finale svych uvah pouziva Verweyen
dlouhou citaci od E. Drewermanna, ktera podle néj ilustruje to nejdtlezitéjsi, co JeziSova smrt
zpusobila: prolomeni vézeni strachu a nastartovani ,,fetézové reakce® jeho piekonavani v duchu
JeziSové, totiz ze i v opusSténosti, umirani a smrti muze byt ¢lovek ukryt s nerozbornou jistotou

v Bohu:

,»Vsechna ta velka slova, kterd maji legitimizovat onu nedobrovolnou zlobu strachu, ztraceji pfed Bohem smysl.
»Historicka nutnost«, fekl by Kaifas; »politickd rozumnost nutna k udrzeni moci, fekl by Pilat; »samotné preziti,
tekl by Petr; »zdkon«, fikaji saduceové; »nabozenstvi«, fikaji farizeové; »moralka«, fikaji blahobytni;
»poslusnost«, fikaji vojaci; a kazdy vi tehdy i dnes: vSechna ta slova maji jen zakryt vlastni strach; [...] tvofi
vécnou vymluvu proti moci pocitu viny, proti tomu hnusnému pocitu zahanbeni bidnou a nahou ubohosti vlastniho

strachu.«10

1.3 Pokus o hodnoceni Verweyenovych pozic

Poté, co jsme piedstavili Verweyenovo pojeti Velkého patku jako déjinného zrodu
velikono¢ni jistoty (1.2.3), uvedli diivody, jez ho vedou ke kritickému pfistupu k velikonocnim
vizim (1.2.2) a seznamili ¢tenafe s jeho ptistupem k novozakonnim zazrakum (1.2.1), chceme
se vratit k ttem velikonocnim tezim a reflektovat tato vyjadieni ve vySe naznacenych

kontextech.

1.3.1 K velikono¢ni tezi 1

Pro¢ Verweyen mini, ze kategorie vzkiiSeni, resp. zmrtvychvstani nemiize byt dnes
souvisi S otazkou teodiceje. Obzvlast zietelné se vyjadiuje v diskusi s G. Liidemannem:
,Dodatecnd Bozi akce slouzici k zachran€ nebo dokonce legitimizaci smrti nevinnych [...]

nemtize ospravedlnit jejich utrpeni.*1%?

101 Verweyen 2002, 361. Cituje z Drewermann 1988, 635.
102 \verweyen 1995, 109.
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Autor ma jisté pravdu, kdyz zdiraznuje, Ze Bih sam se v JeziSovych pasijich noti do
utrpeni svych tvorti a trpi s nimi. Otdzka, kterou klademe, vSak zni: Je otdzka teodiceje vyfesena
jen diky utrpeni Boha v Jezisi Kristu? Co se méni na utrpeni nevinného, kdyz mu fekneme, ze
Buh s nim souciti a trpi spolu s nim? Verweyen si je jisty, ze ,,piislibem nédsledné intronizace

do slavy neodradime takové lidi jako Ivan Karamazov,®®

aby vratili »vstupenku do vé¢né
harmonie«.“ V pomysIlném dialogu se zndmou postavou Dostojevského romanu chce Verweyen
obratit pozornost jinym smérem. Navrhuje Ivanovi ,,vysvétlit, Ze je to jeho [JeziSova] laska, jez
vSechno proméiuje, ne pouze ono suverénni velikonocni gesto, kterym je odmeénéna lidska
laska.*1%* Podle naseho nazoru v souvislosti s Verweyenovym pojetim teodiceje vyznivéa velmi

trefné poznamka Th. Proppera:

,,Vazim si kazdého pokusu pocitat v utrpeni s ptitomnosti Bozi, feSenim problému teodiceje (a na tom musim trvat
spolu s Johannem Baptistou Metzem) to vSak neni. To existuje, pokud viibec, jen ve tvaru nadéje, jez sazi na to,
ze Buh skutecné utisi bolest a jeho laska — pres straslivé odbocky ke spase — se nakonec dokaze prosadit. Otdzkou
pro nas pak je, jestli této moznosti jest¢ divefujeme, nebo s poukazem na definitivni nepfekonatelnost jiz

navrsené¢ho utrpeni mu tuto moznost upfeme. V této souvislosti, jak se mi zda, vznikd nejvétsi pochybnost

0 Verweyenové velkolepém projektu — kompletni vypadek eschatologie. 1%

Jedind otazka tedy zni: ,,Pro¢ nemluvi Verweyen témét viibec (nebo pejorativné) o zaslibeni
a nadéji na vzkiiseni mrtvych?+1% Jist¢ to neni nidhodou! V ¢em spo¢iva divod této jeho
evidentni tendence? Jak spravné analyzuje Kessler, kritika nadéje plynouci z viry v posmrtny
zivot, jak ji Verweyen artikuluje, spociva v zasad€ na dvou pilifich: Za prvé se domniva, Ze
takova nadéje znehodnocuje pozemsky Zivot ¢loveéka jen na jakysi as zkouSky a nastoluje
chybné mysleni urCované logikou odmeény, resp. odplaty. Za druhé vidi autor v této nadéji
projekci lidského egoismu, ktery se nechce oprostit od ulpivani na vlastni existenci.'%” Jiz v tuto

chvili chceme poznamenat, Ze shleddvame u Verweyena napadnou podobnost s jistymi dlrazy

103 Scéna, na kterou se Verweyen odkazuje, se nachazi v romanu F. Dostojevského Bratii Karamazovi (2. dil, 5.
kniha): Bohaty statkar vlastni veliky psinec a maly osmilety chlapec jednou pfi hie omylem kamenem trefi jednoho
z jeho oblibenych honicich pst.. KdyZ statkar zjisti, pro¢ jeho pes kulha a kdo ho zranil, necha malého chlapce
zaviit pfes noc do vézeni. Rano svola své poddané v Cele s chlapcovou matkou, chlapce neché svléknout do naha
a postve na n¢j lovecké psy. Ti pied oCima vSech dité roztrhaji na kousky. Nésledn€ Ivan rozviji svou teorii, kdy
je pro n&j nepiijatelné utrpeni déti, které dopousti Bih, a proto chce vracet vstupenku do nebe. Rik4, Ze celd pravda
za takovou cenu (za utrpeni déti) nestoji. Dale se pta, zda je na celém svéte bytost, kterd by mohla a méla pravo
toto odpustit. Na to Aljosa odpovida, ze bytost, ktera mize odpustit vS§em a vSechno, existuje, protoze sama
obétovala svou nevinnou krev za vSechny a za vSechno. Srov. Verweyen 2002, 204n.

104 Verweyen 2002, 343, kurziva pivodni. Kromé otazek, jez klade Dostojevsky, se Verweyen soustied’uje na
vyzvy, které kiestanské teologii predlozil A. Camus (Mor) ¢i znamé detum Stendhala, podle které¢ho jedinym
ospravedlnénim Boha je skuteénost, Ze neexistuje. Srov. Verweyen 2002, 104n.

105 Propper 1994, 287.

106 Tamtéz, 286n.

107 Kessler 2002, 442n.

31



kritiky kiest’anstvi, jak ji najdeme u F. Nietzscheho. Velmi zajimavé je, Ze Verweyen tohoto
autora témér vibec explicitn€ necituje ani se na n¢j neodvolava: na bezmala 500 stranach jeho
Grundrifiu je zcela okrajové dvakrat zminén.'%® Nyni se vénujme podrobn&ji formulacim a

argumenttm, jak je u autora najdeme:

a) Nadéje na posmrtny Zivot jako projekce egoismu?

Do jisté miry je tieba s Verweyenem souhlasit, jelikoz nepochybné existuje egoisticky
a patologicky motivovana touha po posmrtném Zivoté a je jiste tézké rozlisit, co je na téchto
ptéanich a projekcich antropologicky autentické a co je blouznéni o zasvétnu ¢i fantazii, ve
kterych vlastni ego promitame na platno nekoneéna.!?® Toto rozliseni je viak velmi dilezité
a kritické mysleni by se mélo tdzat po podminkéch legitimity téchto sebe-primétt za
hranice smrti. Pro¢ je ¢lovek tak strukturovan, ze je schopen, resp. puzen ve svém mysleni
a touhach transcendovat smrt a nakonec i v§e kone¢né? Odpovida lidskému tazani a doufani
néjaka Transcendence a Svoboda, kterd ¢lovéka stvotila a v niz ¢lovék muize najit své

definitivni naplnéni? Tyto otdzky nejsou fesSitelné filozoficky, ale jejich rozpracovani je

108 Nietzsche 1995, 152: To byl Pavliiv Damasek: pochopil, Ze potrebuje viru v nesmrtelnost, aby znehodnotil
,,SVet™, Ze pojmem ,,pekla“ 1ze jesté ovladnout Rim, Ze ,,onim svétem* Ize zabit Zivot... Nihilista a vyznavac Krista:
to se rymuje, a nejen Ze se to rymuje... 159: ,,Clovék nabozensky mysli jenom na sebe.” 162: , Nezbavime-li se
kiestanstvi, Némci tim budou vinni.”“ 20: V ¢em teolog vidi pravdu, musi byt falesné: mame v tom témeft kritérium
pravdy. Je to jeho nejspodnéjsi instinkt sebezachovani, jenz zakazuje, aby realita v Zadném bod¢ nedosla uznani,
ba aby se ji ani nedostalo slova.* 78: ,,Tento »radostny posel« zemiel, jak zil, jak ucil — nikoli aby »vykoupil lidi,
nybrz aby ukazal, jak se ma zit. Je to praxe, jez zanechal lidstvu: své poé¢inani pfed soudci, pfed pochopy, pied

Vovoe v

celého Zivota za tento Zivot — do [Zi o JeZiSové ,,zmrtvychvstani®. Nemohl v podstaté viibec potiebovat Zivota
vykupitelova, potieboval smrt na kiiZi a jesté néco dalsiho.* 95: Pielozime-1i téZisté Zivota nikoli do Zivota, nybrz
do ,,onoho svéta“ — do Niceho —, vzali jsme Zivotu t€zisté vibec.” 92: ,,0dtud pfibyva krok za krokem do typu
vykupitele: uceni o soudu a o navratu, uceni o smrti jakozto obéti, uceni o vzkriseni, jimz je odeskamotovan cely
pojem ,,blazenstvi, cela to a jedina realita evangelia — ve prospéch néjakého stavu po smrti!... Pavel logizoval toto
pojeti, tuto necudnost pojeti s onou rabinskou drzosti, jiz se vyznacuje ve v§em, takto: » Paklize Kristus nevstal
z mrtvych, je nase vira licha.« A razem se stal z evangelia nejhanebnéjsi ze vSech nesplnitelnych slibt, nestoudné
uéeni o osobni nesmrtelnosti... Jesté Pavel sam udil, ze je odménou!... 90: ,Takova smrt byla pravé timto
kralovstvim bozim*. 91: ,,Jejich pomstou bylo, Ze Jezise vyzdvihli vystfednim zpisobem, odlouili jej od sebe
[...]1-97: ,,Nesmrtelnost, pfiznana kazdému Petrovi ¢i Pavlovi, byla dosud nejvétsim, nejzlovolngjsi atentatem na
vzneSené lidstvi. 98: , Evangelia jsou neocenitelna co svédectvi nezadrzitelné jiz korupce wuvniti* prvotni obce.*
105: ,,Princip kiestanské lasky: chce byt nakonec dobie zaplacena.

109 \/ poznamce pod ¢arou si dovolim vyjadfit nazor, Ze perverzni eschatologie sebevrazednych atentatniki, resp.
téch, ktefi jim vsugerovali zvraceny obraz Boha a k nému kompatibilni ,,r4j“, si zaslouzi, aby byla vylozena
instrumentaiem kritikti nabozenstvi, jako byl Feuerbach, Marx a Freud. Feuerbach necht’ v této souvislosti prdvem
pfipomene, Ze zde ¢lovek tvoii Boha, a nikoliv Buh ¢loveéka; Marx at’ zopakuje, ze takové nabozenstvi je Casto
vskutku Gtékem z neutéSeného svéta; Freud at’ promluvi o evidentnim (a primitivnim) pramétu libida do nadsvéta.
Jako teolog si dovolim v této souvislosti pfipomenout, Ze ideovy a ideologicky boj s terorismem je dle nékterych

vvvvvv
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nutné, jelikoz maji dilezitou funkci: otviraji totiz pfistup a prvni horizont srozumitelnosti

pro svédectvi viry o Bohu, ktery kiisi mrtvé (srov. R 4,17).1%0

Spolu s Hansem Kesslerem klademe otazku, pro¢ by méla byt kazda eschatologicka
nadé¢je sama o sob& zavadéjici a Spatna? Musi lidské ,,ja“, je-li promysleno s ohledem na
mravni ryzost, nutn¢ odlozit horizont nad¢je? Uvédomuje si Verweyen, jak veliky prinik
je mezi mystériem vzkiiSeni a teologalni ctnosti nadéje? A budeme-li nase otazky
formulovat v terminologii jeho prvni velikono¢ni teze: Pro¢ nemize byt kategorie
vzkiiSeni, resp. zmrtvychvstani srozumitelnym kli¢ovym terminem pro posledni ocekévani
smyslu dneSniho cloveka? Pro¢ odd€lovat kategorii nadéje od tajemstvi zmrtvychvstani?

Pro¢ je tieba velikonoéni zjeveni Boha, ,ktery z mrtvych vzkiisil Jezige® (srov. R 4,24),

interpretovat jako vypovéd’, ktera je lidem hledajicim smysl nesrozumitelna?*!!

Jak uz bylo vySe fefeno, rozumi Verweyen vzkiiSeni, resp. zmrtvychvstani jako
suverénnimu velikonoénimu gestu, kterym Biih ex-post odménuje lidskou lasku.'2 Nebylo
by ale spravngjsi nahlizet na JeziSovo vzkiiSeni, resp. zmrtvychvstani (a v nadéji
ptedjimané vzkiiSeni dalSich lidi) jako na vitézstvi pokorné lasky Bozi ve chvili, kdy uz se
naopak smrt zdala byt suverénni? Neni Verweyenem pieakcentované tajemstvi
zmrtvychvstani (tajemstvi nikoliv od slova tajny, ale tajemny!) manipulativné karikovano
na pfili§ pozdni a okazalou boZskou restituci utrpénych bolesti a ztrat? Perspektivu odmény
a viru ve vzkftiSeni chape autor jako uzce propojené, nebot’ ziji z o¢ekavani ,,definitivniho
oddéleni spravedlivych od zlych“.* I Pavel pry upadnul ve svém v 1 K 15,32 (,,jestlize
mrtvi nevstanou, pak jezme a pijme, nebot zitra zemifeme*) do ,nanejvys prekérni

perspektivy odmény*.114

b) Nadéje na posmrtny zivot a logika odmény

JiZz nyni musim naznacit, Ze Verweyenova pozice se odviji od jednostranné
stanoveného pojmu ,,definitivni smysl“, resp. od n¢ odvozen¢ho a doptedu
konstruovaného pojmu ,,definitivni zjeveni* Ona jednostrannost téchto principi ma pak

povahu nevyvazeného zdiraznéni mravné praktického aspektu, jak v tom, co muze byt

110 Srov. Kessler 2002, 33n.
11 Qrov. tamtéz, 443.

112 Srov. Verweyen 2002, 343.
113 \Verweyen 1995, 120.

14 Tamté.
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z lidské perspektivy smysluplné, tak toho, co je ¢lovéku Bohem sd¢€lovano v Kristu a jeho
ptibéhu. Tento smysl a jemu odpovidajici zjeveni mize dle Verweyena spocivat jen
,v bezpodmine¢ném odevzdani vlastniho »ja« k vyjeveni Nepodminéného*; to znamena
V nejvysSim myslitelném, vSe odevzdavajicim sebevydani v povinnosti pro druhé, resp.
»svatou vuli“. Jen takovéto vydani miize byt situaci, ve které Bozi ,,vlastni byti pln¢

zazai. <o

Shrneme-li nase vymezeni vic¢i Verweyenove kritice nadéje na posmrtny zivot, ktery
podle jeho minéni ptichazi vzdy pozdé s ohledem na utrpénou ztratu, i vici jeho feSeni
problému teodiceje, které dle jeho nazoru spociva ve skutecnosti, ze se Blih skrze svého
Syna sam vystavuje utrpeni, chceme spolu s Kesslerem fici nasledujici: Utrpeni Boha a jim
zakousSena bolest nepiinaseji samy o sob¢é odpovédi na otazky teodiceje. Teprve kdyz se
kazdého spravedlivého ujme Bozi stvofitelska a spasitelska moc a vyvede ho ze smrti, je

utrpeni tvora piekonano:

»Ten, jenz je dokonale spojen s Bohem, zakousi — napnuty az k rozervani — nejradikalngjsi opusténost
Bohem (Mk 15,34; Ga 3,13n). Tisen a propast této opusténosti vstupuji do bozského (nyni spasné
ekonomického) vztahu Otce a Syna, nebot’ jsou protrpény, proménény v nekoneéném Duchu lasky a
v ném také piekonany ve vitézstvi vzkiiSeni. Tak se ve viditeIném protikladu smrti a vzkiiSeni Jezise
Krista odehrava nejzazsi vykupujici laska Boha a ¢lovéka a rozhodujici zména statusu lidstva. Jezis
Kristus otevira prostor u lidi pro Boha, u Boha pro lidi. V ném je skrze (sestupujici) lasku Boha ke svétu

a skrze (vystupujici) lasku svéta k Bohu objektivné odstranéno oddé€leni ¢lovéka od Boha. [...] V ném

jako Vzkfi§eném je smiteni uloZeno a ptitomno. 116

Z naseho pohledu nelze s timto Kesslerovym pojetim nesouhlasit zejména pro jeho
trinitarni a soteriologickou hloubku. Pravé absence trinitdrniho ramce je zasadni slabinou
Verweyenova uvazovani, stejn¢ jako opomijeni spasitelského vyznamu Kristova kiize a
zmrtvychvstani. Jeho prvni velikono¢ni teze prozrazuje reduktivni soteriologii (v€etné
antropologickych implikaci) a do nemalé miry deficitni christologii. Pii kritickém rozboru
jeho argumentt i zavéra vznika dojem, ze v antropologii upozad'uje télesné, v soteriologii
upfednostiiuje exemplarni rovinu JeZiSovych paSiji a velikono¢ni tajemstvi nijak
nevztahuje ke zjeveni troji¢niho tajemstvi. Izolaci vzki#iSeni od celku JeziSova Zivota a
zejména jeho smrti vznikaji vaZzna nerovnovaha ve vztahu mezi tajemstvimi viry. AvSak

Jo 4

vyvazeny nexus mysteriorum vytvaii predpoklad pro zdravou kiestanskou spiritualitu a

115 Verweyen 2002, 279; srov. 226; 276n.
116 Kessler 1984, 251n.
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praxi. Pravé mystérium Kristova vzkiiSeni/zmrtvychvstani uschopnovalo mucedniky vsech
staleti, aby $li na smrt. Pravé kfestansti mucednici mohli projit svym martyriem s laskou a
diivérou v Boha diky velikono¢ni vife véetné viry ve vzkiiSeni téla. Svou nadéji tito muzi
a zeny nevnimali jako cosi piili§ pozdé piichazejiciho, ale jako néco pfitomného. Sva prava
a velikost ziskava obét’ oproti vrahovi pravé diky vife ve vzkiiSeni, a jistota této viry je
zalozena Vv zafi Kristova zmrtvychvstani. Horizont nadgje, otevieny JeziSovym vzkiiSenim
— tak skrytym a zpochybniovanym, a piece plnym slavy —, vléva jeho ucednikiim po
generace odvahu, aby se pln¢ nasadili do sluzby ¢lovéku a svétu. Zde a nyni vzacného
lidského zivota mlize byt prozivano plné lidsky jen diky Kristem darované eschatologické

dimenzi smyslu.**’

1.3.2 K velikono¢ni tezi 11

Druhd Verweyenova teze predpokladd, jak bylo vysSe rozvedeno, rozpor mezi
vzkiiSenim a virou v inkarnaci. Hans Kessler, kterého jsme si zvolili v naSem kritickém
komentovani autorovych velikono¢nich tezi jako priivodce, fika k této postulované kolizi

nasledujici:

,,Identifikace Boha s JeziSem nastala od zacatku a trvala stale. Otazka zni: Kdy a diky ¢emu byla tato identita Boha
s JeziSem rozpozndna, a to tak, ze tim byl poloZen zaklad pro veskerou budouci kiest'anskou viru? Rozpoznana
byla o Velikonocich. MiZe byt toto poznani v§ak mysleno jako ¢iry vykon poznavacich schopnosti u¢ednik na
zakladé JeziSova zivota a umirani? Nebo musi byt mysleno jako darované poznani prostiednictvim jesté jednoho

sebezjeveni Boha Jezisova?“11®

Pro Verweyena je rozhodujici bazi, jejimz prostfednictvim ucednici dosli k poznani, ze

v 7w o v

je ziv, jen Jezisav Zivot a umirani.'!® Nelze se viak vyhnout Kesslerem naznaéené otazce: Jak

17 Pryni ze &tyt bodii zavéru exhortace Verbum Domini nadepsany zpiisobem, jenZ rezonuje s nasimi avahami, a
sice ,,definitivni Bozi slovo®, obsahuje nasledujici text, jenz — domnivam se — mize byt vhodnou zavére¢nou
poznédmkou ke kritickému hodnoceni Verweyenovy prvni velikono¢ni teze: ,,Slovo vychazi od Otce, ptichazi
prebyvat mezi svymi a vraci se do Otcova naruci, aby tam s sebou ptivedlo celé stvotreni, které v ném a skrze n¢
bylo stvofeno. Nyni Zije cirkev své poslani v rozechvélém oGekavani eschatologického zjeveni Zenicha: »Duch
i nevésta volaji: "Prijd"!'« (Zj 22,17).

118 Kessler 2002, 450n.

119 Srov. Verweyen 1988, 79n. Aniz by uvadél blizsi zdroje, predkladd zde pro své mySleni signifikantni
argumentaci: ,,Nedavno, fika se [sic!], byla ve vatikanskych archivech objevena v na$i souvislosti vrcholné
zajimava zprava. Podle této zpravy sice nejprve Juda Tadeas prchl na Zeleny ctvrtek spolu s ostatnimi ucedniky,
ale vratil se na Velky patek sam zpét do Jeruzaléma. Nikym nepoznan sledoval zdalky uktizovani (takze neslysel
ani JeziSova posledni slova, ani vyznani fimského setnika, dokonce ani nevnimal nedaleko stojici zeny). Hned poté
se mél ohlasit ifadlim, pfiznat se k JeziSovi a byl potom bez vefejného rozruchu bezodkladné popraven.*
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ale mohli poznat, Ze JeziSem nabidnuty obraz Boha, o kterém mluvil a podle kterého rovnéz Zil,
je platny? Vzdyt tento obraz byl nejen mocné oslovujici, ale téz jisté rusivy, jak dosveédcuji
mnoha nedorozuméni uvnitf i vn¢ uc¢ednického kruhu. Jinymi slovy fec¢eno, jak mohli u¢ednici
— a po nich my vsichni ostatni — pfesvédciveé poznat, ze Jezistv Zivot a jeho sebedarovani je
definitivni zjevenim a vtélenim Boziho Syna? Nelze nez souhlasit s nazorem, ze Verweyenovo
fedeni pouze konstatuje skuteénost, kterou je viak tfeba vysvétlit.!?° Cist& vnitini pochopent,
které by bez vné¢jsiho impulzu bylo jisté jen tdpavé a matné, by nevysvétlilo jednoznacny a
nesmirn¢ dynamicky zacatek ¢asu cirkve. Dalsi pasdz uved’'me pregnantni citaci Verweyenova

nazorového oponenta:

,Mnohem spiSe byl od zacatku a ze své podstaty sporny a po potvrzeni volajici Jezisv narok na plné¢ bozsky

mandat, ktery nebyl bezproblémové pfijiman ani uvniti kruhu apostoll, nasledné¢ radikaln¢ zpochybnén jeho

popravou na kifzi a vydéSenym zp&tnym pohledem prchajicich u¢ednikdi proménén na otazku.*1?!

Drive nez se budeme vénovat diskontinuité, kterou vzhledem k ptedchozi zkuSenosti a
ocekéavani uktizovani v myslich JeziSovych ucednikli zpasobilo, je na misté pfipomenout, ze
formule zmrtvychvstani pfimo a formule vzkiiSeni nepfimo jsou christologickou vypovédi, jiz

jej a ucinil definitivnim prostfednikem spasy.

Podle naSeho minéni je velikono¢nimi vizemi tajemstvi inkarnace vyjadfeno na zptisob
znameni a dosvédéeno v souvislosti s JeziSovym zivotem, uCenim a smrti. Domnivame se, Ze
se jednd o nedorozumeéni, pokud je Verweyen piesvédCen, ze by velikono¢ni zkuSenosti jako
realné¢ symbolické prozitky subjektivné objektivni povahy mély rozvracet viru ve vtéleni
Boziho Syna v Jezisi Kristu. V souvislosti s prvni Verweyenovou velikono¢ni tezi se v této
souvislosti spiSe ukazuje, jaké antropologické a eschatologické dopady miize mit Bozi sklonéni
se k lidské prirozenosti a objeti lidského udélu v Jezisi Kristu. JeziSovu popravu jako skute¢nost

a Sok, ktery vyzadoval zvlastni a zasadni zjevitelskou iniciativu ze strany Bozi, probereme

podrobnéji v nasledujicich odstavcich.

V tomto bodé je tieba kriticky reagovat na autorovu lekturu Nového zakona, jak jsme ji
jiz Ctenafi predstavili vySe (1.2). Pfedevsim s ohledem na dobova mesias$ska ocekavani se
pokusime ukdzat, ze JeZiSovo brutdlni zabiti nemohlo nezplsobit v myslich JeZiSovych

ucedniki tézkou krizi divéry a nad&je. Jakkoli byl judaismus JeziSovy doby pluralitni a

120 Sroy. Kessler 2002, 451.
121 Tamtéz, 451n.
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nazorove pestry, je jisté, ze zadny ze smérodatnych myslenkovych proudii nepocital s trpicim
mesidSem, a to ani na rovin¢ naznaku. Takto to vyjadiuje i stdle znovu objevovany klasik
R. Guardini, ktery jiz ve Ctyficatych letech minulého stoleti vyslovil nazor: ,Nic v Pismu
svatém nenaznacuje, ze by apostolové v néjakém smyslu ocekavali néco jako vzkiisSeni;

mnohem spise této myslence vzdorovali, a touto skuteénosti byli pfemozeni. .. 1?2

Pro pravé uvedené konstatovani muzeme najit celou fadu biblickych dtvodu; jako
klicova se ukdze otazka, jak byl ucedniky posuzovan nezpochybnitelny fakt JeziSovy
popravy:
veledulezity ukol pohibeni mrtvého téla musi pievzit Josef z Arimatie, ktery mezi né nepatfi.

123y Markové podani neni béhem uk¥izovani zadny zucednikéi piitomen a

Ucednici se vraci na sever do galilejské vlasti, jelikoZ po jeruzalémskych udalostech se
zhroutila jejich vira a nadé&je.’?* Podle lukasovského podani piedstavovalo JeziSovo ukfizovani
zidovskou vrchnosti hluboké zklamani a beznadé€j (L 24,20n). Tézko muzeme otfes kruhu
udednikti po Velkém pétku svést pouze na strach a tupost srdce. ,,Uték ucedniki byl zptisoben
JeziSovym zat€enim a nésledujicimi udalostmi,* mini J. Gnilka. A dal§i prominentni némecky
novozakonik A. Vogtle povazuje za naivni nazor, ze JeziSovi pfiznivei nemuseli jeho véc
povazovat za ztracenou, a je piesvédCen, ze vyslovné predpovédi utrpeni a zmrtvychvstani
musime povazovat za prostiedek povelikono¢niho hlasani. ,,Pokud by Jezi$ svetil Dvanacti, ze
po tiech dnech vstane — podle tehdejsiho chapani tedy po kratkém Case — zUstali by piece ukryti
v Jeruzalémé ¢&i blizkém okoli, aby zaZili triumf svého Mistra.“1?® A pokud nechdme zaznit hlas
respektovany nejen v protestantském, ale téZ katolickém novozdkonnim badani, nebude mu
chybét — jako vzdy u U. Wilkense — vyvazenost i obsah: ,,Ano, snad se u¢ednici pokouseli
udrZet si viru v JeZiSe i po jeho smrti, ale jak dlouho by to bez velikonoc¢nich zjeveni bylo
mozné?“1?8 A spolu s vyteénym evangelickym novozikonikem je na misté odpovédét, Ze jiste

ne dlouho. Jezisv kiiz bez zkusenosti nového, ze své podstaty vnéjsiho impulzu je v Novém

122 Guardini 1937, 481.

123 Srov. Vogtle et al. 1975, 69. Vogtle tu v diskusi se svym zakem R. Peschem poté, co predlozi nékolik variant
feSeni, vSak ponechava otazku, jak se zrodilo vyznani z 1 K 15, otevienou.

124 Srov. Gnilka 1999, 194n.

125 yogtle et al. 1999, 31.

126 Wilkens 1970, 148. V ptvodnim vydani téhoZ roku ptepracovaného, zkraceného a znovu vydaného pojednani
o vzkiiSeni (revidovana verze vysla celkem pétkrat, naposledy v roce 1992) pise Wilkens nasledujici vétu,
vychézeje ptitom z ver$e ukladajicitho Petrovi povzbuzovat po obraceni bratry (L 22,31n): V tomto podani ,,by
mohl byt pfitomen poukaz na to, Ze Petr JeziSovu véc v zadném piipade uplné nevzdal a rezignované se nestahl
do predchoziho rybatského zivota u Galilejského mote, ale Ze se néjak pokousel si viru udrzet.
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zakoné nepickonatelnym pohorSenim, nikoliv pouhym Sokem, které je mozné vlastni silou

prekonat.'?’

Z naseho malého biblického exkurzu jednoznacné vyplyva, ze diskontinuitu kiize
musime vzhledem Kk celku JeziSova osudu brat skutecné vazné. Nyni je tieba vratit se k otazce,
zdali mtizeme tajemstvi vtéleni pfijmout bez predpokladu vzkiiseni. Je tedy mozné rozhodnout,
zda velikonoc¢ni zjeveni ohrozuji (,,podkopévaji*) usttedni inkarna¢ni dogma, nebo naopak viru
Vv inkarnaci Boziho Syna gnozeologicky umoznuji? Jinymi slovy: Jsou velikono¢ni vize a
obecnéji puisobeni vyvySeného Pana divodem K poznani jeho bozského statusu a spasného
vyznamu? Vse, €0 bylo v této souvislosti doposud feceno, se da shrnout do otazek, jez klade

Kessler Verweyenovu fundamentalnéteologickému navrhu:

,Jak mize byt na kiizi a ve straslivém vykfiku koncici laska rozpoznana jako laska Bozi? A to bez dalsiho a
jednoduse sama od sebe, na miste, kde je uplné€ roztrhana? [...] Jak mohou ucednici na tomto pozadi — bez dals§iho
povzbuzujiciho znameni — zakusit a pochopit Bozi poselstvi, Ze Jezi$ neztroskotal? Jak mame Boha v kiizi poznat
a prvokiestanskou velikono¢ni virou na tomto horizontu uchopit ptedkladany obraz smyslu a pojem Boha, ve

kterém spatfujeme toto soliddrni sebevydani jako zjeveni Absolutniho?*?

Tyto dobte naformulované otazky néas vedou k zavéru a nabizeji nasledujici odpoveéd’:
piistupovou cestou k mystériu vtéleni je tajemstvi vzkiiSeni. JeZiSovo zmrtvychvstani a
vyvyseni jsou vécnymi a logickymi disledky inkarnace Bozi. K tomuto fadu poznani stoji fad
skuteCnosti a déjin v inverznim vztahu. Zjeveni Zmrtvychvstalého pfindSeji ucednikim
potiebné svétlo, aby mohli JeziSliv pozemsky Zivot a smrt pfijmout jako definitivni zjeveni
Boha. Velikonoéni pfibéh uc¢edniki s JeziSem je tedy nutné podstatnym prvkem sebezjeveni

Boziho.

S Kesslerem pojimame Jezistiv pozemsky zivot a velikono¢ni zkusenost jako integralni
proces s linii kontinuity 1 diskontinuity. Propojeni téchto dvou ohnisek nachazime i u velkych
mistru teologie 20. stoleti, jako byl K. Rahner. Pravé ze schopnosti udrzet oboji v nejtésnéjsi
blizkosti jako dva rozliSitelné, ale neodd¢litelné aspekty jediného mysteria paschale se
odvozuje spasny piesah velikono¢niho tajemstvi. Nechme promluvit jednoho z nejvétSich

znalct teologie mladsiho z bratfi Rahneri:

127 ye viech ohledech opa¢ny nazor zastava G. Liidemann, ktery prvotni Petrovu vizi vysvétluje na pozadi Kéfova
zapreni a pocitll viny. Zjeveni Petrovi je tfeba podle tohoto navrhu vysvétlit hlubiné psychologicky jako vysledek
zpracovani intrapsychického konfliktu a hlubokého smutku. Ostatni vize jsou pak dle Liidemanna zavisla na
Petrové vizi. Srov. Liidemann 2002a; 2002b.

128 Kessler 2002, 452.
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,Je tfeba poznamenat, Ze Rahner jednozna¢n¢ a intimné propojuje JeziSovu smrt a jeho vzkiiSeni. Pokud Jezis
nevstal, nemtze byt nasim Spasitelem. On vSak byl vpravdé vyvysen a obhdjen. Btih z néj ucinil, jak pravi Pismo,

Péana a MesidSe. Prvni véc, pro kterou miizeme fici, ze je Spasitelem, je jeho vzkfiSeni. Je to jen svétlo jeho

vzkiideného byti, jez ndm umoziuje ¥ici, Ze jeho smrt ndm ptinasi spasu. <12

Citaci otce O 'Donnella, experta Gregorianské univerzity na dilo K. Rahnera, neuvadime
nahodile, jelikoz Verweyen se siln¢ inspiruje Rahnerovou transcendentalni metodou, jak je
ziejmé zejména z jeho prvni velikonocni teze. Tuto metodu vSak dovadi na samou hranu
legitimniho teologického pluralismu. Nelze totiz pfijmout Verweyenlv nazor, ze JeziSova obet’

by byla degradovana na jakousi mezihru, pokud by zjeveni VzkiiSeného predstavovala

rozhodujici akt Boziho zjeveni.

Pravé v souvislosti s kriticky probiranou tezi, jez v christologickém kontextu izoluje
zjeveni VzkiiSeného od jeho zivota a smrti, chceme nechat promluvit Th. Proppera, tedy

teologa, ktery dlouhodobé s Verweyenem vede dialog:**

,.Bez JeziSova hlasani by Bth nebyl zjeven jako pfitomna a bezpodminecné zdvorila laska, bez jeho dosvédcené
pripravenosti k smrti by nebyla zjevena vaznost a neodvolatelna rozhodnost této lasky a bez jeho vzkiiSeni by

nebyla zjevena jeji konejsiva vérnost a moc, jeZ je silnéjsi nez smrt, a tak by nebyl zjeven ani Bih — jeji pravy

zdroj. 13!

Jak je zfejmé, zivot, smrt a vzkiiSeni JeziSe z Nazareta jsou tfi momenty, které se
vzajemné dopliiuji a reciproéné definuji jak ve svém sdéleni, tak i svém vyznamu. Zadny
Z téchto momentid sam o sob& nemtize vypovedét to, co ve spojeni s ostatnimi dvéma. Ucedniky
rozpoznané vzkiiseni je pristupovou cestou k plnéjSimu pochopeni JeziSovych slov, skutki
i jeho smrti a pravé z tohoto velikono¢niho hlu pohledu se prvotni cirkev vracela nejenom
k JeziSovu piibéhu, ale téz ke zjevitelskému a spasitelskému vyznamu jeho kiize. V této
perspektivé byly sepsany vSechny spisy Nového zakona a zjeveni VzkiiSeného jsou v Pismu
i teologii rozhodujicim projevem a argumentem JeziSova bozstvi. Pregnantné to vystihuje
C. V. Pospisil v souvislosti s mesiasskymi tituly ve vyznanich a textech raného kiestanstvi:
,,J1st€ neni nahodou, Ze vira prvotni cirkve v JeziSovo boZzstvi se projevuje opét v oblasti uzivani
christologickych titulli, coz je pochopitelné ovlivnéno predevsim nejradikalnéjSim zjevenim

JeziSova bozstvi ve vzkiiseni.“?*? Vira v JeziSovo bozstvi bez zjeveni Zmrtvychvstalého neni

12 O'Donnell 2004, 51.

130 Srov. Kessler 2002, 449.
131 Prgpper 1993, 180.

132 pospisil 2007, 194.
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myslitelnd, stejné tak velikonocni zjeveni sama o sob¢ nejsou dostatecnym diivodem k tomuto

vyznani.

Na zavér pasaze vénované druhé velikonoc¢ni tezi je na misté naznacit jesté hlubsi rovinu
problemati¢nosti Verweyenova teologického pojeti. Je to sam koncept vtéleni. I s ohledem na
vySe identifikované nejasnosti a nepiesnosti je tieba se ptat, zdali autor nepracuje piinejmensim
implicitn€ s deficitnim pojmem inkarnace. Mdme na mysli nepfitomné ¢i vagni ontologické
vypovédi o JeziSovée identité a jednostranné zdiraznénou exemplarni rovinu JeziSova zivota.
Jistéze se biblicka vyzva k nasledovani Krista odvozuje od piikladu, ktery svym zivotem
i utrpenim nabidnul, zaroven se ale toto nasledovani z hlediska kiest'anské ortodoxie déje vzdy
ve vife v JeziSe jako Péna, ktery je darovanim svého Ducha umoziiuje. Slaba christologie
Hansjlirgena Verweyena podtrhuje mimeticky vyznam Kristova sebedarovani, jez strhuje
k napodobovani. Tato ,,girardovska“ optika Verweyenova mysleni byla ocenéna nékolika
vyznamnymi teology a vratime se k ni v dalsi kapitole. Dovolime si zakoncit opatrnou, le¢ dle
naseho nazoru odiivodnénou otazkou, zda Verweyenlv JeZiS nenese jisté adopcianistické rysy.
Adoptivni synovstvi ,,vykdzané“ existenci pro druhé, moudrym ucenim a diavéryplnou smrti
odpovida vSak spiSe gnosticky zabarvené koncepci, ktera se dle naseho minéni projevuje ve

Verweyenové navrhu téz antropologickym dualismem a moralnim voluntarismem.!33

1.3.3 K velikono¢ni tezi 111

Tteti teze ,.krouzi“ kolem jiz v prezentacni Casti zminiovaného Lessingova ptikopu.
Verweyen cituje ve svém Grundrifsu znamou Lessingovu vétu: ,,Jedna véc jsou zazraky, které
vidim vlastnima o€ima a mam pfileZitost je sim zkoumat: néco jiného jsou zazraky, o nichZ jen
z historie vim, Ze je jini méli vidét a zkoumat.“*3* Pokud mé Lessing pravdu, jak mazeme jako
,ucednici druhé ruky* zodpoveédné obhgjit svou nad¢ji? Verweyen chce kiestanskou nadéji
odiivodnit pfimocarym zakotvenim jejiho principu v historii, vzdyt ,,je prece zalozena na
udalosti, jeZ probéhla v lidskych d&jindch a jako takova musi byt zodpovéditelna pred forem

historického rozumu [...] Existuje viibec poctiva cesta pies tento »$karedy §iroky piikop«?!®

v

Hledani historické vérohodnosti viry ve vzkiiSeni nabird podle néj ndsledujici smér:

133 Srov. Pospisil 2006, 117-119.
134 | essing 1989, 437.
135 Verweyen 1995, 121.
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»Rozhodujici otazka zni: Jaky piistup ma historik, tj. n¢kdo, kdo z duvodi metodické
konzistence nemuze rezignovat alespon na minimum analogie ke vSeobecné historické
zkugenosti, k idajnym setkdnim s n&kym, ktery byl diive mrtvy, a nyni zije?*!3¢ Tuto analogii
vidi Verweyen spiSe v oblasti parapsychologie nez historie.'®" I kdyz v Grundrifiu vyjadiuje
svoje rozpaky nad moznymi analogiemi zjeveni VzkiiSeného jinym zplisobem nez pozdé&ji
v devadesatych letech, nic se neméni na podezielosti téchto zjeveni ptred historickym, resp.
mravné-praktickym rozumem. O téchto zjevenich — mini Verweyen — mtize byt referovano jako
o zalezitostech z kategorie supranaturalnich zazra¢nosti, ale nemohou byt solidné
dosvédeeny. 1 Jist¢ nelze Verweyenovy podnéty v této oblasti bagatelizovat, ale je urcité
mozné se ptat, zdali analogie k zazitkim velikono¢nich zjeveni nemohou lezet v oblasti
nabozenské, prorocké a mystické zkusenosti.!®® Podle Kesslera mohou byt velikonoéni zjeveni
chépana jako vnimatelnd ,,znameni, prostfednictvim nichz Buh, resp. v jeho dimenzi spocivajici
Ukiizovany, projevuje a nechdva poznat svym uéednikéim svou obnovenou blizkost.“14? A tato
znameni nejsou v zadném ptipadé€ bez analogii nebo jen parapsychologicky vysvétlitelna, nybrz
jsou piistupna historicky. Viru pozd¢jsich kiestant zaklada Kessler totiz ve vlastni — nejen
vypujéené — existencialni jistoté a dostatecnou podminkou pro poznéani vzkiiSené piitomnosti
JeziSovy je zkuSenost s Jezisovym Duchem ve spoledenstvi véticich.** Hans Kessler vidi pravé
Vv praxi svédki viry jeden z nejsilnéjSich ditvodt vérohodnosti poselstvi o vzkiiseni. Praktické
sveédectvi ve prospéch skutecnosti, ze JeZi$ je zivy, a to vcetné laskyplné solidarity véticich,
sice netvoii dikaz pro skutec¢nost a pravdivost vzkfiSeni, je ale dlileZitym kontextem tohoto
tajemstvi. Tato praktickd a konkrétni svédectvi pfipravuji tém, kdo cht&ji vidét a slySet,
motivaéni podnéty a inspirativni impulzy, jez mohou zatraktivnit viru ve Vzk¥iSeného
ukfizovaného.'*? Kessler doporucuje otevfit se bezprecedentni novosti apostolského hlsani
reality JeziSova vzkiiSeni a intelektualni silu pouZit aZ nasledné k obhajobé vérohodnosti tohoto

fascinujiciho a strhujiciho tajemstvi:

»Samo poselstvi a jemu odpovidajici praxe, nikoliv antropologické a historické jevy, jsou tim, co pfitahuje, zve a
vede Kkvife ve zmrtvychvstalého a zivého Pana. Argumentaéni diskuse na principialné-antropologické
i kontingentné-dé&jinné roviné sotva nékoho k vife piivede. Bude ale dilezitd a nepostradatelna, kdyz pijde

0 ujisténi véricich ohledné zakladu vlastni viry, o jeji predavani a rozumné obhéjeni pied ostatnimi. A o to jde

136 Tamtéz, 130.

137 Srov. tamtéz.

138 Srov. Verweyen 2002, 346n.
139 Srov. Kessler 2002, 455.

140 Tamtéz, 498.

141 Qrov. tamtéz, 455.

142 Srov. tamtéz, 263n.
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v kazdé dobé, protoze stale a az na konec zemé mame podavat svédectvi (srov. Sk 1,8; Mt 28,19n) i vydavat pocet

ze své nadéje (srov. 1 P 3,15).%14

Jaké tfeSeni ma tedy Lessingem nadneseny problém ,,uednikt prvni a druhé ruky*
V kontextu fundamentélni teologie? V duchu Lessingové tvrdi Hansjlirgen Verweyen, ze
legitimnim divodem pro existencidlni rozhodnuti bezpodmine¢ného charakteru musi byt
zkugenost, jez je zprostfedkovana smyslové-d&jinnym zptsobem. #* Divod této
bezpodminecné jistoty nalézd autor v setkani se svédectvim téch, kteti zptfitomnuji ve svém
zivote a umirani smrt JeziSovu, jez smrt ptekonava, a tak ,,smysly zprostiedkovana udalost d¢jin

miize byt shledana jako rozhodujici diivod velikonoéni viry.«14

Kessler souhlasi s tim, Ze jistota velikonoc¢ni viry je zprostfedkovéana veskrze smyslove-
déjinnym zptisobem, zdlraziiuje ale, ze ji nelze zakusit jen diky tém, kteti ndm svym Zivotem
a umiranim traduji odkaz pozemského Jezise. Ackoliv Kessler uziva jinou terminologii nez
Verweyen, vyjadiuje dle naseho nazoru komplexni reakci na probiranou tieti velikonoc¢ni tezi.
Upozoriiuje na dva pilife, na nichZ spoc¢iva velikonoéni vira (fadny a mimotadny), a je schopen

na malém prostoru vyjadfit trinitdrni rozmér velikono¢niho tajemstvi:

K odlivodnéni viry je tieba nové osobni pfitomnosti vyvySeného JeziSe jako toho, kdo je s Otcem sjednocen
v Duchu, a v tomto Duchu do nasi pfitomnosti jako Syn ustanoven, zprostiedkovan a darovan nasi vite i mysleni.
On [vyvySeny Syn] vstupuje do svéta velikonocnich svédkil v mimoradné formé »zjeveni«, coz je princip, diky
némuz je zasadnim zpisobem identifikovan v d&jinné zkuSenosti; poté se s nim oni a pozdé&ji i my setkavame jako
se zivym v Fadné formé slova, svatosti, spolecenstvi véficich a nikoliv v posledni fadé prostiednictvim nejchudsich
a nejubozejsich. Bez tohoto nového druhu jeho pfichazeni a jeho pfitomnosti v Duchu, zakladu nasi jistoty viry,

bychom si tuto jistotu pouze vypujcovali od prvnich svédki, a pak by byla jen zboznym a v disledku slabym

postulatem, ktery se opird o pouze piejimané skute¢nosti a neméa nosné ukotveni. 146

Shrnuto: Verweyenem casto zminovany ,,Skaredy Siroky prikop* lze povazovat za
pteklenutelny a prakticky piekonany. Vira pozdéjSich ucedniki se zakladd téZ na vlastni
zkuSenosti, ne pouze na zpravach prvotnich velikono¢nich svédka. Tradici predkladana
velikono¢ni zjeveni jsou pristupna zkusenosti pozdéjSich kiestani do t€ miry, do jaké miry se
nechaji strhnout Zivoucim piikladem svédka ,,prvni ruky*“ a sami vstoupi do vztahu se
vzkiiSenym Uktizovanym. Ve svétle zjeveni prvotnim svédkiim je umoznéno i vSem pozdéj$im

generacim, aby zakusily trvalou blizkost Zmrtvychvstalého ve spolecenstvi véficich,

143 Srov. tamtéz, 264.
144 Srov. napi. Verweyen 1981a, 433; Verweyen 2002, 346.
145 Srov. napi. Verweyen 1981a, 434; Verweyen 2002, 347.
146 Kessler 2002, 244.
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v eucharistii, v modlitb¢, ve sluzbé druhym, v Ziti jeho slova a nékdy téz pii mimotadnych
mystickych zazitcich. V hodnoceni diilezitosti svédectvi Kristem uchvaceného cloveka se
Verweyen i Kessler shoduji. V této souvislosti vnimame cirkev jako nenahraditelny prostor, ve

kterém se zprosttedkovava ,traditio®, Kristovo vitézné sebedarovani na kiizi.
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2. VzkriSeni u Hanse Kesslera

Pro mnohé jako pro H. Verweyena je Jezisuv kiiz zakladem a stfedem viry. Jiz Pavel
hlasal Krista jako Ukrizovaného a nechtél znat jiného Mesiase. Pivod spasy spatiuje Apostol
narodil vSak s toutéz vehemenci ve vzkriseném Jezisi. Jedna se snad o protiklady, o dvé odlisna
ohniska? U Pavla jde vzdy o jedno, o viru ve zmrtvychvstani Ukfizovaného. Vira ve vzkiiSeni
a nasledna novozakonni i cirkevni christologie se v klasickém pojeti rodi z tajuplnych setkani
ucednikt a ucednic se Zmrtvychvstalym: ,, Téz preexistence, inkarnace, vyvysSeni po pravici
Bozi, navrat k soudu [...] nejsou né&jakou dodateénou »svatozaii«: jsou ve svém zakladu

obklopeny zjevenimi Vzktiseného. 14’

Tento pristup je charakteristicky pro autora, kterého jsme jiz nechali v prvni kapitole
promlouvat jako etablovaného Verweyenova oponenta. Druha kapitola ukéze, Ze si zaslouzi
pozornost nejen jako kritik velikono¢nich tezi. Nikdo jiny v némecké jazykové oblasti
nezdiraziiuje intenzivnéji, ze kiestanskym zplusobem vétit v Krista znamena vstupovat do
velikono¢ni perspektivy nahlizeni svéta, kterou otviraji pravé zjeveni VzkiiSeného. Pro
H. Kessleral#® kiestanska teologie predpoklada a garantuje porozuméni, ze kazda stranka
novozakonniho svédectvi o Jezisi a jeho kfizi je zalita velikonocnim svétlem prvotnich setkani

se Zmrtvychvstalym.

Fundamentalnéteologicky navrh H. Kesslera se opira o presvéd¢eni, Ze interpretace
kiize, tedy kazda theologia crucis, predpoklada svédectvi o zmrtvychvstani Ukfizovaného.4®
Jinymi slovy, ukiiZovani chronologicky ptfedchdzi zjevovani Zmrtvychvstalého, nicméné
vyznam kiize by se uCednikim nezacal otvirat bez naslednych velikono¢nich vizi.

Gnozeologicky spravné je tedy piedsunuti zkuSenosti se Zmrtvychvstalym pted velkopatecni

147 Kern 2000, 161.

198 Hans Kessler (nar. 1938) je némecky fimsko-katolicky teolog. Po studiich filozofie a katolické i evangelické
teologie v Tiibingen a Wiirzburgu se stal asistentem Waltera Kaspera na univerzité¢ Miinsteru (1964-1969), kde
Vv roce 1969 ziskal doktorat z teologie. Vice jak tficet let byl profesorem fundamentalni a dogmatické teologie na
Goethové Univerzit€ ve Frankfurtu nad Mohanem; v roce 2003 byl emeritovan. Kessler je autorem ftady
monografii, specializuje se na teologii stvofeni, christologii, teodiceu, a zejména na teologii vzkiiSeni. Je autorem
kli¢ovych hesel v Lexikon fiir Theologie und Kirche. Jeho christologické staté byly pielozeny do ital§tiny a
Spanélstiny, v CeStiné vySla vroce 1998 v Karmelitanském nakladatelstvi popularizaéné ladénd kniha
Zmrtvychvstani ukiizovaného. V némecké jazykové oblasti plati za predniho odbornika na problematiku vzkiiseni.
19 Diky zmrtvychvstani ziskava kiiz v ramci kiestanské viry svou absolutn& ustfedni roli a velikonoéni svétlo
nijak nezmensuje zjevitelsky a spasny vyznam kiize. Srov. Hercsik 2001, 103n: ,,Bih sam tedy zjevuje svého
Syna, zatimco JeziSova udalost zjevuje Trojici. Kristus je zjeveny jako Pan, ale jeho slava je pln¢ srozumitelna az
po ukiizovani a diky nému. VzkiiSeny je a zistava Ukfizovanym. Jako je kiiz vic nezli katastrofa, tak jsou
i Velikonoce vic nez napraveni katastrofy. Velikonoce jsou zvéénénim kitize jako trvalé slavy naseho Boha: »nam
gloria quoque appellatur crux ipsa.«‘
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udalosti. Oba typy novozakonnich velikono¢nich svédectvi, tradice vyznani a tradice
vypravéni, jsou tedy vstupni branou a oporou kfestanské viry. ™ Jeding diky zjeveni
Vzktiseného mohla prvotni komunita kiizi rozumét a hlasat jej, zdiirazituje netinavné Kessler,

a to nejen v celoZivotni polemice s protagonistou prvni kapitoly.>!

Ve druh¢ kapitole tedy predstavime zpusob, jak zdivodiuje H. Kessler velikonoc¢ni viru
a jak ji teologicky rozpracovava. Spolu s nim budeme identifikovat a analyzovat obtize, jez
dne$ni lidé maji svirou ve vzkiiSeni (2.1), dale budeme prezentovat jeho chéapani
novozakonniho svédectvi o JeziSove vzkiiSeni (2.2) a spravné pojeti této skutecnosti (2.3). Jako
velmi zajimavy se ukaze jeho piistup k ,télesnosti zmrtvychvstani (2.4), problematice
prazdného hrobu (2.5) a k tzv. velikono¢nim zjevenim (2.6). Posledni podkapitola bude patfit
otazce, kdy byl Jezi§ vzktiSen, a souvisejicim antropologickym a eschatologickym tématiim
(2.7). Kromé dialogu, ktery nas autor vede s H. Verweyenem, najdeme v jeho textech reakce
na fadu dalSich autort, ktefi se problematice JeziSova vzkiiSeni vénuji. Jsou to zejména popirac
vzkiiSeni G. Liidemann, neopominutelny W. Pannenberg a dale G. Essen, jehoz knihu
0 epistemologii velikonoéni viry!®? povazuje Kessler za kli¢ovou. Skuteénost, ze mysleni
naSeho autora jiz desitky let udava nejen v némecké jazykové oblasti debaté o vzkiiSeni ton,
symbolicky vyjadfuje nejlépe skutecnost, ze je autorem slovnikovych hesel tykajicich se
JeziSova vzkiiSeni v Lexikon fiir Theologie und Kirche.'>® Neni téz bez zajimavosti, Ze
Vv poslednich patnacti letech se Kessler intenzivné snazi o teologicky dialog s pfirodnimi a
lékaiskymi védami'® a k hermeneutice, s niz pfistupuje ke vzkiiseni, ptidava téz perspektivu

ziskanou v rdmci zkoumani prozitka blizké smrti (NDE) a zazitkd mimo télo (OBE).*®

150 Srov. Kessler 2017, 156-180; stejné tak Ratzinger 2011, 161-175.

151 Polemika pifnosné ptitahuje pozornost k tématu vzkiiSeni, a to na roving odborné i populariza¢ni, teologické i
pastoracni. Stala se pfedmétem seminari, konferenci a mnoha teologickych referenci: napt. seminar prof. Julie
Knop pro arcibiskupstvi Kolin nad Rynem Auferstehung im Horizont der Inkarnationschristologie — zur
Auferstehungsdebatte zwischen Hans Kessler und Hansjiirgen Verweyen z roku 2001, abychom zminili ptiklad
z oblasti vzdélavani uéiteltt ndbozenstvi, az po veskrze odborné texty jako je monografie o eschatologii z roku
2016 (srov. Remenyi 2016, 298-329).

152 Essen 1995.

158 Srov. Kessler 2006.

154 Srov. Kessler 2009.

155 Srov. Kessler 2015, 44-87; Kessler 2017, 41: ,,Ze zaZzitk® blizké smrti a obzvlasté z mimotélnich zku$enosti,
jez najdeme napiic¢ vSemi kulturami a svétonazory, nelze mnoho vyvozovat. Byly totiz udélany pied branou smrti,
a dotéeni — ackoli ezoterici tvrdi opak — nenahlédli na »druhou stranu«. Mimo to jsou nékteré jejich fragmenty
uméle navoditelné a vysvétlitelné. Jejich obsah je vSak zajimavy a klade véd¢ hadanku: mnozi resuscitovani se
vraci z komatu (klinické smrti a bezvédomi) a maji jasné poznani o déni v objektivnim svéte, jez 1ze prokazatelné
ovétit, které by vSak viibec mit neméli. Referuji nejen o tom, jak nahle opustili své materialni télo, které vidéli na
opera¢nim stole, nybrz — ackoliv m&li zakryté o¢i i usi, nebo dokonce byli od narozeni slepi ¢i hlusi — mohli
detailn¢ vnimat, co 1ékati a personal fikali a délali. Uméli téZ presné popsat piistroje a mistnosti; vypovédi bylo
mozné detailné overit a ukazaly se jako spravné.*
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2.1 Obtize se vstupovanim Boha do déjin véetné vzkriSeni

Ackoliv nas autor v mnohém navazuje na K. Rahnera, kterého bez vahani nazyva

nejvétsim katolickym teologem 20. stoleti, '

a je mu vlastni jeho transcendentalné-teologicky
pfistup, vrdmci n¢hoz i JeziSovo a potazmo vSeobecné vzkiiSeni muze komunikovat a
korespondovat s autenticky prozivanym lidstvim,'® je si védom obtizi probiraného ¢lanku viry,
a to nejen pro moderni mysleni. Uz Pavel neuspél podle Sk 17,31nn v Aténach, kde se mu
vysmali, kdyz o JeziSové vzkiiSeni hovofil. Kessler v této souvislosti zmifiuje, ze to bylo jisté
proto, ze si predstavovali vzkiiSeni jako znovuobzivnuti mrtvoly, a dodava, Ze tato abstruzni

predstava vladne v myslich mnoha tradicionalistil i racionalistii dodnes.%®

Podle deistti neni ptisobeni Boha ve svét¢ mozné, pro pozitivisty existuje dokonce
vyluéné ,,prirozena skuteCnost®. Konstruktivisté pak povazuji za realitu konstrukty lidské
mysli. Za skutecnost se tedy povazuje jen to, co my sami vytvaiime, kontrolujeme, pozorujeme
a ovéfujeme. V tomto pojeti reality vSak neni misto pro biblického Boha, mini Kessler, natoz
pro JeziSovo vzkiiSeni; nanejvys pro nase myslenky o Bohu, piipadné pro lidské nabozenské

jednani.?®

Kromé¢ Verweyena, jehoZz v této souvislosti Kessler vini z postulovani moralnich maxim
(apel na sebevydani pro druhé) a vycita mu nepochopeni readlného jednani Boha ve prospéch
¢loveka (jez napodobeni JeZise umoziiuje), obraci nas autor pozornost ke G. Liildemannovi. Ten
vyklada Velikonoce jako intrapsychické udalosti ve védomi a nevédomi ucedniki, jez se
projevily velikono¢nimi vizemi. Btih podle Liidemanna nejedna ani na mrtvém JeZziSovi, ani na
ucednicich, vSe je imanentni; nikomu vsak nelze zakazat, aby si o Jezisi myslel, Zze je u Boha,
coz ma byt 1 Liidemanntiv nazor. Kessler povazuje tuto tendenci upfednostiujici lidské mysleni
a jednani a opomijeni aktivity Bozi za hlavni ndbozenskou charakteristiku doby. Bible a
ktestanstvi vychazi naopak ze zkuSenosti s Bohem, ktery ¢lovéka svym jednanim v d&jinach

i v lidském srdci radikalné piedchazi co do intenzity i kvalit.°

1% Srov. Kessler 1998, 8.

157 Srov. Kessler 2002, 31-41. Kessler tu kromé transcendentilniho zaméfeni ¢lovéka na smysl a naplnéni své
existence uvadi téz argument dialogicky, jenz chce zachovat milovaného za hranici smrti, a d€jinné-anamneticky,
ktery vychézi z touhy po obnoveni svéta ve spravedlnosti.

158 Kessler 2002, 471.

159 Srov. tamtéz. Biih je vSak pro naseho autora predevsim svobodny, dialogicky a jednajici: srov. Kessler 1985 a
Kessler 1996. Kessler rozli$uje ¢tyti zptisoby Boziho jednani: creatio ex nihilo (existence svéta), creatio continua
(vlastni dynamika pfirodnich procesti), zprosttedkované inovativni jednani Bozi (dilo humanity a solidarity) a
radikalni inovatorni nezprostiedkované dovrsujici jednani Bozi (vzkfiSeni mrtvych). Srov. Kessler 2002, 283-311.
160 Srov. Kessler 2002, 471n.
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Buh se vSak podle naseho autora nedobyva do svéta nadpiirozenymi zasahy ,,kolmo*
shiiry, ,,nevypind*“ a ,,nezapind“ ptirodni zakony k dosahovéni svych cili, ani nemanipuluje
lidskou svobodou, nybrz vstupuje na cesty svéta v prirozené autonomni dynamice ptirody a
prostiednictvim jemu otevienych lidi, zejména JeziSe, tedy skrze lidskou svobodu, nikoliv

mimo ni & bez ni. 18!

Velikono¢ni udalosti, tzv. velikono¢ni zjeveni, jsou podle naSeho autora Bozim
jednanim v prostoru a Case, a tudiz principialné empiricko-historicky piistupné. Fakticky byly
takovymi udalostmi pro ucedniky, poptipadé pro ty, kterym byly sdé€leny. Jestli ¢lovek v téchto
udalostech Bozi jednani rozpozna, nebo je bude povazovat jen za historicko-psychologické
fenomény, opét souvisi se zakladnim pohledem na ptipadné ptisobeni Boha ve svété. Radikalné
se predpoklad, Ze univerzum nesplyva s veSkerou realitou a existuje svétu imanentni a
transcendentni Blh, projevuje v otazce vzkiiSeni z mrtvych. Bez Boha, ktery se rozhodl pro
cloveéka a vede s nim dialog lasky, neexistuje osobni zivot zemielych ani vzkiiSeni na kiizi
zabitého Jezise.1%? V roce 2017 se nas autor vyjadiil pro Herder Korrespondenz v tomto smyslu

velmi syntetickym zplsobem:

Kiestanska nad&je ma jedno fundamentalni teologické vychodisko. Predpoklada existenci Boha. Podita
s bozskym puvodem skuteCnosti, s realitou, jez presahuje vSechny fyzikalni dimenze a jez je od vSeho

podminéného, vznikajiciho a zanikajiciho odlisnd, nicméné neoddélena, av§ak ve vSem skryté pfitomna. Tato

skute¢nost se oznacuje v jazyce kiestanské viry slovem »Bith«*,163

Velikono¢ni vira nepocita tedy jen s plisobenim Bozim prostrednictvim Jezise, ale téz
S jednanim Bozim na Jezisi. V jeho smrti, tedy tam, kde konc¢i vS§echny moznosti a kde jen Bih
muZze zacit néco radikaln€ nového, jsou prekonany hranice naseho svéta. Velikono¢ni vira tedy
pocita s JeziSem, ktery vstoupil do Bozi sféry, do jeho lasky, do pfitomnosti a budoucnosti, jez
se tyka nas viech.?8* Clovék je ptipraven dotykat se nadéje a pies veskeré potize a predsudky
je mozné to objevit jako néco inspirujiciho a oblazujiciho. Uz kiestansti staroveci apologeti se
pokouseli propojit clovéka a jeho kulturu s predstavou vzkiiSeni a predstavovali zmrtvychvstani
svym soucasnikim jako naplnéni odvékych tuzeb clovéka vyjadfenych v symbolech a

mytech.'® Podobnou dynamiku v sobé& obsahovalo uz zidovstvi:

161 Srov. tamtéz, 284-303. Srov. téZ v souvislosti s utrpenim a teodiceou Kessler 2007.
162 Srov. Kessler 2002, 473.

163 Srov. Kessler 2017, 40.

164 Kessler 2002, 473n.

165 Srov. Kessler 2006, 1183.
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,,Kdy?Z se biblicky Izrael pfece jenom propracoval ve druhém stoleti pied Kristem k nadé&ji pro zemielé, stalo se to

zevnitf viry v Jahwe jako vnitini konsekvence a explikace této viry. Biblickd nadé&je pro mrtvé je zalozena na vite

v bozsky zaklad, v jeho Zivouci dynamiku, v moc jeho stvofitelskych vztahtl, v jeho spravedInost a v&rnost. 166

Kdyz Jezi§ polemizuje se saduceji, ktefi vzkiiSeni odmitali, protoze v jejich svatych

textech, totiz v Pentateuchu, o ném nebyla fe¢, 1’

odkazuje se prostym argumentem na
zivouciho Hospodina a jeho piiklon k ¢lovéku. Nazaretsky Rabbi vybira pro saduceje klicovy
text (Ex 3,6: ,,Jsem Bth Abrahamuyv, [zaktv a Jakobuv*) a piekvapi je svou exegezi: ,,Buh neni
Bohem mrtvych, ale Bohem zivych.* Jinymi slovy: Biih je zivotem do té miry, ze do n¢j nemiize
nezahrnout své vyvolené.’® V dobé Jezisové tedy vétsina jeho soucasniki véfila v Zivot za
hranici smrti, jez chysta Hospodin svym vérnym. Ackoliv ptedstavy, ve kterych se tato nad¢je
artikulovala, byly nejednotné (vzkiiSeni, vzeti do nebe, pfijeti, vyvySeni), o vécné diferenci
nemtize byt fe¢, domniva se Kessler. Na téchto neuzavienych predstavach se pak formuje
i kfestanstvi: V Palesting kviili plisobeni Dan 12,2n a modlitbé osmnacti (Amida) % byla
roz§ifena vira v konec¢né télesné vzkitiseni spravedlivych pii obnoveni zemé. Dle naseho autora
s odvolanim na dobové prameny (Jub 23; 1 Hen 102-104) se nemusela tato vira nutné tykat
oziveni v hrobé leZici mrtvoly; nebylo totiz rozhodujici materidln€ totozné télo, ale osobovost,

Leiblichkeit. Vzkiiseni mrtvi, i kdyZz se o nich mluvi jako o dusi ¢i duchu, jsou chapani leiblich,

tedy osobové, personalné, ve vztazich, které je utvarely a ve zmrtvychvstani jsou dovrseny. 1’

2.2 Co tvrdi Novy zakon o JeziSové vzkriSeni

Kessler zduraznuje, ze cely Novy zédkon ve vSech svych chronologickych vrstvach a
v celé skale kone¢nych text hlasa presvédceni, ze zabity Jezis neskondil ve smrti, nybrz je zivy
V nezniCitelné Bozi sféte. Jezi§ strpél fyzicko-biologickou smrt a v definitivni novosti Bozi
dimenze obdrzel osobni nesmrtelnost. Toto piesvédceni pak vyjadiuje svata kniha kiestant

fadou metafor, predev§im pak metaforou vzkiiSeni ze smrti, jez pak Casto zastupuje spektrum

166 Kessler 2017, 40.

167 N4§ autor zdiraziuje, Ze saducejové chapou vzkiiseni jako navrat do podminek pied smrti, proto se vysmivaji
absurdnim pravnim konsekvencim. Tato karikaturni pfedstava, Ze zmrtvychvstani je obnoveni situace pied smrti,
je roz§itena i v soucasnosti. Srov. Kessler 2015, 186.

168 Srov. Kessler 2017, 41.

189 Amida pro viedni dny ve druhém poZehnani velebi Boha za vzkifSeni v posledni den. Pozehnéni nazvané gvurot
(mocné ¢iny) konéi vyrokem mechaje ha-metim (,jenz oZivuje mrtvé”). Toto pozehnani je tradici pfipisovano
[zakovi, nebot’ i on poznal silu Boha a byl ,,vzkiisen®, kdyz byl misto n¢j obétovan beran. Srov. Blazek, Holubova
2008.

170 Kessler se tu odkazuje na rané prace expertii na intertestamentérni judaismus: Stemberger 1972, Nickelsburg
1972.
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ostatnich a byva povaZzovana za samu skute¢nost. Podle Kesslera se vSak nesmi zapominat na
obrazny charakter tohoto zptisobu vyjadieni. O tom, Ze zije Jezi$, nejen jeho ,,véc™, panuje
v Novém zakoné nazorova shoda. Bez tohoto presvédceni by nemohl byt Jezis hldsan a jeho

Zivot by byl jen dal§i zmafenou nad&ji dé&jin.t"*

Obrazna fe¢ metafor a modelovych piedstav vychazi z kazdodenni lidské zkuSenosti
S probuzenim a povstanim ze spanku, nemoci ¢i porazky. Stary zakon uziva tato slova pro
zéazraky ElijaSe a Elisi, kdy proroci vraci k Zivotu zemielé. Pozdni starozakonni spisy jim pak
davaji zcela novy, pfeneseny smysl, aby jimi odkazaly na skutecnost, jez jest¢ nenastala a jez
prekondva vSechny moznosti svéta — na novy zivot, ktery za sebou nechal v§e negativni vcetné
smrti. Profiluje se, pfipomina Kessler, velkolepy obraz eschatologického vzkiiSeni mrtvych
(12 26,19; Dan 12,2). Vzkiiseni a zmrtvychvstani jsou v Bibli synonyma: mrtvi vstavaji, jelikoz

jsou vzkiiseni Bohem.!"2

Novy zdkon aplikuje tuto metaforu v prvni fad€ na JeziSe, kdyz se nadéje na vzkiiseni
stdva v jeho ptfibéhu realitou. Prvni kiestané jsou si védomi omezené vypovidaci hodnoty
obrazného vyjadreni ,,byl vzkiiSen®, resp. ,,vstal z mrtvych®, domniva se Kessler, a proto
vyjadiuji toto kvalitativné nové jednani Boha na JeziSovi rovnéz jinymi obrazy. Novozakonni
texty téz nemluvi o JeziSove vzkiiSeni jako o pfedmétu nadéje, ale jako o nécem, co se stalo a
je Bohem dokondno. Ucednici a ucednice to poznali diky velikono¢nim zjevenim, jeZ maji pro
vznikajici komunitu konstitutivni a t¢Zko pfecenitelny vliv, zdlraziuje nas autor. Fakt, Ze Novy
zakon chce dosvédcit, ze Bih redlné piekonava JeziSovu smrt, nelze zpochybnit, i kdyby se

¢lovek nechtél s touto skutednosti ztotoznit.r"3

VzkiiSenim JezisSe Novy zdkon rozhodn€ nemini oZiveni mrtvého ve smyslu zdzracnych
vypravéni o ElijaSovi a EliSovi, ktefi vraci zesnulého zpét do Zivota konciciho smrti.
VzkiiSenim v onom novém, silném slova smyslu nejsou pochopitelné ani v evangeliich
zminéné JeziSovy zdzraky tohoto druhu, upozoriiuje Kessler. Nejde tedy o JeziStv navrat do
zivota pied popravou, do situace pozemského smrtelného zivota pted Velkym patkem, ktery by

byl pfistupny pozorovani a zkuSenosti. JeZiSovo vzkiiSeni je vstupem do zcela nové dimenze

existence, do skrytého byti Boha, je zacatkem radikalné nového neznicitelného zivota. To, co

171 Srov. Kessler 2002, 282n; 474.
172 Qrov. tamtéz, 474n.
173 Srov. tamtéz, 475.
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je minéno vzkiiSenim, lezi mimo clovékem zakusitelny pfirozeny svét. Nas autor na tomto

misté svého vykladu cituje apostola Pavla: ,,Kristus vzkii$eny uz neumira.“ (R 6,9n).174

Kessler ve svém vykladu, at’ uz ho sledujeme v popularizacnich a pastoracnich
syntézach, ve slovnikovych heslech, odbornych textech ¢i dalSich formatech postoupi v rdmci
myslenkového kroku, ktery bychom mohli oznacit jako via negationis, k diraznému
konstatovani, ve kterém, aniz bychom piedbihali smérem k hodnoceni, ¢astecné ztraci loajalitu
autora téchto radki. Budeme vsak nadale predkladat plody jeho tivah, jak je najdeme piedevsim
Vv jeho klicové monografii Sucht den lebenden nicht bei den Toten, a vlastni vyjadieni piipojime
pozdgji.

,»VzkiiSeni“ a podobné metafory, uvadi Kessler, oznacuji redln¢ nastalé jednani, které
se vSak vymyka smyslovému vnimani a empirickému ovéteni. Tento ,,d¢j, zdlraziuje, nemohl
nikdo vidét, a dokonce dodava, ze pfipadnd kamera umisténd Vv JeziSové hrobé by nic
nezaznamenala. ,,VzkiiSeni* neni historicky dokazatelnou skutecnosti; jen s védomim Bozi
dimenze a ve vife v Bozi odhodlanou a jednajici svobodu lze tuto realitu pfijmout a rozumét ji.
Pokud vérici skute¢nost ,,vzkiiSeni* vyznavaji, pak jsou touto udalosti existencialné zasazeni;
dale jsou pfesvédceni, Ze se dosvédCované ,,vzkiiSeni* diive nebo pozdéji potvrdi pred vSemi
lidmi, a nakonec dané tajemstvi neprozivaji jako predmét k uspokojovani zvédavosti, ale jako

néco, co jim umoziuje novy vztah k Jezisovu Bohu.1’

Dftive nez s naSim autorem projdeme novozakonni velikono¢ni texty, je vhodné shrnout,
ze Kessler nepovazuje dé&j vzkiiSeni ani VzkiiSeného za empiricky zjistitelnou veli¢inu, jelikoZ
nepatii naSemu smysloveé zkuSenostnimu svétu. VSe je redlné, avSak nejednd se o ovéfitelnou
historickou skute¢nost. Pokud by vSak z Bozi moci zivy Uktizovany chtél vstoupit do
zkusenosti ucednikd a obnovit tak jejich viru, pak by se jednalo na jejich strané principialné
0 veskrze historicko-empirickou zkusenost. V tomto smyslu jsou pro naseho autora tzv.

velikonoéni zjeveni ,historickymi udalostmi*.}’®

Nyni uz ke Kesslerovu pohledu na velikonoéni téma v Novém zékong&.!’” Velikonoéni
texty deli obvyklym zplisobem na naptic Novym zakonem se vyskytujici formule vyznani a
evangelijni velikono¢ni vypravéni. Nejstarsi svédectvi viry ve vzkiiSeni shrnuji kratké obraty:

,Buh JeziSe vzkiisil z mrtvych®, ,vyvysil“ ho, ,,0zivil*“. V téchto prastarych, kratkych,

174 Srov. Kessler 2002, 475; srov. Kessler 2004, 302; srov. Kessler 2015, 183.
175 Srov. Kessler 2002, 476. srov. Kessler 2015, 184.

176 Srov. Kessler 2002, 476.

177 Srov. Kessler 2002, 108-135. Kessler 2004, 301-304.
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Velikonoctim blizkych vyznavacskych formulich chybi veskeré ndzorné detaily, které pak

zname z pozdgjSich velikonoc¢nich piibéhi v evangeliich.

Jednoclennd formule ,,Bih JeziSe vzkiisil z mrtvych® pochazi z pocatku prvotni

komunity a je hojné& zastoupena ve viech vrstvach Nového zakona.!’®

,Nejstarsi literarné zachycené svédectvi o JeziSoveé zmrtvychvstani — mnohem star$i nez vSechna vypravéni
tykajici se hrobu a zjeveni, starsi také nez jiste staré vyznani v 1 K 15, 3—6n — je totiz jednoc¢lenna formulace zvésti
o vzktiSeni: »Biih vzkrisil Jezise z mrtvych«. Je piitomnd uz v zacatcich prvotni obce v Jeruzalémé, pretrvava
Vv novozakonnich spisech, od rané az po pozdni dobu. (Srov. 1 Te 1,10; Ga 1,1; R 8,11; Ko 2,12n; Zd 11,19; Sk,
2,24.32; Mk 16,6par; J 2,22; 2 Tim 2,8; Zj 1,18 a mnoha dal$i mista.) Tato formulace vzktiSeni je bud’ oznamovaci
vétou (»Bith vzkiisil Jezie z mrtvych«), nebo — a snad ptivodné — Bozim pfivlastkem (»Bih, ktery Jezise vzkiisil

z mrtvych«). Mozna byla tedy nejstarsi fe¢ o JeziSove zmrtvychvstani Bozi chvalou: »Bud’ veleben Jahve — Biih,

ktery vzkiisil JeZiSe z mrtvych«. Snad $lo o Boha oslavujici odpovéd’ uc¢ednikii na velikonoéni zjeveni.“1"

Tato formule hovoii o Bohu, ktery se pfiznava ke zdanlivé porazenému Jezisi a
legitimuje jeho kazani i celkovy styl. Nechava se poznat jako Bih, o kterém Jezi§ mluvil a na
n¢hoz celou svou existenci odkazoval, tedy jako Buh, ktery se ujima ztracenych za jakychkoli
okolnosti. Kromé ptihlaSeni se k JeZisi a potvrzeni jeho autenticity a identity je Bozi jednéni na
mrtvém chapano jako JeZiSovo ,,vyvyseni“ do sféry Bozi, odkud je nyni pfitomen a slysi volani
aramejské prvotni komunity ,,maranatha“. Formule vyznévajici vzktiSeni je pak zdhy dale

v 1 K 15,3-7. Tuto tradici ,,pfijal* kratce po svém zaZitku u Damasku kolem roku 35, takze i ji

muiZzeme povazovat za velmi puvodni, shrnuje Kessler.

s

Toto krédo, které poji véfici s Pavlem, vyznava, Ze ukfiZzovany Mesias ,,zemiel za nase
hiichy* a ,,byl vzkiiSen tfetiho dne*. N&s autor s velkym diirazem opakuje, Ze ¢asovy udaj je
Cisté symbolické povahy a je tieba jej Cist s ohledem na Oz 6,2 jako Sifru Bohem nabizeného
obratu v nouzi.*®® Tvrzeni, Ze Jezi§ skuteéné zemfel, je podepieno zminkou o jeho pohibeni, a
vyznani vzkiiSeni pak odkazem na svédky: ,,zjevil se Kéfovi a Dvanacti“. Velikono¢ni kérygma
se pak rozvadi reflexivné a argumentacné (I K 15,12-58) nebo nazorn¢ a narativné ve
vypravénich. Déleni velikono¢nich vypravéni je u Kesslera ,klasické*: jedna se o vypravéni o
nalezeni oteviené¢ho hrobu a vypravéni o zjevenich. Pfipomind se, Ze se nejedna o reportaze

s protokolarni hodnotou. Tato vypravéni jsou rozvinutim pivodniho velikono¢niho vyznani

(,,Jezis byl vzkiisen®) a velikono¢ni zkuSenosti (,,Jezi§ se zjevil®) a podle zaméru evangelisty

178 Srov. Kessler 2002, 110-117.
179 Kessler 1998, 11.
180 Srov. Kessler 2002, 117.
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cili velmi rozliénym zpusobem na situaci spolecenstvi, ke kterému se autor obraci. Odtud se
odvozuji neharmonizovatelné rozdily mezi jednotlivymi evangelii, které ukazuji, ze vypravéni
nechtéji rekonstruovat historii, ale velikono¢ni poselstvi nazornym zptusobem aktualizovat

s ohledem na otazky a problémy spolecenstvi, pro ktera byla psana.'®!

Nyni ve struénosti pojedname, jak nas autor rozumi vypravénim o hrobu a o zjevenich.
Nejstarsi podoba vypravéni o nalezeni hrobu je zaznamenana u Mk 16,1-8 zhruba z roku 70.
Ptredpoklada znalost poselstvi o vzkiiSeni Jezise z 1 K 15,3-5 a je podle n¢ho komponovana.
Primérné€ nejde o objeveni otevieného, ptipadné prazdného hrobu Zenami; hrob tu tvoii kolorit
pro ustfedni velikono¢ni poselstvi z ust zvéstujicitho andéla: ,,Hledate JeziSe Nazaretského,

4 1¢¢

ukiizovaného? Byl vzkiiSen!* Teprve nasledné po zvéstovani vzkiiSeni andél zmini, ze JeziSe
nenajdou v hrob¢: ,,Neni tu“. Pro pfedstavivost posluchace se tu nabizi nasledné potvrzeni, ze
zveést plati, prazdny hrob vSak neni argumentem; otevieny, resp. prazdny hrob nevzbuzuje
velikono¢ni viru, jen ulek. Takovy hrob miize byt vykradeny, neboztik mohl byt pfenesen, lze
si predstavit i zaménu hrobového mista. Prazdny hrob je mnohoznacny, uzavird nas autor, a
konstatuje, Ze z historického hlediska se ned4 rozhodnout, zda byl hrob prazdny ¢&i ne.8?

Teologické strance véci se budeme vénovat pozdéji.

O zjevenich VzkiiSeného se vyjadiuji nejstarsi vrstvy podani jen v kratkych formulich
jako 1 K 15,4-7: . Vstal z mrtvych a zjevil se Petrovi.“ Ty na$ autor nachazi i v L 24,34; Sk
1,3; Sk 10,39n; Sk 13,28.30n; dokonce i JeziSovy véty o zjevovani malickym (L 10,21n; Mt
11,25-27) si umi piestavit v prameni Q v pfimé souvislosti s velikono&nimi zjevenimi.'®® Jeste
nejstarsi z evangelii nevypravi o zjevenich, jen se odvolava na pfislib, Ze bude spatien v Galileji
(Mk 16,7¢c). Teprve velka evangelia rozvijeji piibehy se zjevujicim se JeziSem v n&kolika
variantach, coZ ma za nasledek znacné rozdily mezi vypravénimi. Dle naseho autora je nutné
se pii Cetb¢ téchto textll vzdy ptat, jaké otazky si klade spolecenstvi, pro né€z je narace urcena.
Otéazka LukdSovy komunity znéla: Kde se setkdme se vzkiiSenym JeziSem dnes, padesat let
poté? Odpoved’ se nachazi ve vypravéni o emauzskych ucednicich: setkat s nim se miizete ve
slové Pisma a ve spoleCenstvi pfi slaveni vedefe Pané. Ctenafi Janova evangelia pro zménu
povazovali prvotni svédky za privilegované. Pfibeh jim sdéluje, ze jsou blazeni proto, Ze mohou
véfit, 1 kdyZ nevidéli. Celkove jde tedy evangelistim ve vypravénich o zjevenich VzkiiSeného

nikoliv o zmrtvychvstani jako takové — vira v né&j se pfedpokladd —, ale o otazky véficich

181 Srov. Kessler, 2002, 478; srov. Kessler 2015, 173-180.
182 Srov. Kessler 2002, 118-124.
183 Srov. tamtéz, 145-147.
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komunit.!3 Podrobnéji probereme vybrana velikonoéni vypravéni v oddile 2.6, jenz se bude

vénovat Kesslerovu porozuméni zjevenim VzkiiSeného.

2.3 Spravné porozuméni ,,vzkiiSeni podle H. Kesslera

Nas autor se vymezuje vuéi racionalismu a fundamentalismu, pfi¢emz ma za to, ze
vychazeji ze stejného pojeti ,,vzkiiSeni, totiz z jeho pozitivisticko-objektivistické verze, kdy
mrtvé té€lo obzivne, nasledn¢ opousti hrob a odebira se vzhiru do nebes k trinu Bozimu. Oba
pristupy tvrdi, Ze Novy zakon chce probudit viru v tyto véci, li§i se pouze V jejich hodnoceni.
Fundamentalisté tento néazor schvaluji, racionalisté jej neguji. Fundamentalisté povazuji
JeziSovo vzkiiSeni za velky Bozi div u¢inény shilry, jimz se méni piirodni zdkony. Prazdny
hrob a doslovné chipand velikonocni zjeveni jsou pak dvéma historickymi pilifi této viry;
velikono¢ni zkuSenost se odehrava hmatatelné a pfi setkéni vidi Vzkitiseného fyzickyma o€ima.
H. Kessler ¢astéji uvadi jako ilustraci tohoto piistupu Caravaggitav obraz Neveérici Tomas, kdy
se apostol JeziSe dotyké a jeho ranu ohmatava. Nas autor v této souvislosti pak pfipomind, ze
Janovo evangelium fyzicky kontakt nepotvrzuje. VzkiiSeni v tomto pojeti znamena, Ze Cast
biologického materialu je vyjmuta ze zakonitosti hmoty, byla ,,oslavena“ a kamsi zmizela.
Popisy novozakonnich velikono¢nich zjeveni jsou v myslich fundamentalisti chapany
doslovné a vzniklé rozpory mezi verzemi udalosti krkolomné harmonizovany. Podle
Kesslerova presvédceni vsak takto Buih nepisobi a nezasahuje z ,,vyssiho patra“ do zakonitosti

hmoty v tom smyslu, Ze by je pfi nékterych prileZitostech rusil ¢i ménil.1&°

Teologicky racionalismus pfipousti, nardzi nas§ autor na Liidemanna, Ze pokud doSlo
k n¢jakému velikonocnimu déni, pak v myslich u¢edniku, kteti pochopili, co v§ak uz mohlo byt
ziejm¢ diive. Novozakonni vyprdvéni jsou ztohoto tuhlu pohledu C¢ist€ symbolickym
vyjadifenim povelikonocniho prozieni, resp. obraceni, které posléze kiestané zacali brat
doslova. S nastupem veédeckého obrazu svéta a aplikace historické kritiky na biblické texty se
pak tato vira rozpadla. Takto pojaty rozum, vymezuje se dale Kessler, nahlizi deistického Boha
na pozadi vesmiru jako nékoho, kdo v dé&jinach nejedna a s lidmi se nesetkava. Vira v Boha,
ktery dialogicky komunikuje s otevienym clovékem, by ve velikono¢ni souvislosti laciné

ptitakala supranaturalnimu miraklu. Vzdyt' vize se daji vysvétlit psychologicky; prazdny hrob

184 Srov. Kessler 2002, 479; srov. Kessler 2015, 167-173.
185 Srov. Kessler 2002, 480.
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tfeba tim, Ze se JeZiSovo télo stalo potravou $akalfl a dravych ptaki.'8 Kessler tak proti sobd
stavi dva obrazy Boha: Boha empirickych mimofadnosti a masivnich zazrakt doslovné
vykladané Bible na jedné strané¢ a Boha nete¢ného, laxniho pozorovatele svéta, ktery vse
nechava na lidské inteligenci a viili, na strané druhé.'8” Kessler v této souvislosti vyviji velké
usili, aby ve svych textech predstavil svlij obraz Boha, jenz mu pak umozni adekvatn¢ vylozit

JeziSovo (a naSe) zmrtvychvstani.

Nas autor vidi kofen problému v primitivnim nahliZeni na vnitini svét biblickych autori
a cirkevni tradice, naptiklad v nerozliSovani mezi kosmologickym a teologickym nebem, kdy
ono prvni (angl. sky) je obrazem Bozi nesmirnosti, to druhé cilem nejhlubsich tuzeb ¢loveéka
(angl. heaven). Tohoto rozdilu si bylo védomo uz Pismo Starého zikona pred exilem!®® a
ptirozené i Novy zakon, ktery pracuje ve scéné nanebevstoupeni se symboly nebe a oblaku jako
s prvky odkazujicimi na skrytou pfitomnost Bozi. Oblibenym autorem, které¢ho nas autor
V navaznosti na Augustina, Alberta Velikého a Tomase Akvinského casto v souvislosti

vorw

s JeziSovym vystoupenim na nebesa uvadi, je Mikulas Kusansky.

,Mluvime sice o n¢jakém misté vé¢né blazenosti a vé¢ného miru nad v§emi nebesy, které neni ani vnimatelné, ani
popsatelné, ani definovatelné. Ono je jak centrem, tak ramcem vSech duchovnich bytosti; a je, nebot’ rozumova

duchovni sila vSe prostupuje, nade v§im. Tak tedy Kristus vystoupil nad v§echna mista a vSechny ¢asy, protoze je

pravda sama, a nesidli takfka na kraji vesmiru, nybrz ve stfedu viech rozumovych bytosti jako jejich Zivot. 18

Novovek a jisty druh upadkové scholastiky mély Boha a svét dualisticky-deisticky
oddélit, zredukovat Boha na vnéjsi transcendenci a svét jen na pouhy vysledek stvofeni,
imanenci, v niz se Bih nenachézi. Biblicky a kfestansky pohled se naopak vyznacuje
transcendenci, jez vSe zaklad4, imanenci, jeZ vSe prostupuje, a pusobenim Bozim
prostfednictvim stvofenych sil a synergii lidské svobody se svobodou Bozi. Prvni dva aspekty
nas autor priblizuje Augustinovym obrazem ze sedmé kapitoly Vyznani o svété jako obii houbé,
ktera je obklopena nekone¢nym moiem a zaroven jim zcela prostoupena. Tretim aspektem je

Biih jako velké Ty, tedy nikoliv jako zaklad byti ¢i prostorove vnéjsi protéjsek, ale jako partner,

186 Srov. Liiddemann 2011, 11. Tento vulgarni nazor, ktery nezmizel ani z patého vydani sugestivné napsané knihy,
neuvadime ndhodou: Kessler povazuje Liidemanna za vlivného predstavitele teologického racionalismu.

187 Kessler 2002, 480.

188 Srov. 1 Kr 8,27: ,,Ale miize Bih opravdu sidlit na zemi, kdyZ nebesa, ba ani nebesa nebes t& nemohou pojmout,
natoz tento dtim, ktery jsem vybudoval?* Kessler ve svych knihdch uvadi mylné 2 Kr 8,27.

189 Mikula§ Kusansky, De docta ignorantia III cap. 8. Kompletni citace v: Kessler 2002, 359; vypointovana
parafraze s pfedznamendnim, ze ,,nebe znamena Boha“: srov. Kessler 2002, 481; v kusanovském ,,sttedu” je nejen
vzktiseny Kristus, ale i nasi zemfeli, a proto jsou blizci: srov. Kessler 1990, 88 a 94; existencialn¢ nechava vyznit
Kusanského parafrazi ,,on je bezprostiedné u vseho, i ted’ a tady u nas, mizeme s nim vzdy pocitat™: srov. Kessler
2015, 183; zduraznuje kvalitativni ontologickou diferenci Bozi blizkosti vii¢i vSem fyzikalnim méfitkim: srov.
Kessler 2004, 305.
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ktery ndm dava svobodu, stoji o nasi lasku a chce, abychom ho v sobé€ nechali prebyvat. Milujici
Bozi Ty se ned4 odradit ani smrticim odmitnutim, jak to nejlépe ukazuje na kiizi.!*® Toto Bozi
Ty je pfipraveno zapusobit ve chvili, kdy jsou vSechny lidské moznosti v koncich. Toto
radikalni, inovatorni, vykupujici a dovrsujici jednani na ¢lovéku a svétu otvira novou dimenzi

skute¢nosti: nezni¢itelny novy zivot.1%

2.4 Co znamena ,,télesné* vzkriSeni

Nas autor predevsim rozliSuje télo jako materialné-fyzicky substrat ¢lovéka na jedné
stran¢ a jeho identitu, osobovost a osobnost na stran¢ druhé. Vyuziva k tomu do CeStiny
nesnadno pienositelnou diferenci a komplementaritu mezi vyrazy Korper — Leib. Slovo Kérper
je pro nasSeho autora abstrakci, jeZ musi odhlédnout od ,,ich*“-perspektivy, subjektivity, socialni
struktury a intersubjektivity ¢lovéka, kdezto termin Leib oznacuje totoznost a vztahovost a
v Kesslerové pojeti se piekryva se spravné pochopenym pojmem Seele — duse. S odkazem na
hebrejské nefes a novozakonni psyché je duse ozna¢enim pro celého ¢lovéka, ktery sviij zivot

dostava od Boha a je existenci od Boha odvozenou.%

Lingvistickou, biblickou a filozoficko-antropologickou distinkci Leib — Kérper ve

svych textech na$ autor bohaté¢ rozviji, akceleruje a pointuje:

1. V némciné, ktera ma byt v tomto ohledu citlivéjsi nez ostatni jazyky, ma slovo Leib

ptvodné znamenat Zivot a nasledné personalni rozmér lidské bytosti.1%

2. Ve fenomenologické antropologii je pak s odvolanim zejména na autoritu Husserla
pojem Leib — télo sebevyjadienim osoby a médiem komunikace. Vzdy je né¢im vic nez

materialni véci a souvisi s duSevnim rozmérem.?*

190 Srov. Kessler 2002, 482n.

191 Srov. Kessler 2004, 306. Viz vy$e zminéné &tyfi zplsoby Boziho jednani: creatio ex nihilo, creatio continua,
zprostifedkované inovativni jednani Bozi a radikalni inovatorni nezprostfedkované dovrsujici jednani Bozi. Srov.
Kessler 2002, 283-311.

192 Srov. Kessler 2004, 306; 319.

193 Uvadéné priklady: Leibrente, Leibartz, Leibspeise, NN , leibhaftig®, ,,Beileibe nicht!*. Srov. napt. Kessler
2002, 483n.

19 Srov. Kessler 2002, 325, kde cituje Husserla: ,,.Der Leib ist nicht die sozusagen materielle Unterschicht unseres
menschlichen Lebens; »was wir Leib nennen, ist schon mehr als ein materielles Ding. Es hat schon eine zum
Seelischen gehorige Schicht, die [...] von vornherein — also anschaulich — als zu dem Ganzen des Leibes selbst
gehdrige apperzeptive Schicht dasteht. Wir miissen also erst davon abstrahieren, um den bloen materiellen Leib
zu erhalten«, den Korper®. (Ideen 111, Husserliana V, 118, ptevzata citace).
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3. 1 v Bibli oznacuji slova basdr (hebr.), guph (aram.) a séma (fecky) ¢lovéka jako celek,
nikoliv jen jeho materialné-fyzicky aspekt. Biblické ,,télo* — Leib, jez ma byt vyznamem
blizké praveé jmenovanym starovékym sloviim, vyjadiuje identitu ¢lovéka v jeho vztahu

K ostatnim a jeho provazanost se svétem a kosmem.

Vsechny tyto poznadmky c¢ini nd$S autor pochopitelné¢ s ohledem na probiranou
problematiku, jelikoz je piesvédcen, Ze nebudou-li zohlednény, povede to k dezinterpretaci
vzkiiSeni a chybné predstavé o zmrtvychvstani jakozto ,,resuscitaci® mrtvého téla. Spravné
nahlédnuté zmrtvychvstani znamena vSak pro Kesslera néco jiného: zachranu c¢loveéka jako
nezaménitelné osoby. Biih ¢lovéka ve smrti ,,zachyti®, sceli, uzdravi a dovede k dokonalosti se
v§im, co k nému patfi, s jeho jedine¢nymi vztahy, byt za pozemského Zivota zranénymi, a
S jeho moZnostmi, i kdyZ v €ase nerozvinutymi. Z fragmentt lidského osudu Bozi moc a laska
udéla celek a zaroven zachova unikatni jedine¢nost osoby véetné vztahu k lidem a svétu, ktery

zustava v ¢ase.

V souvislosti s JeziSem je nas autor piesvédéen, ze v jeho smrti, tedy jesté na kiizi, je
Bohem zachranén a dovrsen. Jeho laskyplna osobni identita je ptenesena do definitivnosti Bozi
sféry, odkud obepina svét, utvari zaklad pro napojeni véficich na eklezialni ,,t€lo Kristovo* a
nabizi se jim jako eucharistické ,,t&lo“.1% V tom dle H. Kesslera spo¢iva télesné vzkiiseni
JeziSovo — leibhaftige Auferstehung. Nas autor explicitné zdiraznuje, Ze chronologicky se
Jezisovo vzkiiseni neodehralo po tfech dnech v hrobg, nybrz v moment¢ jeho davéryplné smrti
na Velky patek.!®” Neptekvapi tedy, ze se spolu s G. Greshakem'®® fadi mezi nejvyraznéjsi

predstavitele konceptu vzk#iSeni ve smrti — Auferstehung im Tode.

2.5 Problematika prazdného hrobu v mySleni H. Kesslera

Podle naseho autora se Vv Novém zakoné o prazdném hrobé nehovoii; vyjimkou jsou
evangelia, jez na pozadi otevieného hrobu inscenuji zvéstovani velikono¢niho poselstvi. Tento

zpusob hlasani voli autor nejstar§iho evangelia, kdyz v Mk 16,6n narativné-dialogickou formou

195 Srov. Kessler 2004, 306.

19 Srov. v gesting dostupny nastin soteriologie: Kessler 1998, 18-21; 36-42.

197 Srov. Kessler 2004, 307.

198 V1iv Greshakeho na Kesslera by si zaslouzil samostatnou studii. Lze ale diivodné predpokladat, ze Greshakova
dila k antropologickym, chronologickym a teologickym implikacim viry ve zmrtvychvstani z konce Sedesatych a
sedmdesatych let tvofi dilezity impulz pro mysleni naSeho autora, stejné jako vliv W. Kaspera na oba dva
zminované autory.
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klade andélovi do ust vSechny Ctyfi elementy z 1 K 15,3n, totiz Ze Jezi§ zemiel, byl pohiben,
vstal z mrtvych a zjevil se (v ptivodnim zavéru evangelia Mk 16,1-8 jde o pfislib zjeveni
Vv blizké budoucnosti). Zavér evangelia je situovan ke hrobu, jelikoz zde Jezistv ptib¢h konci a
Marek chce na misté, kde se rozplyvaji vSechny nadéje, udélit Ctenafi prekvapivé velikonocni
ponauceni. Na Markovi zavisly zidoktest'an Matous pak nechava spolu s JeziSem v navaznosti
na Ez 37 vstat a zjevit se fadu dalSich svatych a je pfesvédCen, Zze pozemské télo je pfi
zmrtvychvstani rovnéz vyvyseno k Bohu. Matou$ rovnéz z apologetickych divodi doplni
vypravéni legendou, Ze hrob byl hlidan vojaky, aby piedesel ¢tenafovu podezieni, Ze télo
ukradli ucednici. V jesté pozdéjsim Janové evangeliu (J 20,1-18) dokonce Petr a milovany
ucednik hrob az inspekénim zpiisobem prohlizeji a proti duchu Mk 16,1-8 a vSech ptedchozich
textl, domniva se Kessler, z prazdného hrobu vytvari plnohodnotny divod viry ve vzkiiseni.
Z pouh¢ , kulisy* velikono¢niho vypravéni se tak béhem nékolika malo desetileti stava velké
téma; mnozi véfici i teologové povazuji prazdny hrob i dnes za historickou realitu a pravdu
viry, st€Zuje si na$ autor, a rovnéz vzkiiSeni chapou jako oziveni ostatkli véetné¢ jejich

nasledného zazraéného zmizeni do nebes.!®®

Pro H. Kesslera vSak je historicky sporné, zdali byl hrob nalezen prazdny, a i kdyby
prazdny byl, nic to opét nedokazuje. Otdzka zni: Musel byt hrob prazdny??%° Nez n4s autor tuto

teologicky zasadni otazku zodpovi, reaguje na vyzvu W. Pannenberga: 2%

,,Kdo chce zpochybnit faktum prazdného hrobu, musi dolozit, Ze existuji dobova zidovska svédectvi ve prospéch

viry ve vzkifsenti, podle kterych vzkiiSeni mrtvych nemusi mit nic spole¢ného s mrtvym t&lem, jeZ lezi v hrobg. 2%

To se naSemu autorovi podle jeho ptfesvédceni podafilo a jeho argumenty se pokusime

sumarizovat:2%

1. V dobovém judaismu kromé& piedstavy o vzkiiSeni jakozto povstani pohibeného
Z mrtvych na jedné stran¢ existovalo na strané druhé téz presvédCeni o pokraCovani

osobniho Zivota u Boha, ackoliv mrtvé télo spo¢iva v hrobé. V JeziSové dobé jsou oba

nahledy pfiblizné stejné zastoupené.?** Déle: Jezis v rozhovoru se saduceji upozoriiuje

199 Srov. Kessler 2015, 163n.

200 Srov. Kessler 2004, 308.

201 Srov. napt. Kessler 2002, 488.

202 pannenberg 1991, 401.

203 Srov. Kessler 2004, 307nn; Kessler 2002, 486-491; Kessler 2015, 164-167.

204 Kessler se mimo jiné odkazuje na Knihu jubilei (Jub 23,31: ,,Jejich kosti budou odpo¢ivat v zemi a jejich duch
bude plny radosti, az poznaji, Ze je to Bih sam, ktery kona soud a prokazuje milost stovkam a tisicim téch, kdo
ho miluji.*), 1. knihu Henochovu (1 Hen 102-104), 2 Mak 7,1-29, Z 73,23nn; 49,8.16; 63,4.9; 40,12; Mdr 3,1-9;
4,7-13; 5,1-16. Je tteba kriticky poznamenat, Ze pouze na jediném vySe uvadéném misté (2 Mak 7) je fec
0 zmrtvychvstani ¢i vzkiiSeni (na konci veékil), na vSech ostatnich mistech o pokrac¢ovani Zivota u Boha.
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na nematerialni povahu vzkiiseni: ,,Mylite se, neznate Pisma ani moc Bozi! Kdyz lidé
vstanou z mrtvych, nezeni Se, ani nevdavaji, ale jsou jako nebesti andélé.” (Mk 12,24n).
Podobny diraz vidi H. Kessler i u apostola Pavla v 1 K 15,42-44 a zejména v 1 K 15,50:
,Chci fici to, bratii, ze ¢lovek, jak je, nemiize mit podil na kralovstvi Bozim a
pomijitelné nemuize mit podil na nepomijitelném.* Jinymi slovy: télo se mize v hrobé
rozkladat, Blh, ktery je pfitomen vV momenté smrti, v§ak uchova kontinuitu a identitu
¢lovéka. JeziSovo materidlni télo neni vyjimkou; Jezi§ je Bohem ve své smrti ukryt,
piijat a potvrzen.

2. 1dalsi typ argumentil se ohrazuje proti JeZiSov¢ singularité ve smyslu neodiivodnénosti
domnénky, ze se jeho téla netykaly biologické zakony rozkladu. Teologicky by Slo
0 doketismus, vzdyt pokud Jezi§ ptijal opravdové lidstvi, byl s tim spojen i udél, ze
dynamika pfirodnich zdkonl je neménnd a tyka se kazdého cloveka, jak dokazuje
napiiklad i do nebe volajici umirani nevinnych déti. Tvrzeni, ze na JeziSovo mrtvé télo
se nevztahovaly fyzikalni a biologické zakony tohoto svéta, odporuje dle naseho autora
pravému lidstvi JeziSovu i vyrokiim Pisma. Pravi se piece, ze ,,musel byt ve v§em jako
jeho bratii.“ (Zd 2,17). Tajemny piechod do zcela jiné dimenze oznadovany potencialné
zavadgjici metaforou ,,vzkiiSeni“ nevyzaduje zasahy do pfirodnich zakonl a
nezanechava stopy v biochemickych procesech.

3. Prazdny hrob patii do narativni logiky a sugestivni metaforiky evangelijnich
velikono¢nich vypravéni. Je silnym obrazem pro osvobozeni ze smrti a dar nového

nepomijejiciho Zivota.

Je na misté zminit, Ze diirazem na ,,pIny hrob*?® chce Kessler podtrhnout jednak své
porozuméni jednani Boha v d&jinéch, jez disledné respektuje dynamiku pfirody a nezasahuje
do stvofenych vztaht a procest, ale téz i JeziSovo pravé lidstvi, které by bez rozkladu télesnych
ostatkli naSemu autorovi piipadalo pouze zdanlivé. Dal§im divodem je téZ disledné odmitani

,,mezistavu* mezi smrti a vzkiiSenim a kategorie anima separata. Nyni je ¢as se vénovat otazce,

jak nas autor rozumi tzv. velikono€nim zjevenim.

205 Narazka na bonmot ,,plny hrob — prazdna vira“ (,,volles Grab, leerer Glaube*), se kterym se Kessler konfrontuje.
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2.6 Velikono¢ni ,,zjeveni“ v pojeti H. Kesslera

V navaznosti na vySe feCené, zejména na oddil 2.2 vénujici se hodnoceni
novozékonnich vypovédi o vzkiiSeni v mysleni naSeho autora, je na misté, abychom se
podrobnéji zastavili u problematiky velikono¢nich ,,zjeveni®“. Abychom mohli pfedstavit
Kesslerovo pojeti, je nejprve tieba analyzovat tradici velikono¢nich vypravéni. Pozdéji se
ukaze, ze pro adekvatni predstavu o tomto fenoménu je nutné spravné interpretovat velikono¢ni

ptibehy v zavéru kanonickych evangelii.

Nejstarsi evangelium nejprve neobsahuje Zadny piibéh o zjeveni VzkiiSeného. Markovo
vypravéni u hrobu vymluvné ilustruje prastarou tradici vyznani z 1 K 15,57, jehoz pointu klade
do ust andé€la vykladace: ,,Byl vzkiiSen.” Na zjeveni je pouze odkazano prislibem ,,Tam ho
uvidite®. Tim se rozumi, nabizi Kessler svou eklezialni interpretaci, v komunitach na severu,
v oblasti Galileje a Libanonu, kde se Markovi ¢tenafi a poslucha¢i mohou s Zivym Panem

setkat.?%

Teprve velkd evangelia zndzorni v literarnich obrazech nejpiivodnéjs$i kiest'anské
pfesvédCeni o zjeveni Petrovi a ostatnim variaci neharmonizovatelnych piibeht. Tato
symbolicka vypravéni zacnou bohuZzel pozd¢jsi generace povazovat za kronikdisky zaznam
udalosti po Velkém patku, a tak dojde k hrubé materializaci ptedstav o velikono¢nim tajemstvi.
Jak uz bylo zminéno vyse, Kessler je presvédéen, ze se vSak nejedna o popis udalosti z roku
30, nybrz o narativné vyjadiené odpovéedi na otazky pozdéjsich spolecenstvi z let 80 az 100 po

Kristu.20’

Jak jsme jiz dfive naznadili o pfib&éhu cesty do Emauz (L 24,13-35), Lukas podle
Kesslera odpovida na otazku véticich ¢i hledajicich, kde oni prdvé dnes mohou zakusit Jezise,
ptibéhem plnym symboli. Jeho odpoveéd’ zni: stejné jako s KleofaSem a jeho druhem kraci Jezis
jiz davno 1 s vami. Muzete se s nim setkat, kdyz se ve spoleCenstvi ¢te Pismo a kdyZz se lame
chléb. Tato vira miize byt zdrojem vasi sily. Kdyz Jezis z ptibéhu zmizi, ucednici se nedivi ani
nejsou smutni, vzdyt’ pochopili, ze je stale s nimi, doprovazi je, klade jim otdzky a mohou mu

svéfovat svoje starosti a obavy.2%®

206 Srov. Kessler 2015, 167n.
207 Srov. tamtéz, 168.
208 Srov. Kessler 2015, 168n; srov. Kessler 2004, 309n.
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H. Kessler zduraziuje, Ze evangelisté za pomoci symbolicko-performativnich nastroju
chtéji ¢tenafe poucit o pravé povaze mystéria vzkiiSeni. Kuptikladu vypravéni navazujici na
emauzsky ptib¢h (L 24,36—43) podle n¢j uziva dokonce drastické prostfedky. Ve versi 37 se
0 ucednicich tika, ze se ,,zd¢sili a byli plni strachu, ponévadz se domnivali, ze vidi ducha.* Dle
naSeho autora tu Lukas buduje tfikrat stupniovanou scénu, ve které chce svému fecky
uvazujicimu C¢tenafi vysvétlit, ze Jezi§ neni pouhy duch ¢i straSidlo. Onim drastickym
vyjadfovacim prostiedkem je, ze Jezi§ pojida rybu. Jelikoz podle fecké lidové viry duchové
nemohou jist, nechava Lukas vzkiiSené¢ho JeziSe vykonat naturalistické gesto, jimz Ctenari
sdéluje: Jezi$ neni ptizrak a vy se redln¢€ setkdvate s zivym Panem. Evangelista zarovei sdéleni

radikéaIné koriguje kontrastni pointou ptedchoziho emauzského piib&hu, totiz ze Jezi§ neni zpét

fyzicky.?® Dialektika protichiidnych momentd ve velikonoénich vypravénich se jevi nagemu
210

autorovi jako kli¢ova

|1 ostatni] vypravéni pracuji se zvlastnimi stylovymi prostiedky, s protiklady, kterymi vytvaii napéti: pfichazeni

a mizeni Vzkiisené¢ho (J 20,19), zjeveni, a pfesto pochybnosti nékterych uéedniktt (Mt 28,17; L 24,37n), »vloz

svou ruku do rany v mém boku« (J 20,27) a »nedotykej se mne« (J 20,17).¢?%

Tato paradoxni vyjadfeni povazuje naS autor za neobycejné vyznamnd, jelikoz
usmérnuji ¢tendie, aby nepromitali do evangelii néco, co netikaji. JeziSova vyzva Tomasovi,
aby se dotkl ran, by kuptikladu bez protip6lu, kdy se jej Marie naopak dotykat nesmi, mohla
byt zavadéjici a vést k predstaveé vzkiiSeni jako té€lesné smyslového znovuoziveni a navratu do
ptedchozi reality vztahi ucednikti s Mistrem. Vypravéni ve svém celku chtéji svédcit o realité
a personalni identit¢ vyvySeného Péana, ktery s laskou proSel smrti a zlstava ji vérny 1 ve

vzkiiseni.?12

Poté, co jsme naznacili, jak na§ autor rozumi tomu, co chtéji svatopisci sdélit piibchy,
v nichz se zjevuje Zmrtvychvstaly, je na misté analyzovat, jak chape velikonocni zjeveni jako
takova. Ve vSech svych textech se v této souvislosti opét vymezuje vuci fundamentalismu na
jedné stran€ a racionalismu na stran¢ druhé, jak to déla pii svém rozboru tajemstvi vzkiiSeni
(viz oddil 2.3). Kessler konstatuje, Ze vétSinovy ndzor teologli potvrzuje vznik velikonoc¢ni viry

ucednikil na zaklad¢ ,,zjeveni®, nicméné se ptd, o jaké udalosti ¢i procesy jde. ReSenim neni

209 Srov. Kessler 2015, 172. Tvrzeni, Ze podle helénské lidové viry duchové nemohou jist, derpa z Merklein 2000,
176.

210 Tuto Kesslerem zdirazitovanou dialektiku bychom mohli umistit do obecnéjsiho ramce specifik vypovidani
0 Bohu: krok tvrzeni (je se svymi uc¢edniky) nasleduje krok popteni (jinak nez je obvyklé, jinak nez diive) a finalni
krok nejvyssi miry (blizkost nové kvality a intenzity ve skrytosti).

211 Qrov. Kessler 2015, 170. Kurziva Kessler.

212 Srov. tamtéz, 171n.
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kompromisni pozice, nybrz vlastni cesta. Tradicionalisté trvaji na vyslovnych smyslovych
zazitcich prvotnich svédki, redukcionisté maji naopak vize za vnitini déje odehravajici se
Vv psychice ucednikl. Fundamentalisté vychazeji z ptredpokladu, ze je hrob prazdny a Jezis vstal
ve svém pozemském téle, a tudiz i zjeveni maji smyslové télesny charakter. Tento nazor se rodi
Z doslovného chapani textl, avSak neodhaluje zamysleny smysl sdé€leni, jak je evangelisty
naznacen paradoxnosti a dialektikou velikono¢nich vyprévéni. Tato extrémni pozice obraci
zavadéjicim zptusobem pozornost K fyzické — télesné strance (physisch-kérperliche) a miji
podstatné, totiz JeziSovu zivouci osobnost a jeho laskyplné vztahy k lidem pfenesené do Bozi
sféry (leibhaftige). Opaény extrém saha od D. Fr. Straule az do soucasnosti a v riznych
variantach povazuje velikonoc¢ni zjeveni za vysledek intrapsychickych procest ucednikd, a to
na Skale od prozieni az po extatické stavy. Ucednici se postupné obraceji a nachazeji mezi
»produktivni® vize, v nichZ jej objevuji. N&§ autor pfipomind, Ze tyto pohledy na podstatu
velikonoénich zjeveni stoji v rozporu s celkovou dikci Nového zakona, jez predstavuje

ukfizovani jako zhrouceni viry uéedniki a zjeveni jako nedekany a mimosubjektivni impulz.?t3

N&s autor chce konkrétnost zjeveni umistit mezi poly duchovné-osobni svobody
ucednikil a Bohem prostoupené a uréované reality. Jen takto pochopeny celek (viz 2.1) umozni
pojednat velikono¢ni zjeveni pfimétfene, bez nemistné abstrakce, jez by se zaméfila jen na
psychickou rovinu probiraného fenoménu. Hlavnim ramcem Kesslerova pohledu je tedy Bith
jakoZzto osobni a milujici stfed vSech véci, jenZ vSe povolava a oslovuje a vS§emu a kazdému je
pritomnosti. Jezi§ v blizkosti tohoto Boha umira, je jim ,,probuzen®, a protoze je u Boha, je
nejen u n¢j, ale rovnéz stale s ndmi jako stied vesmiru, vSekosmicky a vSudyptitomny. Kde je

Biih, tam je 1 Jezi§, vzdyt’ ,,sedi po BoZi pravici® v nejtésnéjsi Bozi blizkosti a jednoté s nim.

Nas autor je piesvédcen, ze vyse feCené dostatecné zdlvodiuje fakt, ze Jezis se ve své
svobod¢é miize komukoliv ,,zjevit”, u€init se vnimatelnym a je stale pfipraven objevit se€ na
zkuSenostnim horizontu lidi. Tato vnimatelnost pro naseho autora jisté¢ neni jakymsi velikym
smyslovym zjevenim, hmatatelnym zaZitkem moci a nadhery, zézrakem, ktery ucedniky
zaplavi a nedava prostor jejich svobod¢. Jezi§ ve velikonoc¢nich ,,zjevenich® netriumfuje;
neodpovidalo by to jeho nendpadnému, agapé prostoupenému stylu byti pro Boha a pro druhé,
v némz se stdva nepatrnym a ponizenym az k smrti. Stejné€ i ,,btith* redukcionistii neni Bohem,

ktery hledd ¢lovéka, jde mu naproti a v gestech ptiklonu mu ukazuje cestu. Velikono¢ni

213 Srov. Kessler 2002, 493n; srov. Kessler 2015, 173n; srov. Kessler 2004, 310n.
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zkuSenost ucednikli tedy nemtize byt jen pouhou reflexi, Cist¢ psychologickym procesem
Vv lidském védomi ¢i nevédomi. Bih je laska, ktera se déje a chce se nechat poznat
prostiednictvim urcitych znameni, symboli a gest pfizné a n¢hy. Bez této zjevujici se aktivity
na stran¢ Bozi jej cloveék nemtize spravné poznat. Nejvetsim znamenim Bozim pro svét je Jezis
sam a lidé, které si vyvolil, aby se stali svatosti jeho blizkosti. Redln¢-symbolickd znameni
velikono¢nich ,,zjeveni® je tieba chapat v této souvislosti. Jsou to vnimatelna, ale nikoliv zcela
vyjimecna, a uz vubec ne mocensky-demonstrativni znameni, kterymi Buh, resp. v jeho
dimenzi skryty Uktizovany, dava u¢ednikiim pocitit svou osobni piizen. Oni jsou tato gesta
schopni zachytit jen tehdy, pokud jsou pfipraveni je vnimat; bez otevienosti k vife tato sdéleni
nerozpoznaji jako Panovo pozvani k obnoveni vztahu. Nejedna se tedy o vnéjsi pozorovani
oslavené¢ho materialniho téla télesnyma o¢ima, ani o navozenou vizi bez uchvaceni ,,zvnéjsku*.
Prvotni velikono¢ni zkuSenosti byly podle H. Kesslera pozvanim k vife a zdroven zkuSenosti
viry, a to v t¢ mife, do jaké vyzaduji otevienost a ochotu k divéfe a obnovenému vztahu

vorw

s JeziSem.

Jakkoliv nam neni zpusob velikono¢nich zjeveni ptistupny a snaha o jejich rekonstrukci
muze byt zavadéjici, je dle naseho autora mozné se jistym druhem uvazovani k témto tajemnym
fenoméniim pfriblizit. Spravnym ukazatelem jsou jisté zkuSenosti prorokd a mystikl, pficemz
velmi uziteCny muize byt soubor prozitkti aposStola Pavla. Pokud Pavel mluvi o zazitku
u Damasku, kdy byl Panem ,,uchvacen* a ,,vidél Pana®, pak miizeme byt na stopé€, jez nas

smysluplné pfiblizuje porozuméni velikononim zjevenim.

H. Kessler casto opakované analyzuje IzajaSovo povolani jakozto mozny model
velikono¢ni zkuSenosti (Iz 6,1-7). Tento kn&zsky syn vidi kadidlo a svétla v chramu, pfi¢emz
se smyslové duchovni vnimani proméiuje ve velmi dynamickou zkusSenost BoZi pfitomnosti,
jez rezonuje jeho nitrem a zrodi se v ni prozitek setkani, povolani a ocisténi. IzajaSova situace
a imaginace jsou jen jakymsi doprovodem, ,kulisou‘ hlubokého vnitiniho prozitku a setkani
s Bohem. To podstatné se odehrava v nitru, v jadru osoby, kdyz se ptivod nenachazi v subjektu,
nybrz pfichazi odjinud. Podobna je i zkuSenost MojZiSova: spatieni hoficiho kefe otevielo
prostor k rozhovoru s Hospodinem. Dost mozna, mysli si Kessler, mohli ué¢ednici v Galileji po
Velkém patku na mistech Cerstvych vzpominek zazit, Ze se jim tato mista, véci, lidé 1 okolnosti
proménily ve znameni, v nichZ se jim UkfiZzovany ukéazal a nechal poznat jako ten, ktery byl

vzkiiSen, vyvysen a je Zivy.

Osoba, jez je oteviena duchovni zkuSenosti a ,,malé* mystice vSedniho dne, bude mit
ziejm¢ bliz k velikono¢nim ,,zjevenim™ nez ten, kdo Boha nehled4d a Kristem se uchvatit
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nenecha. Rana velikono¢ni svédectvi a soucasna zkusenost s ptisobenim Boha ve svété mohou
byt zna¢n¢ odlisné, nicméné je spojuje presvédceni, ze Ukfizovany je ziv a zanechava lidské

svobodg, kterd k nému vzhlizi, laskyplné znameni.

2.7 VzkriSeni ve smrti, nebo az v posledni den?

V posledni podkapitole, jiz roz¢lenime do Ctyf bodi, nechame Kesslerovo mysleni
0 JeziSovu vzkfiSeni vygradovat a predstavime jeho tezi, jaké dasledky ma pro nase

vzk¥igeni. 2

2.7.1 Vzk¥iSeni/vyvySeni JeZiSovo jiZ na kFrizi

Jak jsme jiz zminili vySe, je nas§ autor piesvédéen, ze formule ,tfetiho dne* neni
chronologickym udajem, ale symbolickym vyjadienim blizicim se tfeba ¢eskému ,,za minutu
dvanact®, nicméné nikoliv s diirazem na okolnost, Ze se néco d&je na posledni chvili, nybrz
s ohledem na stav véci, kdy jsou viechny lidské moznosti pomoci vy&erpany.?'® V tuto chvili
se jiz Kessler plné zafazuje do linie velkych jmen, jako jsou K. Rahner, R. Guardini, W. Kasper
a zejména G. Greshake. Tvrdi totiz, Zze smrt na kiizi a zmrtvychvstani nemusely byt ¢asove
odliSeny, naopak ,,zmrtvychvstani* je jednanim Bozim, jez se odehrélo jiZ na kiiZi. Bozi laska
piijima JeziSe jiz v okamziku smrti do dimenze vé¢nosti a plnosti Zivota, ale uc¢ednici, ktefi tuto
udalost pochopi az s odstupem na zakladé svych velikono¢nich zkuSenosti, ji pak vyjadiuji

slovy ,,Btih ho vzkiisil, vyvysil“ a podobnym zpiisobem.?

Bez tohoto déni na ktizi, jez se uednikim stalo zjevnym o Velikonocich, by JeziSova
smrt byla jen ztroskotdnim jedné velké lasky, jeZ se iluzorné odvolavala na Boha. Ve svétle
Velikonoc vSak je JeziSovo umirani na kiizi mistem zachranujici Bozi lasky, a to pro vSechny,
kteti se ji svéfi. V tomto smyslu mizeme fici, Ze Jezis vstal a vstava do spolecenstvi, do slova,

do lasky a Ze velikonoéni praxe je existencialni pointou viry v Jezisovo vzkiiseni.?!’

214 Srov. Kessler 1990, 65-94.

215 Kessler se opakované odvolava v této souvislosti na praci pozdéjsiho kardinala a dlouholetého mohuéského
biskupa: srov. Lehmann 1968.

218 Srov. Kessler 2004, 311.

27 Tamtéz.
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2.7.2 Apokalyptické a mimoapokalyptické predstavy o vzkiiSeni v Novém zakoné

Nas autor rozliSuje dvé novozakonni fady ptredstav o vzkiiSeni. Prvni by mohla byt
uvozena Pavlovym vyrazem ,,prvorozeny mezi vzkiiSenymi z mrtvych* (Ko 1,18) a je spojena
praveé s apostolem narodd. Pavel Zije v o¢ekavani blizkého konce svéta, a proto mize bez
vétSich problémi uzivat metaforu vzkiiSeni mrtvych v jeji apokalyptické podobé, tedy jako
piedstavu o kolektivni udalosti na konci vekii. Tuto predstavu sice musi modifikovat diky své
velikono¢ni zkuSenosti (setkani s JeziSem z nebe) tim, ze JeziSovo zmrtvychvstani prohlasi za
singularni predehru kolektivniho vzktiSeni mrtvych. Jezi$ je tedy prvnim ¢lankem fetézu, je
,prvorozeny mezi vzkiidenymi z mrtvych*.?!® Pfedstava kolektivniho vzkii$eni ma mit dvoji
pfinos: Zdurazni, ze to, co se d¢je s JeziSem, se bude tykat i ostatnich a odmitne helénsko-
gnostickou myslenku o vystoupeni do Cisté duchovnich nebeskych sfér. Druhy diraz téZ brani

odpoutani vzkiiseného Jezise od spoledenstvi a svéta.?!?

Pavlovo intenzivni ocekdvani paruzie mu umoziuje soustiedit se na kolektivni vzkiiSeni
na konci stavajiciho eonu, aniz by musel feSit stav mezi smrti a vzkiiSenim jiz zemielych.
Problémy vsSak nastavaji u toho, kdo trvd na tomto apokalyptickém schématu, kdyZ oCividné
konec déjin neptichazi. Pro kiestanstvi, které trva uz vic nez dva tisice let, se tak dle naSeho
autora ukazuje vhodnéjsi druhd, mimoapokalyptické fada novozakonnich piedstav o vzkiiSeni,
podle niz kazdy jednotlivy zemiely vstupuje bezprostfedné ve smrti do Boziho Zivota. Zesnuli
piichazeji do Bozi sféry jako celé osoby (leibhaftig) a ,,mezistavu® neni tfeba. Ukazuje to napft.
Fp 1,23 (,,touzim odejit a byt s Kristem, coz je jist¢ mnohem lepsi®), dale 2 K 5,1-10 (,,byt uz
doma u Pana‘®); L 16,22 (chudak Lazar je ptenesen do lina Abrahamova); J 12,26 (,,kde jsem
j4, tam bude 1 mij sluzebnik*). Vzhledem k této novozékonni linii mohla pozdé&jsi cirkevni
tradice pfijmout vzkiiSeni bezprostfedné ve smrti pro mucedniky, patriarchy, apostoly, ale tfeba

v

1 kajiciho lotra (L 23,24) a samoziejmé Marii, JeZiSovu matku.

Mame tedy dle naSeho autora co do ¢inéni se dvéma fadami vypovédi, jez hlasaji totéz

poselstvi o dosazeni plného a nezniciteln¢ho Zivota urCité osoby u Boha, avSak 1i8i se obrazem

svéta na pozadi.??

218 1 K 15,20-23; Ko 1,18; R 8,29; Sk 3,15; 5,32; Zd 2,10: ,,ptivodce spasy*.
2191 Te 4,13-17; 1 K 15,12nn.
220 Srov. Kessler 2004, 312n.
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2.7.3 Mezistav: nepodarena dualisticka syntéza obou predstav

H. Kessler je pfesvédcen, ze v d€jinach doslo k dezinterpretaci a vySe zminéné obrazy
svéta (apokalypticky i mimoapokalypticky) zacaly byt promysleny jako technické popisy a
sdéleni o onom svété. Do o€ bijici rozpory v ndhledech na posmrtny udél ¢lovéka pak vyvolaly
potiebu sladéni konfliktnich narativii. Re§enim se zdala byt nebiblicka, platonsko-dualisticka
antropologie, jez d€li cloveka na dusi a télo. Smrt v této logice predstavuje rozpojeni fyzického
téla a platonsky nahlizené duse, jez oddé¢lena piedstupuje pred Boha, piechazi do vécnosti a
,naha* (leiblos) ¢eka v mezistavu na soudny den, kdy bude opét spojena s materidlnim télem.
Tato antropologickym dualismem nesena idea se ma objevovat v platonsky ovlivnénych
zidovskych apokalypsach posledni ¢tvrtiny prvniho stoleti po Kristu (4 Ezd, LAB), v 1. listé
Klementové kolem roku 95 a od poloviny druhého stoleti u Justina, Ireneje, Tertulidna a

dalgich.??

Dle naseho autora mélo k t€émto teologicko-antropologickym posuntiim, jez se prosadily
do kiestanského mainstreamu, dojit v reakci na platoniky a gnostiky, ktefi kvali svému
dualistickému zameéteni popirali vykoupeni celého ¢loveéka 1 celku stvotfeni, véfili vSak
v dovrSeni duse, nahlizené platonsky jako duchovni slozka ¢lovéka. Tato tendence vylucujici
ze spasy télesny a materidlni aspekt svéta vyvolala protitlak, jenZ mél doplnit chybéjici slozky,
a tak méla byt vyvadZena jednostrannost platonsko-gnostického dualismu. Z biblického
télesn¢ho vzkiiSeni, tj. zmrtvychvstani lovéka jako takového s jeho ,,zapusténim* do stvofenti,
se stal rozdéleny proces o dvou ,,poloCasech®: nejprve ve smrti pfichazi k Bohu platonsky
pojata nesmrtelna duse a v posledni den se pfipojuje télo. Myslenkova piedstava mezistavu
duse, jez pieklenuje obdobi mezi smrti a budoucim kolektivnim vzkiiSenim, pak méla umoznit
alespon ¢asteéné udrzeni biblické vize spasy celého ¢lovéka.??? Tim je dle Kesslera vytvoieno
znamé schéma, které nasledné v roce 1336 potvrzuje ve své bule Benedictus Deus i papez
Benedikt XII.: smrt je odd€lenim téla a duse, téla se rozpadaji, nesmrtelné duse predstupuji pred
Boha. Po dobé ¢ekani v mezistavu jsou na konci Casti materidlné¢ myslend téla vzkiiSena a
sjednocena opét s dusemi. Biblické celostné zmrtvychvstani tu mé byt redukovano na nic

nového nepfindsejici a prakticky zbyte¢né vzkitiSeni téla. PotiZe tohoto modelu maji byt dvoji:

221 Srov. Kessler 1990, 78n; Kessler 2004, 313.

222 Kessler v této souvislosti odkazuje napiiklad na Tertuliantiv spis De resurrectione mortuorum 2;25;34: gnostici
maji znat jen ,,poloviéni vzkiiSeni, totiz duse samotné“, k ,,dokonalosti vzkiiSeni* jim chybi druhd polovina,
resurrectio carnis. Dale na Irenea AH V 6,1 Justina Apol. 1,18 a Pseudo-Justina De res. fragm. 109. Srov. Kessler
2004, 320; Kessler 1990, 77-80.
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vniting rozporna otazka ¢asu po smrti a status problematické anima separata. Dle naseho autora
ma byt tedy pokus harmonizovat oba modely nestastny, jelikoz odhlizi od vécné logiky obou

ve svém smyslu prekryvajicich se pfedstav a snazi se je fadit za sebe do uceleného systému. 22

2.7.4 VzKkriSeni ve smrti jako vhodny model

Stary zakon a zejména Novy zakon, mini nd$ autor, znaji vSak jesté jiny myslenkovy
model: Kazdy jednotlivy zemiely vchazi okamzikem své smrti do Bozi dimenze, do vé¢ného
zivota. ,,JeSté dnes budes se mnou v raji‘, fika ukiiZzovany Jezis§ kajicimu lotru (L 24,43). Stejné
i Pavel si ve vézeni pieje odejit a byt cely, ,,nikoliv nahy*“ u Pana (Fp 1,23; 2 K 5,1-8). V Janov¢
evangeliu, pro néz se vyvyseni resp. vzkiiSeni déje jiz na kiizi, Jezis fika: ,,Kdo me nésleduje,
bude ve smrti tam, kde jsem ja, a Otec i jej oslavi® (srov. J 11,25; 12,23-33). Dle naSeho autora
mohla cirkevni tradice v této linii povazovat ptinejmensim mucedniky a dal$i vyjimeéné
osobnosti jako Marii, zminéného dobrého lotra, apostoly nebo patriarchy za plné vzkiiSené a
blazené jiz ve smrti. Kdyz je vSak principidlné pro nékoho piipustné okamzité vzkiiSeni ve
smrti, pro¢ by to melo platit jen pro nekolik zvlastnich ptipadt? Z biblickych i systematickych
divoda prichazi mnohem spisSe v tivahu, tvrdi Kessler, zZe vzkiiSeni ve smrti bez mezistavu a
¢ekani se déje kazdému c¢lovéku v okamziku jeho odchodu z tohoto svéta. Osoba ve smrti
nepadd do nicoty, nybrz do Boha. V okamziku smrti se nepropada do nebyti, ale je drzena
Bohem a obdarovdna novym a nezniCitelnym Zivotem. Osobou se tu nemysli ,,nahd duse®, ale
,ja“ t€lesné (leibhaftig), coz znamena vysostné osobni, se vztahy k sob¢, k druhym a ke svétu.
VzkiiSeni, mini na$ autor, je tedy myslitelné jako pfijeti osoby do rozméru vécnosti, pficemz
materidlni télo se rozpada a podstatné z materidlniho rozméru byti je do vécnosti pfijato na

zptisob odpovidajiciho nehmotného a nepomijejiciho zptisobu byti.??

,,Podle myslenkového modelu »vzkriSeni ve smrti« umira cely ¢lovék: V umirani je Bohem dialogicky zachycen a
vV momentu své smrti (»jesté dnes«) je Bohem obdarovan odliSnym a neznicitelnym zivotem; jinymi slovy je
vzkiiSen (jak by se mimoapokalyptickym jazykem mohlo fici). Clovék je vzkiisen »télesné«, to znamena osobné

(nikoliv jeho kopie) ve své vztazenosti k druhym (nejde vyhradné o privatni spasu)!“?%

Dle naSeho autora je dilezité, Ze ve véEnosti, do niZ se smrti vstupuje, neexistuje zadna

Casova naslednost (kein zeitliches Nacheinander), a tedy ani zadné cekani na cokoli

223 Srov. Kessler 2004, 313n; Kessler 1990, 81n.
224 Srov. Kessler 2017, 43; Kessler 1990, 86-91; Kessler 2004, 314n.
225 Kessler 2004, 315.
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prichazejiciho pozdé¢ji. Ve smrti se tedy odehrava vzkiiSeni vlastni a zaroven vzkiiSeni

ostatnich, jak (vzhledem ¢asovému udaji smrti) lidi budoucnosti, tak i minulosti.

,Individualni smrt, JeziSova definitivni paruzie a univerzalni kosmické dovrSeni spadaji v Bozi vécnosti (v jeho
bezprosttednosti k veSkerému ¢asu) — z asové perspektivy nahlizeno — »v jednu spoleénou udalost«, aniz by viak
zavladla strnulost ¢i klid bez napéti. Pravé naopak: vécény Zzivot znamend Zzivot v plnosti a radostném

piekvapeni.“?%6

Identita zesnulého se neztraci, nybrz radikalizuje, a stejné tak se 1 jeho vztahy k ostatnim
lidem a stvofeni posouvaji za vSechny hranice dané pozemskym Zivotem a otviraji se celému
kosmu. Z toho plyne, ze z Bozi dimenze, jez jde napfi¢ vSemi nasimi dimenzemi, jsou nam

v ’

zesnuli a samoziejmé vzkiiseny Kristus intenzivné a aktivné blizko.

226 Tamtéz.

67



3. VzkriSeni u Josepha Ratzingera

Mysleni Josepha Ratzingera tykajici se JeziSova vzkfiSeni nemiizeme prezentovat bez
souvislosti s ¢lankem Vyznani viry ,,vzkiiSeni t€la a zivot véény“. Abychom nas vyklad
usouvztaznili s pfedchozi kapitolou, navazeme tam, kde jsme s Hansem Kesslerem skonili,
totiz u eschatologickych konsekvenci konceptu JeziSova zmrtvychvstani vcetné jeho
antropologickych implikaci. Od konce sedmdesatych let Ratzinger zaujima k otazkdm tzv.
vzkiiSeni ve smrti, nesmrtelnosti duse a ,mezistavu“ vyprofilovand stanoviska. Tato
Vv poslednich n¢kolika dekadach zivé diskutovand témata ramuje nejen svou dudlni teologickou
antropologii opienou o pojem nesmrtelné duse, ale rovnéz Augustinem inspirovanym pojetim
Casu, jez ma dopady na jeho predstavu o otevienosti déjin smétujicich k ,,soudnému dni* a
s nim vjedno spadajici paruzii. Poté, co predloZzime syntézu Ratzingerova pohledu na hojné
roz§ifeny model vzkiiSeni ve smrti (3.1), nahlédneme o¢ima naseho autora na velikono¢ni
zjeveni (3.2), a dale na nikoliv nevyznamnou problematiku prazdného hrobu (3.3) a JeziSovy
vzkiiSené télesnosti (3.4). Abychom podrzeli inverzni strukturu této kapitoly vzhledem ke
kapitole pfedchozi, budeme pokracovat syntetickym pohledem na JeZiSovo vzkftiSeni (3.5) a
zakoncime ji nastinem biblickych a metodologickych ptedpokladli, o néZ Ratzinger vysSe

predlozené nazory opira (3.6).

3.1 VzkriSeni ve smrti, nebo az v posledni den?

Cim jsme konéili u Hanse Kesslera, tim nyni u Josepha Ratzingera za¢iname. Kapitola
vénovana Kesslerovi vrcholila otdzkou, jak se jeho pojeti JeziSova vzkiiSeni promita do ndhledu
na vzkfiseni nase. Souvislost je zcela zasadni a jist€ neni jen jednosmérna, jak ukazuje citace
Z druhého dilu trilogie JeZi§ Nazaretsky, jez odkazuje na obecné platné propojeni obou ¢lankt
viry v Pavlové mysleni:

,Pavel tak plnym pravem neodlu¢né spojuje zmrtvychvstani kiestant a zmrtvychvstani Kristovo: »Jestlize mrtvi

nevstavaji, ani Kristus nevstal. [...] Ale Kristus z mrtvych vstal, a to jako prvni ztéch, ktefi zesnuli.«

(1 K 15,16.20) JeziSovo zmrtvychvstani bud’ je univerzalni udalosti, nebo neni, fika nam Pavel. A jen tehdy,
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jestlize je chapeme jako univerzalni udalost, jako otevieni nové dimenze lidské existence, jsme na cesté k tomu,

abychom viibec spravné pojali novozakonni svédectvi o zmrtvychvstani.«2?

Kessler i Ratzinger chapou shodné vzkiiSeni jako univerzalni udalost, rozchazeji se vSak
— jak uvidime vzapéti — v tom, jak je strukturovana, obrazné feCeno rytmovana, jaké ma
podminky a ,,tvar. Pohledy Josepha Ratzingera na problematiku vzkiiSeni budeme prezentovat
v souladu s vyse uvedenou citaci: jeho eschatologickymi nazory za¢neme a v prub¢hu tieti
kapitoly ukézeme, jakym zplisobem Cerpaji svou argumentacni silu z jeho systematického,

fundamentélnéteologického a biblického pojeti JeziSova vzkiiseni.

3.1.1 Vzk¥iSeni/vyvySeni JeZiSovo jiZ na k¥izi?

Drive, nez se ponofime do eschatologickych a antropologickych témat, pohled’'me jesté
na okamzik na JezidGv kiiz. ?® Ratzinger nesouhlasi s tvrzenim, 7e smrt na kiizi a
zmrtvychvstani nemusely byt Casové odliSeny, tedy s ndzorem, ze ,zmrtvychvstani“ je
jednanim Bozim, jez se jiz na kiiZi odehrdlo. Verweyen, Kessler a mnozi dal$i zastavaji rtizné
varianty ndzoru, Ze BoZi laska ptijima JeziSe jiz v okamZiku smrti do dimenze vé¢nosti a plnosti
Zivota, a toto pfijeti 1ze nazvat vzkiiSenim. Ucednici, ktefi tuto udalost pochopi az s odstupem
na zaklad¢é svych velikono¢nich zkuSenosti, déni na krizi nasledné vyjadiuji slovy ,,Bih ho

vzkiisil, vyvysil“ a podobnym zptisobem.??® N43 autor se v§ak mnohokrat vii¢i témto tezim

vymezil 2%

Dle Ratzingera by vSak samotny kiiZ nemohl kiestanskou viru vysvétlit a zlstal by
tragédii, znamenim nesmyslnosti zivota. Bez d&jinného faktu vzkiiSeni by byl kiestansky zivot

absurdni.Z! Az vzkiigeni definitivné zjevuje skuteénou identitu a mimotadnost UkfiZzovaného

227 Ratzinger 2011, 159.

228 Teologii kifze jako samotny stied a hermeneuticky kli¢ Ratzingerova mysleni zpracoval Pavel Fryvaldsky a
jeho piehlednou publikaci lze jednozna¢né doporucit. Nasledujici kapitolu pisi také jako jakysi dopln€k ke
zminované monografii, nebot’ vzkiiSeni u Ratzingera se Fryvaldsky nevénuje. Srov. Fryvaldsky 2020.

229 Jak jsme ukazali v prvni kapitole, pro Verweyena je ki ,,posledni Bozi slovo*. U¢ednici aZ v procesu obrdcent
ke vzpomince na pozemského JeziSe po Velkém patku pochopi, Ze jejich Mistr byl ve své smrti ptijat Bohem, a
jejich vira se stane velikonoéni. Z Verweyenova hlediska to uéednici ponékud nestastné vyjadii metaforou
vzkiiSeni a evangelisté pak problematickou naraci velikonocnich zjeveni. U Kesslera jsou naopak velikono¢ni vize
dulezité jako reflexivné mystické zazitky, které u¢ednikiim umozni spravnou interpretaci velkopateénich udalosti.
,,VzkiiSeni“ se vSak i pro Kesslera déje na kiizi, v momenté JeziSovy smrti. Velikono¢ni vira uéedniki je pak
darovanym pochopenim této dvojjediné udalosti. Vice v podkapitole 3.2.

230 Zejména ve svych polemikach s G. Greshakem.

231 Srov. Ratzinger 2009, 69.
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jako ikony Trojice a utrpeni jako hloubky Bozi lasky.?*? Ve velikonoéni udalosti, ktera ke kiizi
ptipojuje faktickou, nikoliv jen interpretacni kvalitu, se plné zjevuje JeziStv niterny vztah
k Bohu, jak to ilustruje titul Bozi Syn. Zaroven pro Ratzingera plati, ze Jezis§ vstal télesn¢ a
tietiho dne, aby byl Spasitelem d&jin (R 4,25) a Panem Zivych a mrtvych (R 14,9 a 2 K 4,25).

Bez pievratné reality vzk¥iSeni tedy neni mozna ,,plnokrevna“ christologie ani soteriologie.?*

Ratzingera jist¢ nemiizeme podeziivat, ze by kiiz povazoval za n¢jaké predbézné
zjeveni: kiiz hraje v d¢jinach lidstva klicovou roli, je ohniskem teologie, kiiz znamena spasu
jako milost pro kazdého, kiizem Biih projevil svou moc (1 K 2,1-5). Zmrtvychvstaly nenechava
svij kiiz za sebou jako néco, co k nému uz nepatfi, ale naopak je jeho znamenim a neochabujici
vitéznou silou. Pro naseho autora je Zmrtvychvstaly stale tim, ktery byl ukfizovan; prave kiiz
ukazuje, Ze laska je moci, jez pfeméaha smrt, nikoliv s touto laskou nesourodé ,,supranaturalni

zazraéné déni“, jak se obava Verweyen.?3

Tvrzeni, ze se Ratzinger identifikuje s Pavlovou christologii v€etn¢ naprosté centrality
JeziSova vzkiiSeni, neni dle naSeho ndzoru zavadégjici. VzkiiSeni pochopitelné neni udalost
oddélend od smrti, neni vSak s ni identickd, synchronni, ani neni jeji interpretaci bez opory ve
svébytnych udalostech, jez zanechaly stopy v déjinach mimo Golgotu a Velky patek. VzkiiSeny
je kazdopadné tim, kdo byl nejprve ukiiZzovan. I jako VzkiiSeny nese své rany a své utrpeni;
nas autor spolu s Pascalem pfipomina, Ze trpi aZ do konce svéta. Protoze vSak vstal z mrtvych,
Zije snami a pro nas a neni vibec lhostejny. Ratzinger vyznava hluboké prolnuti kiize a
vzkiiSeni, nikoliv vSak v €asové synchronicité¢ Velkého patku a ned€lniho rana, nybrz vnitini
souvislosti jediné lasky a totoznosti zmrtvychvstalého Uktizovaného. JeziSovy véty ,,Pro¢ mé
pronasledujes?* (Sk 9,4) a ,,Cokoliv jste u¢inili jednomu z mych nepatrnych...“ (Mt 25,40.45)
naznacuji blizkost oslaveného Pana utrpeni, jez snasi cirkev a svét. UkiiZovany je VzkiiSeny a

Vzkiiseny je Ukiizovany.?®

Vyse fe€ené ma u Ratzingera disledky pro spiritualitu i praxi: kiestan sdili Kristovo
utrpeni, jez predchdzi onomu plnému spodobeni s nim skrze vzkiiSeni, k némuz v nad¢éji mifi.
JeZistv u€ednik stoji mezi dvéma poly: vzkiiSeni je jistym zpiisobem jiz pfitomno a plsobi
V jeho pozemské pouti, zaroven je vSak zapojen do procesu, ktery vede k jeho plnosti. Ta se

vsak eschatologicky napliiuje jakoby nadvakrat.?*® Zde viak jiz stojime u otdzky soteriologické

232 Srov. Ratzinger 1984, 39.49n.
233 Srov. Ratzinger 2009, 73.

234 Srov. tamtéz, 64.

235 Tamtéz, 58.

236 Srov. tamtéZ, 73n.
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diference konce individualni pozemské existence na jedné stran¢ a konce casu, ,,posledniho

dne* a JeziSova druhého pfichodu na stran¢ druhé.

3.1.2 Apokalyptické a neapokalyptické predstavy o vzkiiSeni v Novém zakoné?

Nadpis této podkapitoly je opét identicky s relevantnim bodem u Kesslera a ma
komparativnim zpisobem ukdzat hluboké rozdily v mysSleni obou autorti. Pro Josepha
Ratzingera JeziSovo vzkiiSeni otevird ve stvofeni a déjinadch novou perspektivu, totiz ¢ekani na
Paniv névrat a eschatologické naplnéni vSech lidskych ptibéhti i celku svéta. Kazda
eschatologie dle Ratzingera vychazi ze VzkiiSeni — Vv této udalosti posledni véci uz zacaly a
V jistém smyslu uz jsou pfitomny.2%’

,Toto bylo i pro u¢edniky cosi zcela ne¢ekaného, s &im se teprve pomalu museli vyrovnavat. Zidovska vira sice
znala vzkiiSeni mrtvych na konci veékl. Novy zivot byl spojovan s prichodem nového svéta a takto byl i zcela

srozumitelny: existuje-1i novy svét, pak je tam i novy druh Zivota. Ale zmrtvychvstani do toho, co je definitivni a

jiné, uprostied pokracujiciho staré¢ho svéta se neptedvidalo, a nebylo tedy zprvu srozumitelné. Proto uc¢ednici zprvu

nechapali piislib zmrtvychvstani.«?38

Ve své klicové praci Eschatologie z roku 1977 nas autor pfipomina starokiest’anskou
tradici, podle niZ je slunce symbolem zmrtvychvstalého Krista. Vychod slunce symbolizuje
jeho povstani z noci smrti do slavy Otcovy a jeho kosmickou vladu. Vychazejici slunce je ale
v kiestanském starovéku soucasné¢ znamenim navracejiciho se Krista, ktery vystupuje ze
skrytosti a ustanovuje Bozi kralovstvi na zemi. Toto prostupovani symboliky v obrazu slunce
na vychodé ndm poskytuje dle Ratzingera pfedstavu o tom, jak Gzce je spojena vira ve vzkiiSeni
s nad¢ji paruzie. Ten, jenz vstal z mrtvych, se jiz vratil, stale ptichazi v eucharistii a jako
ustavi¢né pfichazejici ziistava nadéji svéta.?®® Radostnou zpravou pro svét, evangeliem, je pak

i posledni soud, kdy kazdy ve svém téle zaujme misto, které mu patii v celku d&jin spasy.?*°

Uz nyni nelze v komparaci s Kesslerem a Verweyenem nevidét, jak se predstava
0 JeziSov¢ vzkiiSeni promitd do nahledu na paruzii. U Ratzingera je patrné, Ze jeho materie

zahrnujici d&jinné vzkiisSeni Krista uzce koresponduje s déjinnym a kosmickym eschatonem.

237 Srov. Ratzinger 2009, 76n.
238 Ratzinger 2011, 159.

239 Srov. Ratzinger 1996, 12.
240 Srov. tamtéz, 114.
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Marana tha! (2 K 16,22) — modlitba zrozena v palestinském kiestanstvi,?** kterou kon¢i i
posledni kniha Nového zédkona —, tak mifi k tomu, po némz tfetiho dne ziistal prazdny hrob a
ktery v posledni den dovrsi stvofeny cas a hmotu, d¢jiny i svét. To maji ohlaSovat svédkové
vzkiiSeni:

,.K poselstvi svédkul patii i ohlaSeni, ze Jezi§ znovu pfijde, aby soudil Zivé i mrtvé a nastolil ve svété definitivni
Bozi kralovstvi. Silny smér v novoveéké teologii prohlasil toto ohlaseni konce za hlavni obsah, ne-li jediné jadro
poselstvi. Tak se tvrdi, ze Jezi§ sam uvazoval vyhradné v eschatologickych kategoriich; Zze ocekavani blizkého
Kralovstvi bylo vlastnim specifikem jeho poselstvi a ani nejranéjsi apostolské poselstvi nefikalo nic jiného. Kdyby

tomu tak bylo, pak se ptame, jak se kiestanska vira mohla udrzet, kdyz se ocekdvani nenaplnilo. Takova teorie

opravdu odporuje textlim i skutecnosti vznikajiciho kiestanstvi, které zakouselo viru jako pfitomnou silu a zaroven

jako nadgji. 4

Ratzingeriiv koncept JeziSova vzkiiSeni naplnény télesnosti a d&jinnosti utvari
adekvatné akcentovanou paruzii. Vzhledem k tomu, Ze v tomto modelu smrt ¢lovéka nespada

vjedno s finalni eschatologii a ma intermedialni povahu, je tfeba zaméfit pozornost k pojmu

,»duse, jez napéti mezi intermedialnim a finalnim propojuje.

Ratzinger tedy na otdzky, jez sdm formuluje: ,,Existuje néco takového jako konec ¢asu?
Musi zacit jesté néco dalSiho po ,byti s Kristem®, které je o¢ekavano po smrti véficiho? Musi
vira tvrdit, Ze nastane konec lidskych dé¢jin jako takovych a opravdu »den posledniho
soudu«??* Jakkoliv uéednici nemaji znat &as a lhiity, chce Joseph Ratzinger na svou otdzku
odpovédét jednoznacné afirmativné, a proto prohlasuje paruzii za stejné vyznamnou jako
vzkiiSeni:
,,Vira v Kristiv opétovny prichod je druhym pilifem kfestanského vyznani. On, ktery pfijal télo a stale zlistava
¢loveékem, ktery v Bohu navzdy oteviel prostor lidského byti, vola cely svét do Bozi otevienosti, aby na konci byl
Biih vSechno ve vSem a Syn mohl Otci odevzdat cely v sobé shromazdény svét (srov. 1 K 15,20-28). V tom je

obsazena i jistota nad¢je, ze Biih osusi vSechny slzy, Ze nic nezlstane beze smyslu, ze vSechno bezpravi bude

feSeno a bude nastoleno pravo. Poslednim slovem d¢&jin svéta bude vitézstvi lasky. V »mezidobi« se od kiestani

74d4 bdélost jako zékladni postoj.«?*

Toto ,,mezidobi“ dg&in 24

zahrnuje vSak pro Ratzingera sviij velevyznamny
eschatologicky korelat. K tomu vSak potiebuje obhajit jeden z teologicky nejkontroverznéjsich

pojmi poslednich desitek let, totiz ,mezistav — Zwischenzustand. Otazka po tomto

241 Srov. Ratzinger 2011, 185.

242 Ratzinger 2011, 179n.

243 Ratzinger 1996, 99.

24 Ratzinger 2011, 184.

245 Mezidobi dé&jin je Casem pro adventus medius, Casto zprostfedkovany postavami velkych svétcl. Srov.
Ratzinger 2011, 186n.
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»prechodovém® stavu mezi smrti a koncem déjin je totiz otdzkou po dusi, jeji definici a

antropologicko-teologickém zdivodnéni, jak se ukaze vzapéti.

3.1.3 Mezistav: nepodaiena dualisticka syntéza obou predstav? Aneb pledoyer pro dusi

Joseph Ratzinger se ve svych nejranéjSich textech z padesatych let vyjadiuje
k probirané tématice zdrzenlivé a plase. Postupné se vSak zacina hlasit k teologickému modelu
»~mezistavu* mezi smrti a paruzii, tedy k eschatologické situaci, kterou u ¢lovéka umoziuje
pojem ,.duSe“. Ten je vSak v evangelické teologii problematizovan jiz od dvacatych let,
v katolické teologii se pak stava kontroverznim v souvislosti steologickym kvasem let
padesatych a Sedesatych. Ve svém Uvodu do kiestanstvi z roku 1968 viak haji Ratzinger ,,dusi®
jako nenahraditelny pojem, ktery je tieba udrzet navzdory rozpakim a kritice z mnoha stran.

Myslenkovou metastrukturou Ratzingerovych tivah o dusi je dialogicky personalismus:

,Divame-li se shora, je u ¢lovéka rozhodujici, Ze je osloven od Boha, totiz Ze je partnerem dialogu s Bohem, je to
bytost volana Bohem. Divame-li se zezdola, pak to znamena, Ze ¢loveék je bytost, ktera mize premyslet o Bohu,
bytost, ktera je oteviena pro transcendentno. Neptame se, zda cloveék o Bohu skutecné premysli, zda se mu skuteéné
otvira, ale konstatujeme, Ze Clovek je bytosti, kterd v sobé je schopna pfemyslet o Bohu, i kdyz prakticky

Z jakéhokoliv diivodu tuto schopnost snad nevyuziva.«?4

Byt chtény, poznavany a milovany Bohem pro naSeho autora znamena mit ,,duchovou
dusi®. Je to jen jiny zpusob, jak fici, ze jsem bytosti, kterda je Bohem povolana k vé¢nému
dialogu, schopna Boha poznavat a odpovidat mu.?*’ Ratzinger se snazi, aby terminy jako duse
anesmrtelnost, jez v ase studentskych revoluci Sedesatych let znéji mimotadné podeziele, byly

nahlédnuty ve své komunikativnosti a vztahovosti:

,,Co my v substancialistické fe¢i nazyvame »mit dusi«, to v historické, aktualni fe¢i oznacime »byt partnerem
dialogu s Bohem«. Tim neni fec¢eno, ze zpusob feci o dusi je faleSny (jak to dnes prileZitostné tvrdi jednostranny
a nekriticky biblicismus); z ur¢itého hlediska je dokonce nutny, abychom mohli vyjadfit vS§echno, o€ se zde jedna.
Rikame-li tudiz, ze nesmrtelnost Glovéka je zaloZena na jeho dialogickém zaméieni na Boha, jehoZ laska samotna
dava veécnost, neni tim vyjadren zvlastni 0dél zboznych, ale je zde vyjadiena podstatnd nesmrtelnost clovéka

jakozto €loveka. 24

246 Ratzinger 1982a, 248.
247 Srov. tamtéz.
248 Tamtéz.
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apologetu kategorie ,,duse® a svou pozici na tomto poli dale posiluje. Dusi ve shod¢ s tradi¢nim
ucenim cirkve charakterizuje jako nesmrtelnost, kterd ma sviij zaklad v lasce Boha k ¢lovéku.
Préavé zkuSenost lasky uz na antropologické roving zaklada touhu po nesmrtelnosti milovaného,
a tedy i touhu po nesmrtelnosti vlastni. V této analogia amoris vidi na$ autor logiku a realitu
lidské nesmrtelnosti.?*® V apologiich nesmrtelné duse v udebnici z roku 1977 vysvétluje, ze

jeho umysly nejsou defenzivni a restauracni, ale veskrze pozitivni a konstruktivni:

,,Nepokousel jsem se znovu ozivovat prosté n¢jakou »ieckou« nebo novoscholastickou teorii téla a duse, nybrz

jsem usiloval o to, abych poskytl v kontextu dialogické antropologie koncipované podle Bible a cirkevnich otcid

témto pojmim jejich opravnéné misto. 2>

Nas autor v této souvislosti celkem pochopitelné Celi urcCitému neporozumeéni a
vyhradam, ze propaguje dualismus, jenz ma byt biblickému mysleni cizi. Ratzinger proto
opakované¢ vysvétluje, ze dualita, kterou v antropologickém ustrojeni ¢lovéka shledava, nijak
nezpochybiniuje vyznam lidské télesnosti, jeho principidlni jednotu a celostné zahrnuti do Bozi
spasy. Nas autor se hlasi k Akvinského pojeti anima unica forma corporis, v némz je zivé lidské
télo myslitelné jen prostfednictvim duse a lidska duSe opét jen ve své vazbé na tclesné

vyjadieni. Odmita tedy pfedstavu modelu ,,vzkiiSeni ve smrti“, v némz nevidi misto pro spasu

materie a télesnosti.

,,Duse se nemize nikdy zcela osvobodit od své vazby na materii — predstava, Ze duse pfijima materii jako extaticky
moment, je podle Tomase nerealna — vznika zde antropologicka logika, ktera ¢ini vzkiiSeni postulatem lidské
existence; télesnost nejsou jednotlivé atomy a molekuly, ale to, Ze se materie vyjadiuje silou duse; duse se definuje

z materie a télo z duse — télo je to, co si duse buduje jako sviij predmétny vyraz; identita télesnosti neni urovana

materii, ale dusi.“??

V udrzeni pojmu duse je podle Ratzingera klic k tomu, aby se teolog vyhnul
jazykovému a logickému zmateni, jez ma charakterizovat predstavu vzk#iSeni ve smrti a jez
pojem duse popird a misto néj substituuje nové t€lo. Z logiky jazyka je tfeba mluvit o dalsSim
zivoté duse, jeZ smrt pietrvava a v sob€ niterné drzi materii svého zivota, a je tak rozpjata ke
vzkiiSenému Kristu — knové jednot¢ ducha a materie, kterd se vném otevird. Duse

v Ratzingerové pojeti nestoji proti materialité a télesnosti, naopak je v ni latka, kterd se stala

249 Srov. Ratzinger 1996, 166.
20 Srov. tamtéz, 149n.
21 Srov. tamtéz, 107.
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télem, trvale integrovana. Télesné vzkiiSeni na konci Casu v den Kristova slavného ptichodu

definitivné ustavi tuto principialni jednotu ¢lovéka.??

3.1.4 Vzk¥iSeni ve smrti jako vhodny model?

Jiz v Uvodu do kirestanstvi vyjadiuje Ratzinger své rozpaky nad modelem vzk¥iSeni ve
smrti, nebot’ by nas pfipravilo o moznost setkat se s Kristem v bod¢ nasi nejzazsi osamélosti —
ve smrti, do niZ nés podle tradi¢niho pojeti predesel. Jezi§ zemftel a sestoupil do pekel a od té
doby nés ve smrti, v Seolu ¢eka laska.?®® K myslence, jeZ chce zachovat rozmér smrti ve smyslu
ztraty a opusténosti na stran¢ toho, kdo ji prochazi, a zaroven docenit Kristovu laskyplnou
pritomnost i v tomto propadlisti zivota, Ratzinger pridava i vyhrady dalsi. Model vzkfiSeni

podle n&j deformuje i1 nd$ obraz toho, jak se véci jevi ze strany BoZi.

Model vzktiSeni ve smrti podle naseho autora uzavira vécnost do jeji neménitelnosti a
¢ini z Boha zajatce svého vécného planu, v némz se ,,byt™ a ,,vznikat* nemisi. Vstupem ¢lovéka
do véénosti se vSak dle Ratzingera néco méni a dava do nového pohybu — i v tomto piipadé je

vSe predznamenano a modelovano christologicky:

,Veécnost vSak neni néco pradavného, co bylo pred Casem, ale je to néco zcela jiného, co se ma ke vSemu
plynoucimu ¢asu jako jeho dnesek, skute¢né je to jeho nyni. VEé&nost neni opét uzaviena do pied a po, je to spise
moc pfitomnosti ve veSkerém Case. VEEnost ani nestoji bez vztahu vedle ¢asu, ale je tvar¢i nosnou moci v§eho
Casu. Obepina plynouci Cas ve své sjednocujici pfitomnosti a dava tak Casu moznost byti. VéEnost neni
bezc¢asovost, ale moc ¢asu. Jako dnesek, ktery je soucasny v§em Castim, véénost mtize pusobit v kazdém case. [...]
Vtéleni Bozi v Jezisi Kristu, v némz véény Blih a ¢asem omezeny ¢lovek se spolu setkali v jedné osobé, neni nic
jiného nez posledni zkonkretizovani mohutnosti ¢asu u Boha. Bh v tomto bodé uchopil ¢as v lidské existenci
JeziSové a vstiebal jej do sebe. [...] V Jezisi mizeme my Casovi lidé oslovit sou-Casnika, nasSeho spolecnika v Case.
V ném, ktery je s nami v Case, se vSak dotykdme soucasné i VéEného, protoZze on s nami je v ¢ase a s Bohem je

véenosti. <%

Pravé nedostatek citu pro toto propojeni ¢asu a vécnosti mladému Ratzingerovi vadi a
stézuje si, Ze od 50. let katolickymi teology zdlraziiovana inkomensurabilita ¢asu a vécnosti
deformuje viru i zboZnost. Tvrzeni, ze smrti cloveék opousti ¢as a vstupuje do ,,konce svéta®,

povazuje za problematické. ,,Koncem svéta“, ktery v modelu vzk#iSeni ve smrti neznamena

22 Srov. Ratzinger 1996, 166.
253 Srov. Ratzinger 1982a, 206.
254 Tamtéz, 218.
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posledni den kalendare, ale naprostou odlisSnost od dna svétského casu, vstupuje ¢lovek do
bezéasovosti, do Kristovy paruzie a vzkiiSeni mrtvych. Neni tedy tfeba zadného ,,pfechodného

stavu® ani duse, aby byla identita ¢lovéka zachovana.?®

Ratzinger chce vsak ud€lat vse pro to, aby jazyk viry, ktery se utvaiel ve spoleCenstvi
cirkve, ztstal zivou realitou, nebot’ je presvédcen, Ze jej neni mozné libovoln€ ménit a ,,jen ten,

kdo dokaZze mluvit spole¢nou feéi, dokaze ve spolecenstvi také zit.*?%

Pro tento jazyk cirkve, jak uz bylo vicekrat zdiraznéno, povazuje za zasadni termin
,,duse“ i1 za timto pojmem stojici inovativni uchopeni principu anima forma corporis. Tomas
Akvinsky zde podle Ratzingera origindln¢ ptetvafi aristotelovsky hylemorfismus, ztotoziujici
dusi s entelechii, do svébytné, kiest'anskou virou modelované podoby, v niZ je duse rozumova,
duchova a nesmrtelna, a jako takovéa je formou té&la.?®” Kiestanska formule anima forma
corporis tak pro Aristotela nepiedstavitelnym zptisobem zhodnocuje té€lesnost a zaroven otevira
moznost, aby identita clovéka pfetrvala i po smrti téla. DuSe a télo pak, ,,i kdyZ nejsou totéz,

jsou pieci jedno a jako toto jedno jsou &lovékem a dvojjednotou zcela specifického druhu*.2%®

Se slibem ostrazité sebereflexe, aby snad nezakladal spojeni viry ve vzkiiSeni s virou

v nesmrtelnost duse na nepiiméfeném piejimani filozofie, >

se Ratzinger citi pfipraven polozit
Vv nasi souvislosti zadsadni otazku, zda je mozné ,,byti s Kristem po smrti chapat jako vzkftiSeni,
anebo je tieba vzkifSeni chapat jako novy krok, ktery jesté nebyl udinén a je ocekavan?-?° Je
jasné, ze odpoveéd’ urCuje nasemu autorovi smér feSeni otazky o vhodnosti nového modelu

polozené v nadpisu podkapitoly.

Joseph Ratzinger je pfesvédcen, ze vzkiiSeni neni biblicky, logicky ani podle tradice
kladeno do okamziku individudlni smrti. Hlavni diivod podle néj spociva v konceptu vécnosti,
nebot’ zapocatd vécnost nemiize byt vécnosti ve striktnim slova smyslu. Kdo zil v ur€itém Case
a Vuréitém Case umird, nemuze piejit ze stavu ,,Casu” do stavu ,,vécnosti“ ve smyslu

bezasovosti — vécného ,,ted bez zacatku a konce, jez je vlastni Bozi aeternitas a z niz by bylo

2% Srov. Ratzinger 1996, 163.

256 Tamtéz, 167.

257 Srov. tamtéz, 108: Piestane-li podle Tomase existovat vztah k formé, jak se to d&je ve smrti, nasleduje pad do
¢isté moznosti (nikoliv v jednom okamziku, ale jako ontologickd vypoveéd’); Tomas nenabizi zadny recept, ktery
bychom mohli pohodIné okopirovat, domniva se Ratzinger, ale jeho tstfedni myslenka ptetrvava jako orientacni
bod. Spociva v jednoté téla a duse podle stvofeni, kterda v sobé zahrnuje jednak neoddélitelné pfifazeni duse
k materii, jednak ale znamena, ze identita t€la neni myslitelna z materie, nybrz z osoby, z duse. T¢lo se stava tim
Htelesnym™ ze sttedu osobnosti.

258 Tamtéz, 107.

259 Srov. tamtéz, 166.

260 Tamtéz, 101.
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mozné prohlasit déjiny za skoncené, paruzii za piitomnou a vzkiiSeni za realizované. Ani
angeologicky vyladéné aevum nepomiize; ¢lovék se ve smrti nestava ani Bohem, ale ani

andélem.

Nyni se snaSim autorem dostdvame k poslednimu podpirnému (a nescetnckrat
komentovanému) myslenkovému kroku. Ratzinger se pt4, ,,jakym zptsobem je ¢lovéku jakozto
Cloveéku vlastni Cas a zda je muyslitelny néjaky zpisob lidské existence mimo fyzikalni
podminky.“?5! Odpovéd naléza v 10. knize Augustinovych Vyzndni a jeho pojeti lidské paméti.
V memoria je minulost, pfitomnost a budoucnost pospolu — pfitomnost minulého a piitomnost
budouciho jaksi zaroveni. Clovék podle Ratzingera ,.patii do fyzikalniho ¢asu, ale zaroven,
jelikoz je téz duch, je Gasovy jinym a hlubsim zptisobem nez fyzikalni t&lesa*,?%? glovek tedy
disponuje ¢asem nejen fyzikalné, ale i antropologicky. Je schopen védomi, kterym €asovou
rovinu transcenduje, to viak ziistava zvlastnim zptisobem nadale ¢asové. Cas je pro bavorského
teologa tedy pfedev§im antropologickym parametrem, cestou rozhodovani, poznani, lasky a
zrani. Cas pro né&j neni jen podivuhodnym unasenim individualniho Zivota, na které ¢lovék sam
pohlizi jakoby z vysky a vzdoruje mu ,,paméti*, je téz socidlni a eklezidlni kategorii: bytostna
strukturalni vztahovost nas uvrhuje do spole¢ného casu; tempus vykazuje podstatnou

ratzingerovskou Wir Struktur.23

Nyni jiz pfejdéme k odpovédi na vyse polozenou otazku, zda je myslitelna existence
¢lovéka mimo fyzikalni podminky. Pravé ,,vlastnéni“ ¢asu jakozto Casu-memoria, jenz je na
jedné stran¢ dan vztahem ¢lovéka k télesnému svétu, ale na strané druhé na néj neni zcela vazan,
znamena a umoznuje, Ze se v ném lidska bytost nemuze zcela rozplynout. Dle Josepha
Ratzingera je mozné, ze se pii odchodu z bios, tj. ve smrti, ¢as-memoria oddéli od Casu
fyzikalniho a zstava prave jen jako Cisty ¢as-memoria. Nestava se ale ,,véCnosti®, nevystupuje
z d¢jin, nybrz zustava ve vztahu k nim, stale vpleten do sité lidské vztahovosti, jeZ patii k jeho
podstaté. Dle Ratzingera ma 1 zivot po smrti ¢asovy ukazatel. Tento ¢asovy index vyplyva podle

na$eho autora z nezrusitelného vztahu lidského Zivota a dg&jin.?%*

v

I Bih ma v lidské existenci JeziSe staly vztah k déjinam, jez zlstavaji oteviené, aby
mohly byt dokonany Kristovym slavnym p¥ichodem.?®® Tato otevienost pronika az za hranici

smrti, nebot’ dle naseho autora nikdo nemuze byt ,,hotov* a na konci, pokud kviili nému nékdo

261 Ratzinger 1996, 109.
262 Tamtéz, 110.

263 Srov. tamtéz, 109.
%64 Srov. tamtéz, 112.
265 Srov. tamtéz, 127.
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trpi. I vzkiiseny Kristus ¢eka; jeho poutem k ¢asu zpoza hranice dé&jin svéta neni vina jako
U ostatnich, ale laska, jez je hlubokym pfilnutim k ¢asu. Christologie sama tak podle Ratzingera
vyjadiuje redlny vztah svéta Boziho k d&jindm, a pokud dé&jiny existuji, zlstavaji také
V posmrtném Zzivoté¢ skuteCnosti a nelze o nich prohlasovat, Ze byly zruseny jednim vécnym
dnem posledniho soudu. Na tom dle minéni naSeho autora model vzkiiSeni ve smrti ztroskotava,
kdyZ prohlasuje nekonecné pokracujici d&jiny za sjednotitelné s nadéji na opétovny prichod
Kristiv a kdyz tvrdi, ze Kristovo vitézstvi nemusi byt koncem, ale mize se uskuteciovat
V neohrani¢ené dynamické posloupnosti. Nebe, prohlasuje Joseph Ratzinger, je anticipacnim

naplnénim, plnost spasy viak pfijde az v poslednim trpicim.6®

Shriime nyni to nejpodstatnéjsi a pokusme se synteticky vyjadfit, co fika Ratzinger
k probiranému modelu. Popiranim duse a u¢enim o vzkiiSeni ve smrti se teologie dostava podle
na$eho autora na fideisticky terén a z hlediska filozofie se zbavuje srozumitelné fe¢i.?®’ Vlastni
funkce myslenky nesmrtelnosti duse je trvanim na skutecném vzkiiSeni téla, nebot’ teze
0 vzkiiSeni ve smrti zbavuje vzkiiSeni materialni stranky a fikd, ze redlna materie nema ucast
na procesu dokonani; tato teorie, mini Ratzinger, rovnéz individualizuje kiest'anskou nad¢ji.
Kdyz lidé jakozto jednotlivci vstupuji smrti do naprostého konce Casu, zlstavaji déjiny jako

takové nenaplnény a mimo spasu.2®

.Fronty jdou pfesn¢ opacnym smerem, nez jak to na prvni pohled vypada: popirani duse a piesvédceni o vzkiiseni
ve smrti znamenaji spiritualistickou teorii nesmrtelnosti, kterd nepovazuje za mozné skutecné vzkiiSeni a spasu

svéta jako celku. Realismus Bible zachrafiuje pouze uéeni o nesmrtelnosti, které nam tika, ze naSe ja je skrze

Krista, ktery vstal z mrtvych, zaroveii v Bohu, ale téZ nakro¢eno k budoucimu vzkiigeni.*?%°

Podle Ratzingera i Dokumentu Mezinarodni teologické komise z roku 1992 O nékterych
aktudlnich otdzkach eschatologie?’® neni mozné ani odstranit, ani jazykové ¢i vécné redukovat
to, co se mini dusi, a to nejen z teologické a cirkevni perspektivy, ale ani z filozofickych,
védeckoteoretickych nebo ptirodovédeckych diivodi.?’* Teolog, ktery se zasazuje za existenci
duSe a jeji nesmrtelnost, netvrdi z hlediska filozofie ¢i pfirodovédy néco nesmyslného, za ¢im
nelze stat: naopak. VzkiiSeni ve smrti bofi mosty spolecného mysleni s filozofii i s d&jinami

kiest'anského mysleni. Zména v ur¢eni vztahu viry a rozumu ve vztahu Kk tradici a K vnitini

266 Srov. Ratzinger 1996, 113.

%67 Srov. tamtéz, 146.

268 Srov. tamtéz, 147.

269 Srov. tamtéz, 147. (mirnd prava eského prekladu citace smérem ke srozumitelnosti textu)

210 Srov. MTK. O nékterych aktudlnich otazkdch eschatologie, novéjsi vydani 2008.

271 Srov. tamtéz, 165: Ratzinger se odvoldva na neurofyziologa Ecclese a filozofa Poppera, ktefi fikaji, Ze ,.ja-
selbst vlastni mozek jako sviij fyziologicky substrat®.
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jednoté d¢jin viry je dle ptikrého Ratzingerova hodnoceni metodickym zakladem celého

procesu.?’

,,Pokus obejit se bez pojmu duse neobnovuje biblickou viru, ale ni¢i jeji logiku*?’®, tvrdi na§ autor a upozorfiuje
na propojeni teologie a hlasani: ,,Spor o dusi pro mé ziskal zadvaznost vzhledem ke krizi zvésti; pro mne jako

teologa to neni zadny filozoficky spor, nybrz spor o schopnost viry byt hlasana a disputace o vzkiiseni. Paradoxné

zavisi realismus vzk¥iSeni na dusi: je to realismus viry v moc Boha, ktera zasahuje i materii.*?’*

Mizeme tedy na konci prvni podkapitoly shrnout, co je pro Ratzingera dulezité.
Zakladem touhy po vécnosti neni izolované ja, nybrz zkusSenost lasky: laska touzi, aby milovana
osoba nezemfela, a jako milujici touzi téz po vlastni vécnosti. Nesmrtelnost je zalozena na
relaci; nespociva v ¢lovéku samotném, nybrz na vztahu k tomu, co je vécné a co ¢ini vécnost
smysluplnou. Zivot miize napliiovat jen pravda a laska: to, na Gem spoéiva tento vztah
Vv ¢lovéku, nazyvame dusi. DuSe proto neni ni¢im jinym a ni¢im mensSim neZ schopnosti mit
vztah k pravdé a k vé¢né lasce. Ratzinger tedy fadi skutecnosti v nasledujicim poradi: pravda,
ktera je laskou, to jest Blih, dava ¢lovéku vécnost, a protoze do lidského ducha, do lidské duse,
je zahrnuta materie, dosahuje v ném naplnénosti ve vzkiiseni. Vira v nesmrtelnost a vzkiiseni
je nakonec pro naSeho autora identicka s virou v Boha a jen skrze ni ji 1ze zdGivodnit a jen skrze

ni je logicka.?"

3.2 Velikono¢ni zjeveni v pojeti Josepha Ratzingera

| v tomto naprosto zdsadnim bodg, jenz je pro Josepha Ratzingera ,,zakladni podminkou
viry ve Vzk¥iseného*,2’® zaéneme pohledem do Uvodu do kirestanstvi. Jako kli¢ovy diraz, jejz
si na§ autor trvale privlastni, se jevi kvalitativni novost Zivota VzkiiSeného, kterd ve
velikono¢nich vizich probleskuje. Velikono¢ni setkdni zjevuji Zivot, jenz ma byt hldsan a
dosvédcovan: ,,zivot zmrtvychvstalého neni »bios«, ale »zoé«, novy, jiny, definitivni Zivot®,

ktery stavi na horizont kazdého ¢lovéka ohromujici nadéji.

272 grov. Ratzinger 1996, 165.
273 Tamtéz, 143.

274 Tamtéz, 150.

275 Srov. tamtéz, 167.

276 Srov. Ratzinger 2009, 71.
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,,Rovnéz plati, Ze tento novy zivot se prokdzal a musel podat dtikazy o sobé v d€jinach, protoze je zde pro d¢jiny,

a kiest'anské poselstvi neni v podstaté nic jiného nez neustalé sdélovani tohoto svédectvi, ze se lasce podafilo

prolomit smrt a tak od zdkladu zménila situaci nds vSech.“%”’

Jezi§ povstava do definitivniho Zivota, ktery jiz nepodléhé biologickym zakoniim, a
proto stoji mimo radius smrti, nebot’ je pfenesen do vécnosti, kterou dava laska. Pravé proto
jsou setkdni s nim ve velmi silném smyslu ,,zjevenimi®, jelikoz poodhaluji budouci svét, svét
novy a jiny. To je také pro naSeho autora ditvod, pro¢ zjeveni obsahuji na prvni pohled matouci

prvek nerozpoznani a dezorientace ucednikl a u¢ednic, jak o tom budeme jesté vzapéeti hovofit.

,,Proto také ti, kteti dva dny pfedtim s nim sed¢li u stolu, jeho nejlepsi ptatelé, ho nepoznali, a proto zlstava i jako
poznany cizincem: Jen tam, kde on sam daruje vidéni, je spatien; jen tam, kde on otevira o¢i a kde i srdce se

nechava otevfit, je mozné uprostfed naseho svéta smrti poznat tvar smrt pfemahajici vécné lasky a v ni novy, jiny

svét: svét budouci.*?’8

Snad bychom tedy mohli fici, ze na§ autor se soustiedi na ,,jak™ a ,,kam* vzk¥iSeni a

(13

nezistavad bez dalSiho usili porozumét u konstatovani, ,ze* se tak stalo. Ratzinger se
0 probiranych tajemstvich vyjadiuje spiSe po zptsobu via negationis, kdyz zdurazni, ze ve
zjevenich se vyvoleni svédci nesetkdvaji s ¢lovékem nasich dé&jin.2"® Pozitivné vyjadieno:
setkani se VzkiiSenym musi byt theofanii — zjevenim z BoZiho svéta, nepfistupného
pozemskému vidéni a poznavani a nepodléhajiciho zakontim matérie. ?®® Uz v tuto chvili
nemuzeme nepoznamenat, Ze se tu projevuje néco z typického nahledu naSeho autora na
zjeveni. Jeho kredibilitu neopird vylucn€ o zazracnost ,,jevu®, nybrz se soustfedi na obsah a
jemu pfinalezejici ,,pozici® v nexus mysteriorum. Ratzinger mysli pfedev§im jako dogmatik;
fundamentélnéteologicky rozmér vzkiiSeni opira o analogii viry a relevanci, kterou miize mit

pro finalitu ¢loveka a svéta.

VzkiiSeni je pro Ratzingera nanebevstoupenim, a tedy odchodem do jiného svéta;
zjeveni pak vstupovanim z tohoto svéta ve zcela specifické zkuSenosti adresatl téchto zjeveni.
K tomu, Ze je zmrtvychvstani pfichodem a Ze Jezi§ nemizi z prazdného hrobu kamsi ke
hvézdam, Ze je v nové dimenzi mocné pfitomen v déjinach a lidskych osudech ,,po vSechny
dny“, dostdvaji ucednici vysvétlujici lekce v podobé casové omezenych velikono¢nich

zjeveni.?8!

277 Ratzinger 1982a, 210.

278 Tamtéz, 211.

279 Srov. tamtéz, 212.

280 Srov. Ratzinger 1996, 101.
281 Srov. Ratzinger 2011, 182.

80



Pravé vzkiiseni sémanticky situované v nejtésnéjsi blizkosti nanebevstoupeni, jak jsme
praveé poznamenali, zajisti kiestanovi jasné védomi, ze velikono¢ni Jezi§ pfichazi za ,,svymi®
Z jiného fadu a jiné dimenze byti. VzkiiSeny ,,sedi po pravici Otce* a mé ucast na Bozi moci
nad prostorem, jak se to ukazuje pravé v jeho tajuplném velikono&nim ptichazeni.?®? Souhrnné
fedeno: ve zjevenich se ukazuje nejen Zivy Jezis, ale spolu s nim i nova dimenze skuteénosti.?3
Nas autor akcentuje necekanost velikonocnich zjeveni pro ucedniky nejen v kontrastu
s traumatem Velkého patku a dech berouci jinakosti svéta, ze kterého VzkiiSeny ptichazi, ale
téz vzhledem k Zidovskému kulturné ndbozenskému horizontu. U€ednici ve své Zidovske viie
¢ekali vzkiiSeni na konci v€ki, ov§em na zmrtvychvstani za béhu starého svéta nebyli mentalné
pfipraveni. Proces chapani obsahu vzkfiSeni na strané apostoli se podle naseho autora prolina
S objevovanim vyznamu ktize. Néco diive nemyslitelného, totiz ukiizovany Mesias, se stava
faktem a vychodiskem, na jehoz zaklad¢ bylo tfeba Pismo Cist nové. Rovnéz nepiedstavitelné
vzkiiSeni do nového svéta paralelné se svétem starym potiebuji ucednici vstiebavat postupné a
propojovat se zidovskymi svatymi Pismy: ,,0Oboji, ki'iz i zmrtvychvstani, se ted’ muselo hledat,

nové chépat, a tim se dospivalo k vife v Jezise jako Boziho Syna.“?4

Podafilo se nam identifikovat Ratzingerovo zdkladni vychodisko, totiz Ze se ve
zjevenich odhaluje néco netuseného: Mistr se nevratil do normélniho lidského Zivota, nybrz
,,vykro¢il do Zzivota jiného, nového — do Bozi §ife, a odtud se ukazuje tém, kdo jsou jeho.*?&
Tento obsahovy zaklad vSak jest¢ zcela necharakterizuje vSechny parametry velikono¢nich
zkusenosti ucedniki. Cim se tedy vyznalovala setkéni se Zmrtvychvstalym, jez obvykle
oznacujeme jako zjeveni? Pro naseho autora je to jejich tichost, intenzita, radost a dialekticka

struktura. Vénujme se strué¢né kazdé¢ z téchto charakteristik.

Tichost je pro Ratzingera zpisob, jak se Blh zjevuje svétu; velikono¢ni zjeveni ve své
skrytosti a nepatrnosti z tohoto Boziho stylu nevybocuji. Biih jedna bez lomozu, a piesto ve
velkych déjinach svéta poznenahlu prebira iniciativu, buduje svou vlastni linii, d¢jiny spasy.
Jeho Zmrtvychvstani se nedé¢je vefejnym a nezpochybnitelnym zptisobem, nybrz se chce ukazat
lidstvu prostifednictvim viry téch, jimz se ukazuje. Toto ,,vnéjsi“ jednani je pak propojeno
s trpe€livou zdvortilosti milosti, jez zevnitt tiSe klepe na dvete naSich srdci. Pro Ratzingera je to

boZsky zplisob, ktery toho, kdo je pozorny a otevieny, ¢ini poznendhlu vidoucim:

282 Srov Ratzinger 2011, 181.

283 Srov. tamtéz, 160.

284 Srov. tamtéz, 159, kurziva autor.
285 Tamtéz, 159, kurziva autor.
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,,KdyZ naslouchame svédktim s bdélym srdcem a otevirdme-li se znamenim, jimiz Pan je i sebe sama znovu a
znovu potvrzuje, pak vime: On vpravde vstal z mrtvych. On je zivy. Jemu se svéfujeme a vime, Ze jsme na spravné
cesté. Vkladame spolu s Tomasem ruce do jeho proboden¢ho boku a vyzndvame »Pan mtj a Bih mij«

(J 20,28).44286

Dalsim charakteristickym znakem velikono¢nich zjeveni je pro naseho autora intenzita,
kterou si nelze vymyslet, a radost, ktera zlistala i po lou¢eni.?®” Pravé intenzitu piekonavajici
veskeré predstavy a radost nepfipoustéjici jakykoliv splin odecte ze smélosti jesté nedavno

vystraSenych rybait, s niz hldsaji, ze v Jezisi byla naplnéna Pisma.?®

V evangelnich zpravach o zjeveni Zmrtvychvstalého rozpoznava nés autor dialektické
napeti. Ackoliv jsou vypravéna neohrabané, jsou pro n¢j kredibilni, jelikoz odpovidaji
dialektice stejn¢ho a jiného, jez musi byt vlastni vzkiiSeni. Kdyby nékdo tato svédectvi
konstruoval, kladl by diraz na plnou télesnost a bezprostfedni poznatelnost Pana, jemuz by

mozn4 byla pfisouzena obzvlastni moc.?®

,»Ale v rozpornosti toho, co je zakouseno, a v tajemném spojeni jinakosti a stejnosti, které dycha ze vSech textd,

se odrazi novy druh setkani — apologeticky to ptisobi spiSe rusivé, ale tim vice to stoji pfed nami jako zdznam

prozitku, «?%

Tento prozitek vzkiiSeni neni jen jakymsi ,,vhledem*, ,,aha zazitkem®, noetickym rubem
ktize. Neni to poznani, Ze JeZiSova smrt nebyla tim poslednim. JeZi§ rovnéZ nevstal jen do praxe
veticich, do spolecenstvi a kérygmatu. Pokud je v téchto segmentech Zivota cirkve pfitomen, je
to proto, ze on sam je zZivy. Ze stejného diivodu se o ném tika, ze byl vzktisen. Zmrtvychvstani
je tedy nové redlné déni na Kristu, jez vyménou za smrt pfinasi néco zasadné nového, déni, jez
ma vlastni a zcela radikélni obsah. Ackoliv zlstava nepatrné a nendpadné, nebot’ ,,vstoupilo do
svéta pouze v n€kolika tajuplnych zjevenich vyvolenym®, je nejdulezitéjsSim aktem zjeveni
Boha v d¢&jinach. Opét si poslechnéme piima slova bavorského papeze:

,,V dé&jinach vseho zivého jsou pocatky nového malické, témét neviditelné — ¢lovek je miize prehlédnout. A Pan

par.). Ale nese vsobé nekoneéné Bozi moznosti. JeziSovo zmrtvychvstani je z hlediska svétovych dgjin
nendpadné, nejmensi seminko dé&jin. Toto pfevraceni proporci patii k Bozim tajemstvim: Velké a mocné je prece
nakonec jen malé. A tim vpravdé velikym je malické zrnko. Tak vstoupilo zmrtvychvstani do svéta pouze

v nékolika tajuplnych zjevenich vyvolenym. A pfece bylo ryzim novym pocatkem — tim, na co vSe tiSe cekalo.

286 Srov. Ratzinger 2011, 178.
27 Srov. tamtéz, 180.

288 Srov. tamtéz, 172.

29 Srov. tamtéz, 171n.

290 Tamtéz, 172.
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A pro téch nékolik svédkt bylo — praveé proto, Ze to sami nemohli pochopit — udalosti tak prevratnou a redlnou,

tak mocnym dotekem, Ze mizela jakakoli pochybnost a oni piedstupovali pied svét se zcela novou odvahou a

dosvé&deovali: Kristus vpravdé vstal z mrtvych.«?%

V druhém dilu trilogie JezZis Nazaretsky ptidava Joseph Ratzinger K pravé zdiraznéné
inverzni povaze zjeveni VzkiiSeného, kdy se néco skrytého a zranitelného prokaze jako mocné
a neznicitelné, dualezité troji vymezeni. To odecitd z novozdkonnich zprdv o setkani se
Zmrtvychvstalym, ktery neni navracen do biologického Zivota, neni vSak ani piizrakem a jeho
zjeveni nejsou mystickym zazitkem ucednikii. Prvni charakteristika jako vyrazny akcent
Ratzingerovy teologie vzkiiSeni byla, domnivam se, dostate¢n¢ probrana vyse. Nyni je tfeba
postoupit k druhému a tfetimu vymezeni, jez mifi k JeziSové vzkiiSené télesnosti. Predtim je

v$ak nutno zaméfit nasi pozornost spolu s Josephem Ratzingerem na Jezigiv hrob.2%?

3.3 Problematika prazdného hrobu v mysleni Josepha Ratzingera

V druhé c¢asti trojdilného opusu Jezis Nazaretsky se nas§ autor dosti obSirné vénuje
rekonstrukci JeZigova pohibu.?®® Jak se viak ukaze vzapéti, udalosti velkopate¢niho pozdniho
odpoledne jsou pro n¢j svym vyznénim spiSe jakymsi preludiem ke vzkiiSeni nez epilogem
ukiiZzovani. VSechna Ctyfi evangelia, pfipomind Ratzinger, vypravéji, Ze zamozny ¢len velerady
Josef z Arimatie pozadal Pilata o JeziSovo mrtvé télo: prosba odpovida zidovskym pravnim
zvyklostem, nebot’ Zidim zéileZelo na tom, aby téla nebyla ponechdna suptim a aby byla
pohibena. V druhém dile trilogie se rovnéz uvadi, Zze pro tyto zadosti méli Rimané piipraveny
ufedni postup, a zminiuje se 1 okolnost, ze Josefovi Pilat té€lo predava poté, co je setnikem
ujistén, ze Jezis§ je nepochybné mrtev (Mk 15,44). NaS autor nachdzi v evangeliich celou fadu
informaci 1 o vlastnim pohtbu a zduraznuje, Ze zesnuly je polozen do nového hrobu a ze Josef

k pohibu koupil Inéné platno. Janovo vypravéni lici pak Jezistv pohieb jako kralovsky, nebot’

Nikodém k nému piindsi enormni mnozstvi balzdmu; dle Ratzingera pravé ve chvili, kdy se

291 Ratzinger 2011, 160n.

292 Srov. tamtéz, 176.

293 Srov. tamtéz, 148n. Popis JeZiSova pohibu v Ratzingerové podéani je nabity implicitnimi apologetickymi
dirazy: ochrana JeziSova mrtvého téla pied zviraty (proti Liidemannové verzi ,,zmizeni* téla), mnohonasobné
potvrzeni JeziSovy smrti (proti zdanlivé smrti v Koranu), dale je text nékolikrat vypointovan smérem k zdiraznéni
historické plauzibility evangelnich vypravéni (Gfedni mista pro zadosti o vydavani tél popravenych; obrovské
mnozstvi smési myrhy a aloe, jez by stézi n€kdo vyfabuloval).
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zda, 7e viechno kon¢i, zatina tajemné vystupovat JeZiSova slava. Zeny, jez podle synoptikii
pohibu ptihlizeji, planuji, Ze po povinném sobotnim klidu télo nabalzamuji a obfad dokon¢i:
,»,Réno prvniho dne v tydnu zeny uvidi, ze jejich starost o mrtvého a jeho uchovani byla starosti pfilis lidskou.

Uvidi, Ze Jezis nema byt uchovan ve smrti, ale Zije, nové — a teprve opravdu. Uvidi, ze Btih ho vytrhl rozkladu a

moci smrti zpisobem definitivnim, jen jemu moznym. Ve starostlivosti a lasce Zzen se uz nicméné ohlasuje

velikono¢ni rano, zmrtvychvstani.«2%

Ve vyse citovaném odstavci ziejmé nemtzeme tiikrat uvedené sloveso ,,uvidi® chapat
jinak nez jako odkaz na prazdny hrob ve zcela doslovném smyslu, a nikoliv jako posléze
konstruovanou metaforu, jez ma umoznit ¢tenafi pochopit, ze Jezis je ziv. Nejedna se o opthé
— darované vidéni VzkiiSeného, nybrz o bézné spatfeni neobvyklé véci: hrobovy kamen neni
na svém misté a hrob je prazdny, balzdm tedy neni k ni¢emu. Ve vySe uvedené citaci zaujme
i JeziSova véta o starostlivosti a lasce smétujici k jeho hrobu, jez mize byt ziejmé chapana jako
autorova aluze odkazujici k trinitarnimu rozméru vzk#iSeni, kdy Otec ,,pfispécha“ k hrobu

sveho mrtvého Syna.

Hrob a JeZiStv pobyt v ném nejsou pro Ratzingera jen mistem a dobou uloZeni mrtvého
téla: méa svou Casovou dimenzi, je sobotou po ukiizovani. Na§ autor — sam na Bilou sobotu
narozeny, jak pfilezitostné zdlraziiuje — ptiklada tomuto dni ve své teologii zna¢ny vyznam.
Jiz v Uvodu do kiestanstvi predstavuje Bilou sobotu jako den zkousky, kdy se kiestan dostava
do situace nikoliv nepodobné situaci Baalovych proroku z 1 Kr 18,27: lidské volani k nebi a
veskera snaha nardzi na mlceni. Bezradnost soboty po ukfiZovani Ratzinger téz pfipodobiiuje
zmateni uCednikd hledicich na spiciho Pdna uprostied boufe na jezefe nebo zklamani
emauzskych ucednikill, pro nézZ je ,,vyslanec BoZi mrtev, a tak zeje jen Cird prazdnota.” Nas§
autor vSak pfipomind, Ze jejich obraz nad¢je musel zemfit, aby mohl pokracovat ve své
velikosti.?®® Bil4 sobota je tedy pro naseho autora historickym dnem zcela jasného obsahu, totiz
dnem, jenz cely mohl obklopovat JeziSovo spocinuti ve tm¢ hrobu. Je tézZ dnem symbolickym,
v némz se ¢lovek uci unést Bozi ml¢eni a pohibivat predbézné obrazy nadéje. Do tietice pak je
Bilé sobota dnem, kdy Seol — smrt piestava byt jicnem nicoty a stdvéa se mistem, kde na ¢lovéka
cekd laska. Ratzinger k tomu poznamenava, ze 1 tak myticky text jako Mt 27,52 mluvici
0 otevieni hrobu zemielych v okamziku JeziSova skonu v Jeruzalémée se stane ve velikonocni
perspektivé srozumitelnym: ,,Brana smrti je oteviena od té doby, co ve smrti sidli zivot:

laska.*2% Hrob je pro naseho autora ¢lankem propojujici poly mysterium paschale. Jako

2% Ratzinger 2011, 149.
2% Srov. Ratzinger 1982a, 201.
2% Srov. Ratzinger 1982a, 206.
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uzavieny je znamenim a vizualizaci Kristovy smrti, jako otevieny a prazdny faktem a
svédectvim o vzkiiSeni:

,,Onoho velikono¢niho rana doslo k nééemu mimotadnému, novému a soucasné velmi konkrétnimu, co bylo

doprovazeno jasnymi znamenimi a zaznamendno mnoha svédky. [...] Dulezita jsou dvé fakta: prazdny hrob, a ze

se Jezi§ ukazal — zde zadin4 fetézec tradice, ktery sahd az k nam.*?%

Od sedesatych let az do soucCasnosti se v tomto ohledu Ratzingerovo mysleni vyznacuje
striktn& binarni logikou: ,, Ten, ktery leZi v hrobg, tam jiz neni.“?*® Od pate¢niho vedera spoéiva
JeziSovo mrtveé télo v jeruzalémském hrobé, od nedélniho rana vsak tkvi vyznam hrobu ve
skute¢nosti, Zze v ném nikdo neni. Ve zkratce dokonce miize tvrdit, Ze zjeveni slouzi k tomu,
aby potvrdila a vyloZila skute¢nost prazdného hrobu: ,,Smysl téchto zjeveni je v celé tradici
jasny: jde nejprve o to, shromdzdit okruh ucednikti, kteti mohou dosvédcovat, ze Jezi§ neziistal

Vv hrobé — 7e zije.*?%

Nas autor vi, Ze se otazka JeziSova hrobu té§i nemalé pozornosti, a shrnuje pievazujici

nazor nasledovné:

,,V moderni teologii je tato otdzka znacné diskutovana. A vétSinou se zavérem, ze prazdny hrob nemize byt
dikazem zmrtvychvstani; jestlize byl prazdny, dalo by se to vysvétlit i jinak. Z toho se pak vyvozuje, Ze otazka

prazdného hrobu je nevyznamna a ze tento bod Ize nechat stranou, coz pak ¢asto zaroven znamena, zZe asi nebyl

prazdny a Ze se tak alespoti vyhneme sporu s moderni védou o moznost télesného zmrtvychvstani.*3%0

Ratzinger povazuje takovy ptistup za pomyleny. Pochopiteln¢ uznava, ze prazdny hrob
nemize byt sam o sobé dostateénym dukazem ¢&ehokoliv; vzdyt i Marie z Magdaly se
domnivala, Ze JeZiSovo t€lo nékdo odnesl. Otazku vSak otaci a pta se, zdali je zmrtvychvstani
slucitelné s tim, aby tclo zlistalo v hrob&? Zajima jej, o jaky typ zmrtvychvstani by se pak
jednalo. Vira ve zmrtvychvstani se dle naseho autora véaze piedevSim pravé k télu a
prostiednictvim téla k celé osob&. Pfipominad téz, ze zvéstovani Kristova vzkiiSeni by
Vv tehdejsim Jeruzalémé bylo nemozné, pokud by se dalo poukézat na JeziSovy ostatky v hrobé.
Chépe tedy prazdny hrob nikoliv jako dikaz zmrtvychvstani, ale jako podminku hlasani

i skute¢nosti vzk¥iseni jako takové. Hrob s ostatky by byl diikazem, ze z mrtvych nevstal.>%

Pro Ratzingera je v této souvislosti klicové Petrovo svatodusni kazani, jez s odvolanim

na Z 16 spatiuje ve slovech ,,neuvidi poruseni ptislib naplnény v JeziSovi, novém Davidovi

297 Ratzinger 2009, 71.

29 Ratzinger 1982a, 213.

2% Ratzinger 2011, 179.

300 Tamtéz, 164n.

301 Srov. Ratzinger 2011, 165.
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(srov. Sk 2,29). Pravé septuagintni verze Z 16,10 je podle nageho autora hlavnim divodem,
pro¢ jeruzalémské krédo tikd, ze vstal ve shodé s Pismem (1 K 15,4). To, ze Jezi§ nepodlehl
rozkladu smrti, je pak dle naseho autora pro starou cirkev a pro ty, kdo se drzi biblického

mysleni dodnes, piimo definici zmrtvychvstani.3%

Podle vyse zminéného kréda Jezis ,,vstal z mrtvych tfetiho dne ve shod¢é s Pismem®.
,ITeti den podle Ratzingera neni teologickym datem, nybrz dnem mimotadného vyznamu,
tretim dnem po ukiizovani, dnem obratu, Casovym tudajem, ktery se vztahuje k prazdnému
hrobu a setkani se zmrtvychvstalym Panem. Starozakonni predpovéd’, Ze ukiizovany vstane
tietiho dne, bavorsky papez v Pismu nenachazi, ale vymezuje se vici tezi, ze tieti den je do
Nového zakona piejat z Oz 6,1n. Nejveétsi argument, ze je tieba brat ned€li jako den JeziSova
vzkiiSeni, spatfuje v posunu bohosluzebného dne prvotnich kiest’anli z posvatné soboty na den
nasledujici:
,,Uvazime-li, jakou vahu ma Sabat na zakladé zpravy o stvofeni a Desatera ve starozakonni tradici, pak je jasné, ze
zpusobit, aby byl opustén a vystfidan prvnim dnem v tydnu, mohlo jediné déni prevratné sily. Jedin€ udalost, ktera
se vtiskla s nadpfirozenou silou, mohla vyvolat tak zasadni pfestrukturovani kultury nabozenského tydne.
Teologické spekulace na to nestai. Pro mé je slaveni dne Pané, které k obci patii od pocatku, jednim

z nejsilngjsich dikazl toho, Ze se onoho dne udalo néco zcela mimofadného — objevili prazdny hrob a setkali se

se zmrtvychvstalym Panem. 3%

Ptedpoklad prazdného hrobu v Ratzingerem obhajované ,,silné* verzi zmrtvychvstani
tretiho dne v kalendairnim slova smyslu nas logicky vede k otdzce, jak nas§ autor rozumi

télesnosti VzkiiSeného. O ni pojedndme v nasledujici ¢asti.

3.4 Co znamena ,télesné“ vzkiiSeni u Josepha Ratzingera

Ratzinger, 3¢ ¢asto oznaCovany za propagitora helenizovaného kiestanstvi,
ve skute¢nosti jiz v Uvodu do kiestanstvi zdirazituje pavodni naprostou rozdilnost biblickych
a feckych pfedstav o nesmrtelnosti. Recky model nahlizi ¢lovéka jako spojeni dvou cizich
substanci, jez po smrti ¢ekd nesourody osud; télo se rozpada, avSak nezavisld, sama o sob¢

nepomijejici duSe jde dal. Na pozadi piivodniho feckého mysleni stoji v prudkém kontrastu

302 Srov. tamtéz, 166.

303 Tamtéz, 167n.

304 Autor slovnikovych hesel k tématu nazvu podkapitoly: Auferstehung des Fleisches [1957], Auferstehungsleib
[1967], Leichnam [1961], Auferstehung des Fleisches [1967], srov. JRGS 10, 279-360.
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biblicka antropologie: ¢lovék je jednota ponofend do dé&jin, piicemz oboji bude naplnéno

v Kristu.3%®

Nebude piekvapivé, pokud v této souvislosti uvedeme, ze kiestanské piresvédceni
0 zahrnuti télesného a materidlniho do Boziho projektu spasy ukazuje predevsim JeziSovo
vzkiiSeni. Pro naseho autora ma velikono¢ni zkuSenost hmatatelny rozmér: ,, Ten, ktery se
proménil do jiného svéta Boziho, se ukazal dosti mocnym, aby hmatatelné jasné ukazal, ze stoji

opét pied nimi, Ze se v ném moc lasky ukézala siln&j$i nez moc smrti. %

| v ucebnici Eschatologie si tuto otazku znovu naléhavé na pozadi dobové diskuze
klade: ,,M4 vzkiiSeni néco spole¢ného s materii? Ocekéava vira proménu materie, a tim néco
takového jako vzk¥iseni t&lesnosti?“**’ N4s autor se konfrontuje s Greshakeho teorii, podle niz

413
1

je materie jen extatickym momentem lidského aktu svobody, a kdyz toto ,,vzepéti* hmoty smrt
definitivné utlumi, pfebird vici konkrétni existenci iniciativu zivotodarna vérnost Bozi a
nastava vzkiiSeni ve smrti. V této konkrétnosti ma byt pak trvale dovrSen ,kousek svéta“ a
rovnéz se napliiuji svétové d¢jiny, aniz by bylo nutné ¢ekat na paruzii, nebot’ kazd4 smrt je
piechodem mezi eony, a tudiz — podle Greshaka — nemusime postulovat konec.3%® Ratzingerovi
je jasné, jak aplikace této eschatologické teorie proméni obraz velikono¢nich udalosti, a pta se,
zda v Novém zakoné ,.existuji explicitni vyjadieni ke vzkiiSeni t€lesnosti, které nejsou jen
jazykovymi substitucemi obvyklé eschatologické feci, nybrz védomé novymi vyroky
kiestanstvi?*3% Tato novost se ma prokazat proti dobovému Zidovskému i helénskému

pohledu. Odtud pak chce téZ polemizovat s teorii vzkiiSeni ve smrti zejména s ohledem na

apologii vyznamu télesn¢ materidlniho rozméru.

Dle minéni naSeho autora se odpoveéd’ nachazi u Pavla v kli¢ové pasazi v 1 K 15,35-53,
jez se rozhodné stavi proti prevladajicimu zidovskému nézoru chapajicimu vzkiiSené télo jako
plné identické s pozemskym télem a vzkiiSeny svét jako prosté pokraovani svéta pozemského.
V 1 K 15,50 vidi popfeni naturalistickych a fyzicistnich nédzori na vzkftiSeni: ,,Chci fici to,
bratfi, Ze ¢lovek, jak je, nemlZe mit podil na kralovstvi BoZim a pomijitelné nemiize mit ucast

"G A4

na nepomijitelném!“ Pro naSeho autora vzkiiSeni téla (Leib) neni navratem téla (Kdérper) v/ipo
pozemském zplsobu. VzkiiSeny vlastni proménéné adamovské odusevnélé télo a sdm svaty

Duch utvafi tuto proménu. Proti fyzicistnimu realismu se dle Ratzingera nestavi spiritualismus,

305 Srov. Ratzinger 1982a, 243.
306 Tamtéz, 213.

307 Srov. Ratzinger 1996, 99.
308 Srov. tamtéz, 100.

309 Srov. tamtéz, 101.
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jak jej shledava u teorie vzkiiSeni ve smrti, nybrz pneumaticky realismus. Touto dialektikou —
vnitinim napétim —, jez jsme zminovali v souvislosti se zazitkovou strukturou velikono¢nich
vizi, pfipomind Ratzingerovi Pavliv text evangelni zpravy o zmrtvychvstani, ale téz

eucharistickou fe¢ z Janovy 6. kapitoly.31°

Nas autor, kdyZ hled4 podobnost mezi vzkiiSenym a eucharistickym Kristovym télem,
tu ocividné uziva analogii viry. Spiritualistickému rozmélnéni oponuje dle jeho minéni diiraz
na ,,pravy pokrm, pravy napoj“ (J 6,55n) — naturalistickému pojeti ,,télo samo nic neznamena“
(J 6,63): ,.»T¢lo« Kristovo je »Duchg, ale duch Kristuv je »té€lem«*. V tomto napéti stoji novy
realismus Toho, jenz vstal z mrtvych, mimo naturalistické a spiritualni zkresleni. Neni tfeba

zdtiraziiovat, Ze ke spiritudlni deformaci patii pro Ratzingera Greshaktv i Kesslertiv model.3!

Po vymezeni nepatfi¢nych krajnosti neni dle naseho autora ohledné materiality tohoto
vzkiiSeni mnoho co fici: ,,vSe zlstava téméf otevieno, je zdiraziiovana naprosta odlisnost. Co
pozitivn¢ znamena tento pneumaticky realismus, ktery je davan do protikladu

ke spiritualizacim, nelze odhadnout.*3!?

Negativné Ratzinger vymezuje JeziSovu vzkiiSenou télesnost rovnéz v druhém dile
trilogie Jezis Nazaretsky, kdy kromé& obvyklého durazu, ze se Jezi$ nevraci do zivota pted
popravou, pfipojuje vyhradu vii€i spiritualizacim:

,Dilezité je tedy dvoji vymezeni. Jezi§ se jednak nevratil do existence, kterou zname ze zkusenosti a k niz patii
zakonitost smrti, nybrz zije nové ve spolecenstvi s Bohem, navzdy vymanény ze smrti. Na druhé strané je dilezité,
ze setkani se Zmrtvychvstalym jsou néé¢im jinym nez vnitinimi udalostmi nebo mystickou zkusenosti — jsou to

skute¢na setkani s Zivym, ktery ma novym zpasobem télo a ziistdva télesny. Velice naléhavé to zdlraziiuje Lukas:

Jezis neni, jak se udednici v prvni chvili boji, »piizrak« nebo »duch«, nybrz ma »maso a kosti« (L 24,36—43).¢313

Oslavena télesnost neni pro Ratzingera ani €ist¢ duchovou, ale ani hrubé materialni
realitou. Proto otdzka, zdali se jednalo o niterné vnimani nebo smyslové vjemy, neni pfiméfena
tajemstvi oslaveného téla a neni bez zajimavosti, Ze se na$ autor, pokud jsme si mohli v§imnout,
vyhyba terminu ,,velikono¢ni vize“. Bliz§i predstava o ,,spatfeni VzkiiSeného ndm chybi,
I kdyz vime, Ze k ,,rozpoznani‘ vzkiiSeného Krista je ticba darovana schopnost (darované ,,0¢i*

a ze ucednici méli vzdy jasny pocit, ze JezZi§ je plnohodnotné a zcela realisticky a télesné

pfitomen.

310 Srov. Ratzinger 1996, 101.
311 Srov. tamtéz, 102.

812 Srov. tamtéz, 103.

313 Ratzinger 2011, 173.
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V ptedchozi ¢asti jsme zdiraznili, Ze zjeveni podle naSeho autora ucedniky takiikajic
premohla, Ze se dostavaji do situace, kdy se uz nemohli zpécovat realité, a védi: Je to opravdu

on. Pro Ratzingera jsou dilezit4 nejen slova, ale i dotyky:

,Zije a mluvil k nam, mohli jsme se ho dotknout, i kdyZ uz nenalezi svétu, jehoZ je normalné mozno se dotykat.

Tento paradox byl nepopsatelny: Ze Jezi§ byl upln€ jiny, zadny oziveny zesnuly, ale zivy, zijici z Boha a navzdy.

A Ze byl zarovei realng, pravé takto, pIné sam sebou zde, ackoliv uz nepatiil naSemu svétu.« 314

Zjeveni veetné své mimické a haptické slozky podle Ratzingera radikalné¢ narusovala
obvykly prostor zkuSenosti, a piesto byla pro ucedniky nesporna. Odtud také vysvétluje
jedinecnost svédectvi o zmrtvychvstani: hovoti o paradoxu, o néem, co prekracuje veskerou
zkuSenost, a pfesto je zcela redlné¢ ptfitomné. Pro peclivého Ctenare kapitoly o vzkftiSeni a
nanebevstoupeni v jeho trilogii vznika dojem, Ze autor ma silny smysl pro nonverbalni rozmér

zjeveni, jenz je napojen prave na JeziSovu télesnost.

S odkazem na zacatek patého novozakonniho spisu (Sk 1,3n) identifikuje triddu ,,ukazat
se — mluvit — jist“ jako vnitini strukturu zjeveni a troji vzajemné souvisejici sebesdéleni

zmrtvychvstalého.3!°

,»,Ano, sama matérie prechazi do nového druhu skutec¢nosti. Clovek Jezis ted i télem cele ptinalezi sféfe Boziho a
vééného. »Duch i krev« maji od tohoto okamziku jedno misto v Bohu, jak fekl Tertulian. I kdyz je Clovek ze své

podstaty stvofen k nesmrtelnosti, teprve ted’ je tu misto, kde jeho nesmrtelna duse naléza »prostor«, »télesnost,

V niz nesmrtelnost ziskdva smysl coby byti s Bohem a celym usmifenym lidstvem. ‘36

Velikono¢ni zjeveni podle Ratzingera vzdy a samoziejmé predpoklada zazitek vnéjsiho,
osobniho a fyzického impulzu, a proto novy zplsob JeziSovy télesnosti patii k ,,definici‘

novozakonnich zprav o JeziSové vzkfiSeni; stejné tak tvoii v teologii vrcholnou

antropologickou, soteriologickou a eschatologickou §ifru.

3.5 Spravné porozuméni ,,vzkriSeni“ podle Josepha Ratzingera

Postoupili jsme jiz dostatecné vpied, abychom se mohli na nasSe téma podivat
z nadhledu, umistit jej do vétsich celku a SirSich souvislosti a hlavné zaméfit neuralgické body

Ratzingerovy teologie vzktiSeni.

314 Srov. Ratzinger 2011, 160.
315 Srov. tamtéz, 174.
816 Tamtéz, 176.
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Pro naseho autora je Kristovo vzkiiSeni syntézou evangelijni zvesti a vrcholnym bodem
spasy, ktery chce stejné jako apostol Pavel dosvédcovat a je ptipraven celit obtizim hlasani:
,,Stojim pied soudem kviili nadé&ji na vzk¥iseni mrtvych“ (Sk 23,6).31” Svou teologii ukotvuje
Ratzinger na jedné stran¢ v lidské touze po lasce a na stran¢ druhé v daru Bozi lasky ¢lovéku.
., Laska je vykiikem po nekone¢nu;“3® ten viak v imanenci tohoto svéta nemtiZe najit adekvatni
naplnéni:

,,Vidéli jsme, Ze clovek nemlize zachovat svou existenci sdm v sobé&, nybrz jen v druhém, ze vSak v tom druhém
muize piezit jen jako stin, a to jesté omezené, protoze i ten druhy se rozpada. Je-li tomu tak, pak nam mize dat
trvani vpravdé jen jeden: ten, ktery »je«, ktery nevznika a nepomiji, ale zistava uprostfed vzniku a zaniku. [...]
Kdyby sila lasky k nékomu jinému byla tak silna, Ze by nebyla jen jeho pamatkou, ne stinem jeho ja, takze by byla
Sto dotyéného zachovat pfi zivoté, pak by bylo dosazeno nového stupné zivota, ktery by nechal prostor

biologickych vyvoju a promén daleko za sebou a znamenal by skok do zcela jiné roviny, kde by laska jiz nebyla

podminéna Zivotem, ale naopak Zivot by stal ve sluzbach lasky.“3%°

Tento vysnény ,,skok do zcela jiné roviny*, kterd uz neni biologické povahy — bios,
nybrz zoé —, u€inil pro naseho autora Jezi§ svym zmrtvychvstanim. Vize, po které laska touzi a
v niz by ,,posledni stupeii nebyl vyvoj, ale rozhodnuti a dar v jednom®, se stala ve VzkiiSeném

skutecnosti.3?° Pied ¢lovékem se oteviel ,,novy, jiny definitivni Zivot*,32

Metafora ,,muta¢niho skoku* je pak v kapitole o vzktiSeni v druhém dile trilogie JezZis
Nazaretsky zminovana dokonce tfikrat. VzkiiSeni neni ,,pfirodnim ukazem* bez existencialniho
vyznamu, jak si myslel Bultmann, nebo jen ,.epizodou®, jakkoliv pot&Sujici a ohromujici pro

Lazara, dceru Jairovu ¢ mladence naimského. Jde o ,,mutacni skok* pro celé lidstvo®??

,ajen
pokud chapeme vzkiiSeni jako univerzalni udalost, jsme podle Ratzingera na cesté k tomu,
abychom spravné pojali novozékonni svédectvi o zmrtvychvstani. Jsme-li pfipraveni chapat
obecny a prevratny dosah JeZiSova vzkiiSeni, miizeme viru ve VzkiiSeného spravné opfit
0 svédectvi téch, kdo s nim méli pfimou zkuSenost. K pochopeni ,,pottebujeme* nejen jejich
o€1 a ruce, ale téZ vnitini svétlo objevujici smysl toho, co smysly zaznamenaly jako objektivni

fakt. 32 Zmrtvychvstani pro naseho autora tedy rozrazi novou dimenzi, kterou nazyvime

817 Ratzinger 2009, 71.

318 Ratzinger 1982a, 206.

319 Tamtéz, 207.

320 Srov. tamtéz, 208.

%21 Srov. tamtéz, 209.

322 Srov. Ratzinger 2011, 157nn; tamtéz 160, 176.
323 Srov. Ratzinger 2009, 71.
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eschatologickou, a je novym typem udalosti, v tomto ohledu odliSnym, nez je narozeni ¢i

ukfizovani, nicméné zaroveh plati, Ze neni nad d&jinami ¢i mimo dé&jiny.3?*

Udalost vzktiSeni, jehoz kredibilitu obstarava smeélost apostolt pii jejich zdanliveé
,heuskutecnitelné misi, ma existencialni vyznam: Kristovo proménéné t€lo je totiz mistem,
kde lidé mohou vstupovat do spolecenstvi s Bohem i spolu navzdjem a tak definitivné Zzit
V plnosti neznicitelného Zzivota, jak o tom mluvi list Kolosanim i Efezaniim, kdyZz hovofti

0 Kristové kosmickém téle. M4 tedy ,,viekosmicky* a velidsky vyznam.3?®

,Jeho podstatnym obsahem neni pfedstava o navraceni téla dusim po néjakém dlouhém mezicase, ale vyznam

Iy

poselstvi o vzkiiseni spociva v tom, fici lidem, Ze oni sami Ziji dale; ne ze své vlastni moci, ale Ziji proto, Ze jsou
tak velmi poznéani a milovani Bohem, Ze jiZ nemohou zaniknout. Proti dualistické koncepci o nesmrtelnosti, jak ji
vyslovuje fecké schéma duse — télo, biblicka formule o nesmrtelnosti vzkiisenim podava dialogickou ptfedstavu
0 nesmrtelnosti celého ¢lovéka: to podstatné u clovéka, osoba, zlstava; to, co v pozemské existenci télesné

duchovnosti a produchovnélé télesnosti dozralo, existuje jinym zptisobem dal. Existuje to proto, ze to Zije v Bozi

paméti.«3%

Pravé ponofeni JeziSova vzkiiSeni do dialogu Boha s ¢lovékem a diiraz na smysl
vzkiiSeni pro dneSniho clovéka vtomto bod¢ teologii naseho autora do znané miry
charakterizuje. Odtud také plyne jeho zajem o filozofické konotace problému, jak jej
rozpracoval ve své Eschatologii. Vife ve vzkiiseni neni podle n&j pfiméfeny ,,ani spiritualismus
ani naturalismus, ale diky Aristotelovi filozoficky nesenzualisticky realismus, ktery

koresponduje s pneumatickym realismem®.3?’

Pro prvni generaci ani pro vSechna dal$i pokoleni kiest'ant nebyl vztah k nazaretskému
Mistru jen podnétnou historickou vzpominkou nebo pouhym inspirativnim piikladem, ale
V prvni fad€ bytostnym vztahem k zivé a milujici osobé, k JeZiSovu vysostnému, plné lidskému
a plné bozskému Ty. Zaposlouchejme se do druhého dilu trilogie papeze Benedikta:

[ -..] nebot’ novost »teofanie« Zmrtvychvstalého spociva v tom, ze Jezis je skutecné ¢lovek: ze trpél a umiel jako

¢lovék; Ze nyni Zije nové v dimenzi Zivého Boha a zjevuje se jako pravy €lovek, a piesto od Boha — sam je Bih. 328

,» Leofanie® Zmrtvychvstalého tedy vytvaii predpoklad pro integralni christologii a ta

zase urcuje dialogicko-persondlni povahu kiestanské viry. Pravé proto, Ze z dimenze zivého

324 Srov. Ratzinger 2011, 177.
325 Srov. tamtéz.

326 Ratzinger 1982a, 247.

327 Srov. Ratzinger 1996, 106n.
328 Ratzinger 2011, 173.
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Boha ve svém Duchu Jezi§ provazi své ucedniky po vSechny generace a staleti, mize byt

prekonan Lessinguv ,,Skaredy Siroky piikop* pochybnosti.

Pokud jsme zminili christologické dopady udalosti JeziSova vzkiiSeni, nelze alespon
nenaznacit, ze Ratzinger si je jako systematicky teolog rovnéz velmi dobie védom pfislusnych
trinitarnich a ekleziologickych konotaci: tajemstvi vzk#iSeni je pro néj ponoteno do vztahu Otce
a Syna a realizuje se v ném téz Bozi kralovstvi. VzkiiSenim zacind Kristovo kralovstvi, jez

nezna nic nez moc pravdy a lasky, a jeho hlasani.®?°

Na zavér nechme v pravé nastinéné souvislosti zopakovat naSeho autora své
apologetické dirazy, nebot vazba cirtkve na vzk#iSeni je zasadni. ZkuSenost se
Zmrtvychvstalym, o kterou se tradice opird, nejsou vzpominky, které se pak zkoncentrovaly
v myslenku, Ze on Zije a Ze jeho véc jde dale;**° zivot Zmrtvychvstalého neni bios.**! Dale jsou
zpravy o zmrtvychvstani:

,NECIm jinym a nééim vice nez prestrojenymi liturgickymi scénami; zviditeliuji zékladni udalost, na které cela
kiestanska liturgie spociva; nejsou dokladem genidlni teologické produkce komunity, naopak ,,dosvédcuji

skute¢nost, jez nevysla ze srdce ucednikt, ale pfistoupila k nim zvenci a proti jejich pochybnostem je pfemohla a

dala jim jistotu: Pan skute¢né vstal z mrtvych* 3%

Prvnim postojem tak pro kfestana mlzZe byt jistota, ze JeZi§ vstal z mrtvych a je navzdy

s Otcem a s nami.3 Zkugenost u¢edniki byla pro naseho autora jednoznacna:

,Ten, ktery lezel v hrob¢, jiz tam neni, ale — skute¢né on sam — Zije. Ten, ktery se proménil (hineinverwandelt

war) do jiného svéta Boziho, se ukazal dosti mocnym, aby hmatatelné jasné ukazal, ze stoji opét pfed nimi, ze se

v ném moc lasky vpravdé ukdzala silngj$i nez smrt.*334

Tito u€ednici musi zahdjit po zmrtvychvstani nové ¢teni Pisma, ,,protoze teprve jim byl
Jezi§ prokézan jako Poslany od Boha. Oboji, kiiz i zmrtvychvstani, se ted’ v Pismu muselo
hledat, nové chépat a tim se dospivalo k vife v JeZise jako Syna Boziho.“3*® Zkugenost svédki
1 vysledky hledani v Pismech se podle naseho autora slévaji v texech Nového zdkona. I kdyz

uz Vv této souvislosti bylo feCeno mnohé, zaméifme nyni nasi pozornost timto smerem.

329 Srov. Ratzinger 2009, 73.
330 Srov. Ratzinger 1982a, 212.
31 Srov. tamtéz, 210.

332 Srov. tamtéz, 212.

333 Srov. Ratzinger 2009, 79.
334 Ratzinger 1982a, 213.

335 Ratzinger 2011, 159.
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3.6  Co tvrdi Novy zakon o JeziSové vzkriiSeni podle Josepha Ratzingera

Jak jsme zminili v ivodu kapitoly, spravné chapani novozékonniho svédectvi o JeziSove
vzkiiSeni predpokladd podle Ratzingera schopnost podivat se na toto tajemstvi jako
na univerzalné¢ vyznamnou udalost, jeZ otevird novou dimenzi zivota pro vSechny (srov.
1 K 15).3% Ucednici v evangeliich kradi na cesté k poznani, nicméné pies zkusenosti velkych
okamzikl se svym Mistrem, domniva se nas$ autor, nedokazou jesté slozit mozaiku JeziSovych
slov a skutkti do hotové odpovédi. Petrovo vyznani i vira ostatnich apostoli jesté tapou a
jasngjsi podobu ziskavaji az v moment¢, kdy se Tomas dotkl ran Zmrtvychvstalého a zvolal
,»Pan mij a Bih mj!* (J 20,28). Ani tu v8ak cesta nekon¢i a cirkev se neustale musi nofit do

JeziSovych ran i mystéria jeho vzkiiseni.>®’

Velikono¢ni viru u¢ednici ziskavaji tedy az v kontaktu se Zmrtvychvstalym, byt na své
pouti S pozemskym JeziSem timto smérem od pocatku mifi. Zejména udalost proménéni
anticipuje vzktiSeni prostiednictvim JeziSovy modlitby k Otci, nebot’ ,,vnitini zaklad vzkiiSeni
V pozemském Jezisi je jiz tady, ponofeni hloubky jeho existence do dialogu s Otcem. Tento
dialog je zaroven slavou Syna, ano, je vyjadfenim jeho synovstvi. Utrpeni a smrt pak znamenaji,

7e cela pozemska existence se vyléva a stravuje v totalnim dialogu lasky*.338

Pokud hovofime o tom, jak rozumi Ratzinger novozakonnimu svédectvi ve prospéch
JeziSova vzkiiSeni, nesmime opomenout jeho piesvédceni, Ze synoptici, Jan 1 Pavel hovofi
Vv této véci s podobnou dikci. KdyZ Pavel vystupuje proti naturalistickym koncepcim vzkiiSeni,
nestavi proti fyzicistnim koncepcim spiritualismus, nybrZz pneumaticky realismus a tuto
JeziSovym zmrtvychvstdnim pfedznacenou skutecnost chape jako télesnost svatého Ducha
(srov. 1 K 15). Nasemu autorovi pfipomina tato dialektika zpravy evangelistli o zmrtvychvstani,
ale také napéti eucharistické Janovy kapitoly. VSechny texty se podle Ratzingera vymezuji jak
proti spiritualistickému rozmélnéni, tak naturalistickému karikovani tajemstvi viry, cirkve

i svatosti.39

Na§ autor rozliSuje v Novém zakon& dva typy svédectvi o zmrtvychvstani: tradici
vyznani a tradici vypravéni. Pro tradici vyznani uvadi v druhém dile trilogie Jezi§ Nazaretsky

tfi priklady: Véta ,,Pan skutedné vstal a zjevil se Simonovi (L 24,34) m4 byt dle naseho autora

336 Srov. tamtéz.

337 Srov. Ratzinger 2007, 211n.
338 Srov. Ratzinger 1976, 67.
339 Srov. Ratzinger 1996, 102.
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zvolanim a vyznanim, jeZ oznaduje udélost a svédka stojici za ni. V 10. kapitole listu Rimantim
se pak mame ve véte L, Jestlize tedy usty vyznavas, ze Jezis je Pan, a v srdci véfis, ze ho Bih
vzkiisil z mrtvych, budes spasen® setkavat se zarode¢nou formou kiestniho vyznani, jiz se
Cloveék svétuje boholidské existenci Zmrtvychvstalého. Nejvyznamnéjsi z velikonocnich
vyznani pak nalézame podle Ratzingera v 15. kapitole listu Korintantim. Pavel tu spojuje dva
dirazy: jednak sam viru pfijal z tradice, jednak o zmrtvychvstani vydava svoje vlastni
svédectvi. V této souvislosti na§ autor nékolikrat zduraznuje, ze jeruzalémské krédo k Pavlovi
doputuje (patrné pies Damasek) ve své jiz formulacné fixované podob¢ a Pavel v presvédcent,
ze jeho zjeveni Zmrtvychvstalého jesté patii do utvaiejiciho se vyznani, ptida v 8. versi 1 své
svédectvi. Tradice vyznani mé tedy podle naseho autora nasledujici prvky: Kristova smrt ve
shod¢ s Pismem za naSe hiichy (1 K 15,3), pohieb a zmrtvychvstani ve shod¢ s Pismem (v. 4),
zjeveni Petrovi a Dvanacti (v. 5), Pavliv dodatek o zjeveni péti stim bratii, Jakubovi,

apostolim®¥ a Pavlovi samotnému (v. 6-8).34

Na rozdil od tradice vyznani, jez si podle naseho autora narokuje az doslovnou
z&vaznost pro celé spolecenstvi cirkve, profiluje se tradice vypravéni lokalné. Formule vyznani
vyristaji z galilejskych a jeruzalémskych vypravéni o zjevenich Zmrtvychvstalého.
Charakteristickym rysem tradice vypravéni zustdva samoziejmé dialekticky charakter
velikonocni zkuSenosti vyznacujici se prolindnim stejnosti a jinakosti Zmrtvychvstalého.
Proménénou, avSak redlnou télesnost spatiuje Ratzinger obzvlast' zietelné¢ v podobné
strukturovanych vypravénich o emauzskych ucednicich u LukaSe a zadzratném rybolovu z 21.
Janovy kapitoly. Triadu jidla s u¢edniky zavrSuji Sk 1,3n, kde v feckém slové synalizomenos
vidi 1 naznak obsahu spole¢ného stolovani. Timto obsahem je troji uvadéni: do smlouvy,

eucharistického spole¢enstvi a spoleéného udélu véetnd utrpeni.34?

Charakteristickym rysem Ratzingerova vykladu Nového zékona je kromé kanonické
exegeze také snaha propojovat Stary a Novy zdkon a ostrazitost v uzivani historické metody.
U ni povazuje za problematickou tendenci, s niz chce ,,vydestilovat* minulé a fixovat je v Cisté
podobé. Na§ autor nesouhlasi se snahou exegetl, pokud chtéji teologicka vyjadieni ocistit od
filozofickych dodatkli a pouzivaji historickokriticky pohled v apriorni nedivéie k vire

cirkve.34

340 Zde se setkavame jiz s rozsifenou definici pojmu ,,apostol*.

341 Srov. Ratzinger 2011, 161-164. Podle Josepha Ratzingera piipojuje k doslovné tradovanému vyznani Pavel
kromé 8. verse jesté dva predchozi a ¢ini z jeruzalémského kréda ,,Pavlovo krédo™.

342 Srov. Ratzinger 2011, 174n.

343 Srov. Ratzinger 1996, 165.
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4. VzkriSeni u Klause Bergera

Je vhodné, abychom mysleni muze, jehoz hlavni specializaci je novozakonni exegeze,

predstavili®*

nejprve prostiednictvim jeho komentait k prislusSnym novozakonnim pasazim, a
teprve posléze piesli k jeho systematizujicim pokusim. Zdrojem bude Bergerovo gigantické
dilo z roku 2011 Kommentar zum Neuem Testament, v némz v jistém smyslu shrnuje vysledky
svého celozivotniho badani.3*® Nejprve se budeme vénovat jeho vyklad@im velikonoénich

pasazi evangelii, poté zacatku Skutkl apostolti a nakonec 15. kapitole Listu Korint’antim.

4.1 Velikono¢ni udalosti podle Matouse

Velikono¢ni ndboj ma jiz Bergertv vyklad k Mt 27,51-54, ktery naseho autora pfitahuje
stejné jako vSechna ,,téZka* mista Bible. Tvrdi, Ze zemétieseni, pukani skal, otevieni hrobu a
dalsi udalosti nasledujici bezprosttedné po JeziSové smrti v Jeruzalémé odhaluji na zpisob
teofanie identitu zesnulého. Znamky této teofanie tu vSak nejsou kulisami nadhern¢ho a

straSné¢ho pfichodu Boha, nybrz odkazuji na jeho skrytou plisobnost v predstaveném

.....

34 Klaus Berger se narodil roku 1940 v Hildesheimu, vystudoval gymnizium v Goslaru, po maturité studoval
filozofi i a teologii na univerzitich v Mnichové, Berliné a Hamburku. Zaroven studoval orientdlni jazyky
(aramejstinu, syrStinu, etiopStinu a arabstinu). Berger chtél byt ptivodné katolickym knézem. V roce 1967 viak
odmitla mnichovska teologicka fakulta jeho doktorskou praci, jelikoz v ni tvrdil, Ze Jezi§ z Nazareta zidovsky
zakon neodstranil, ale vykladal a ve smyslu své doby také dodrzoval. Kvuli tomuto incidentu s akademickymi
instancemi nebyl doporuéen ke svéceni. Po piepracovani prace doktorskou hodnost v oboru Novy zakon nakonec
ziskal a v témze oboru se roku 1971 v Hamburku habilituje. Ani Bergerova habilitace nezistala bez bouilivého
ohlasu, protoze se v ni konstatuje a obsirné¢ doklada, ze JeziSovo vzkiiSeni neni jako theologimenon zdaleka tak
jedinec¢né, jak to mnohdy chape evangelické kiestanstvi formované dialektickou teologii. Od roku 1970 piednasel
Novy zakon a starokiest’anskou literaturu na Rijks-univerzité v holandském Leidenu a od roku 1974 az do svého
odchodu do dichodu v roce 2006 vyucoval jako profesor Nového zdkona na Evangelické teologické fakult¢ na
univerzit¢ v Heidelbergu. Klaus Berger je povazovan za kontroverzni osobnost némeckého cirkevniho Zivota
vzhledem ke svym mnohdy znacné vyhranénym nazorim a komplikované konfesni biografii. Patfi vSak mezi
nejvyrazngjsi postavy soucasné némecké teologie a v odbornych kruzich ma povést prominentniho novozakonika.
Dlouhodobé piispival do Tagespost, Frankfurter Allgemeine Zeitung a dalSich periodik. Kazdoro¢né proslovil
desitky ptredndsek pro vefejnost v celém némeckém jazykovém prostoru. 25 let byl odbornym konzultantem
exegeticka metodologie, d&jiny naboZenstvi (religionsgeschichtliche Forschung), d&jiny forem (Formgeschichte),
hermeneutika, studium apokalyptiky a dé&jiny teologie Nového zakona. Je autorem fady védeckych i
popularizacnich knih, v katalogu Némeckeé narodni knihovny ma registrovano pies 170 publikaci (véetné piekladd,
opakovanych vydani a online publikaci). Berger ma dvé déti ze svého prvniho manzelstvi s Christou Bergerovou
a zil v druhém manzelstvi s hispanistkou a piekladatelkou Christianou Nordovou. Své dlouhodobé sympatie a
vztahy k cisterciackému fadu stvrdil v roce 2005, kdy se stal familiafem tohoto fadového spolecenstvi. Zemfel 8.
Cervna 2020 v plném pracovnim vykonu u svého pracovniho stolu ve svém byté v Heidelbergu.

345 Uzivam 3. upravené a doplnéné vydani z roku 2017.
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»predCasny porod“. Aspekt naruseni bézného tadu véci, jez k teofanii bytostné patii, zde
vystupuje zvlast zietelné a podle Bergera Matou$ tuto teofanii apokalyptickym vyrazivem
anticipované spojuje s koncem svéta. Ta bude zavéreCnym ,,zemétiesenim®, iregularitou
Vv silném slova smyslu: soudem a novym stvoienim. Berger v souvislosti s pukanim skal a
otevienim hrobli u Matouse pfipomina i L 19,40, kde se Jezis o Kvétné ned¢€li ohrazuje vici

roee
1

kritice farizet: ,,Pravim vam, budou-li oni mlcet, bude volat kameni.“ Souvislost je nasledujici:
Nebudou-li uc¢ednici smét chvalit pfichazejiciho krale, bude to bezpravi a projev zvraceného
svéta. [ zesnuli v Mt 27,51-54 vystupuji z hrobti a vchéazeji do svatého mésta kvili kiiklavému

bezpravi, nebot’ byl zavrazdén spravedlivy.3*°

U samotného zavéru Matousovy 27. kapitoly shledava nas autor blizkou ptibuznost
k apokryfnimu Petrovu evangeliu. Zidovskd honorace 74d4 Pilata o zabezpeGeni hrobu a
zminuje své podezieni, ze s mrtvym télem chce nékdo manipulovat. Do hry se tak podle
Bergera dostava apologeticky vyznamnd perspektiva tieti strany doplnujici ucednicky a
zidovsky pohled na udalosti. Pilat zadosti vyhovi, hrob je vojensky zabezpecen, kdmen piivalen
a zapecetén. Podle Mt 28,2 a PetrEv 36n sestupuje o velikono¢nim ranu andél z nebe (podle
Petrova evangelia dva andél¢é) a hrobovy kamen odstrani. StraZci podle MatouSova evangelia
nasledné ptijimaji od veleknéZi a starSich penize (v PetrEv staci Pilatova autorita), aby fekli, Ze
JeziSovo télo bylo ukradeno ucedniky. Podle naseho autora zpracovava Mt a PetrEv spole¢nou
tradici, jeZ nezavisle na interpretaci Zen vypravi udalosti z thlu pohledu strazc hrobu. Obé
evangelia vyuZiji ohledné poselstvi o zmrtvychvstani dv€ nesmifitelné fronty: uplacené straze
a fakta manipulujici zidovské elity na jedné stran¢ a pravdivé poselstvi Zzen o nepochopitelné
prazdném hrobé na stran¢ druhé. Z dikce Mt 28,1.2.5-8 se zda, ze zeny vidély néco, co
omraceni strazci spatfit nemohli. Svédectvi zen o poselstvi z nebe a prazdném hrobu je podle
Mt 28,9-10 potvrzeno jejich setkdnim se VzkiiSenym. V tomto bodé zpracovava Mt podle
Bergera tradici, jiz sdili s Jan 20,14.17.3%

Nas autor konstatuje, ze Mt 28,8-10 a Jan 20,17-18 referuji totéz, nicméné€ upozoriuje
na neharmonizovatelné rozpory. V obou textech se zjevuje Vzkfiseny a je nazyvan Kyrios.
Matou$ zmitiuje Marii Magdalenu a je§té jednu Zenu, Jan viak jen prvni z nich. Ustfednim
motivem je proskyneze, jiz Jezi§ v Mt 28 pfijima, v Jan 20 naopak odmita. V obou textech jsou

adresatky zjeveni povéteny, aby JeziSovym bratiim predaly vzkaz. V Mt 28,10 obsahuje vzkaz

346 Srov. Berger 2017a, 124n. Skute¢nost, Ze zemétieseni je znamenim velikosti kfestanského Boha, dokumentuje
na Periodoi Petrou, LAB 11,5 a PetrEv 21.
347 Srov. Berger 2017a, 126.
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sdéleni, ze ucednici uvidi JeziSe v Galileji, podle Jan 20,17 zpravu, Ze Jezi§ vystupuje k Ofci.
Berger je pfesvédéen, ze rozdilné koncipovani tradice o vzkazu VzkiisSené¢ho uc¢ednikiim miize
beze zbytku vysvétlit redakénim zdmérem evangelisty a exegeta tak nemusi rozhodovat, kdo
Z nich je bliz pravdé. JeziS u MatouSe je od pocatku Bozim Synem, Biih v ném bydli, je
Emanuel, a proto pfed nim lze kdykoliv padnout na kolena, obzvlast po vzkiiSeni. Jan
prezentuje JeziSe od prvnich verSti svého evangelia jako poslaného, proto ho predstavuje
V neustalém pohybu — jako nezadrzitelného, dokud se sdm nevrati k Otci. Mnohé vysvétluje
i celkové ramovani scény: prvni evangelium sméfuje k setkani s jedenacti na hoie v Galileji a
Mt 28,10 tuto scénu ptipravuje; v Janoveé 20. kapitole se pak Maria stava svédkyni, ze Jezi§
napliuje svij tkol dany od Otce. Pro naseho autora je pristupy evangelisti mozné vysvétlit
i S ohledem na rozdilnou strukturu dané komunity: janovské spolecenstvi je lokalné stabilni

(Berger zminuje vyznam ,,ziistdvani“ v tomto podani), vSe se odehrava v Jeruzalémé, kde ,,Zeny

vvvvvv

r~r .

— muzi, kte¥i mifi nejprve do Galileje a nasledné do celého svéta.34®

v

Jak jiz bylo zminéno, Berger povazuje otazku ,,spravnéjsiho* ¢i ,,pravdivéjsiho* podani
za neadekvatni a nefeSitelnou. Zdlraznuje, Ze obé varianty, MatouSova 1 Janova, vychazeji
Z ptedchoziho star§iho materidlu, jenZ obsahoval spole¢né prvky obou vyse rozebiranych tradic.
Je téZ presvédCen, Ze lide, ktefi cetli MatousSe €1 Jana, pouzivali vzdy jen jedno evangelium —

rozpory tudiz ani fesit nemohli.>*

Postupme spolu s nasim autorem nyni k poslednim ¢tyfem verSim prvniho evangelia
(Mt 28,16-20). Berger se zamysli nad znepokojivou poznamkou v 17. versi, podle niz ,,néktefi
pochybovali®, a pta se, zda byly tyto pochybnosti JeziSem rozptyleny. Déle se nas autor taze,
zda JeziSovo prohlaseni z 20. verSe, Ze neodchazi, ale zlstava s ucedniky az do konce svéta,
neprotifeci textim o JeziSoveé nanebevstoupeni, podle nichz Jezis§ naopak odchazi a vrati se az
na konci astl. Reseni prvniho problému hleda Berger v paralele s Toma$ovymi pochybnostmi,
jez se tykaly JeziSovy identity, tedy zda se objevuje skutecné Jezis, nebo jde-li o ptelud ¢i ducha
zemielého. Tomasovy rozpaky vSak mizi, kdyZ se setka s JeziSovou proménénou télesnosti.
U Matouse pochybnosti ustupuji — mini Berger —, kdyZ ucednici den po dni zakousi JeziSovu

blizkost, kterd jim pfindsi ochranu a proptjcuje silu a moc. Tim se pochybnosti o tom, zda je

348 Berger 2017a, 127. V piislovci ,,jest&“ sly§ime ozvénu Bergerova piesvéddeni o rané dataci Janova evangelia.
Pro Bergera ma Janovo evangelium ,.Erdgeruch Palédstinas (srov. Berger 2003, 59) — voni Palestinou,
Jeruzalémem a chramem a Zeny jako Samaritanka (J 4), Marta (J 11,24-27) a samoziejmé Marie Magdalena hraji
V jeho paméti dulezitou roli.

349 Srov. Berger 2017a, 127.

%0 Srov. tamtéz.
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doopravdy Bozim reprezentantem a Synem, nadobro rozplynou. Matousovo ,,ja jsem s vami* —
byti s u¢edniky nestoji v konfliktu s nanebevstoupenim a paruzii, nebot’ Jezi$ neviditeln¢ kraci
po cestach svéta, na nichz maji svédcCit o jeho zmrtvychvstdni a uvadét v zivot nebeské
kralovstvi, které on svym ptichodem ve slavé dovrsi. Pozdrav ,,Pan s vami* je tak pro uednika
po JezisSove vyvyseni utéchou v opusténosti. Kiest zminény v 19. versi tak nelze chapat jen jako
Jezistv pfipominkovy ritudl, mini Berger, nybrz také jako most k jeho pfisti pfitomnosti ve

spolecenstvi uéednic a ucedniki.®!

4.2 Velikono¢ni udalosti podle Marka

Berger nejprve vénuje pozornost pivodnimu zavéru evangelia. V Mk 16,1-8 spatifuje
Z hlediska literarniho druhu kombinaci ossilegia (zde planované pomazani t€la) a angelofanie.
Pravé andél cekajici v hrobé svym konstatovanim ,neni zde* zduraznuje protiklad mezi
prekvapivé uprdzdnénym mistem a soucasnym ,.kde* JeziSova piebyvani; scéna tak umoznuje
vystoupit do poptedi kontrastu mezi zemi a nebem. Berger shledavd podobnost prvnich versi
Markovy 16. kapitoly a metafory v pseudoepigrafni Zaveti Jobove, podle niz Job naléza
prazdny hrob svych déti a vysvétluje si tento fakt predstavou, ze se staly hvézdami na nebi.
Vize, ze se duSe spravedlivych zemielych proménily v nebeské hvézdy, coz lze chéapat jako
metaforu jejich dalSiho Zivota po smrti, je podle Bergera v dobovém helénském svété rozsitena,
a dokonce ani svétu zidovskému nema byt cizi. Na§ autor chce ve svém Komentari upozornit
na zéasadni textové rozdily: Objeveni prazdného hrobu v Zaveéti Jobové a ptipojené vysvétleni,
ze zesnuli nyni zafi na nebesich, se podle Bergera 1isi od Mk 16 v tom, Ze v evangeliu nebeskym
zpusobem proménéného JeziSe vidét nelze; and€l pouze sdéluje, ze je vzkiiSen a na cesté do
Galileje. Zdaver Jobova rovnéz nemluvi o vzkiiSeni, nybrz o pfeneseni ze svéta na nebe.
Komentai dale rozviji myslenku, Ze poselstvi ,,byl vzkiisen* (Mk 16,6b) napliuje JeZiSovu
piedpovéd z Mk 14,28, jez sama o sobé vSak nese predevsim informaci, Ze se ucednici setkaji
se Vzkiisenym v Galileji. Zeny tedy maji v prvni fadé potvrdit, Ze vzkiiSeny Jezi§ drzi dané
slovo.®?2 Déle andél vysvétluje, Ze ten, ktery se jim ukaze v Galileji, je skute¢né sam Jezis, coz,
jak dokazuji ostatni evangelia aZ k epizod¢, kdy se Tomas chce dotknout jeho ran, byla zasadni

otazka. Jezi§ timto pfedchozim vzkazem usnadiiuje svou pozd¢jsi identifikaci. Velkym

%1 Srov. tamtéz, 128n.
352 Klaus Berger je znamy svou nechuti pfipoustét v Novém zakoné literarni konstrukci zvanou vaticinia ex eventu
a stejné je tomu i v tomto piipadé¢. Srov. Berger 2002.

98



problémem plvodniho zavéru nejstarSiho evangelia se vSak stava skuteCnost, Ze text
0 nasledném zjeveni v Galileji nijak nereferuje, ba dokonce zeny andéliv ptikaz

neuposlechnou, vzkaz neptedaji, boji se a nikomu nic nefeknou. 33

Nas autor chce podivnost ptivodniho zdvéru Markova evangelia fesit ¢tyfmi soucasné
platicimi postfehy: strach Zen plyne z Soku ze zjeveni andé€la; ml¢eni Zen ma motivovat Ctenate,
aby se sam chopil vzrusujiciho poselstvi, jez nebylo doruceno; zeny se boji, nebot” poselstvi
nemusi byt pochopeno, pfijato a ony maji strach z vysméchu. Nakonec Mk 16,8 spojuje
doposud naprosto neznama vypraveéni s podanim o prazdném hrobu: za pfipraveny spojovaci
clanek (vers 8 v celkové dikci verSi predchozich) sam autor evangelia ,,promptné“ ptida
vypravéni o povelikonoénich zjevenich v podobé Mt 16,9-20.%* Na tomto misté Berger
pfipomene svij dlouhodobé zastdvany ndzor, Ze druhy zavér Markova evangelia neni ani

obskurni, ani nevérohodny.>*

Prvni andélova slova zné&ji uSim Zen podle naseho autora désivé, kdyz oznamuji, Ze po
JeziSove tmrti zmizelo 1 télo: uz nemaji z Mistra vilbec nic, jejich smutek ptiSel o posledni
opérny bod, k némuz se chtély ptimknout. Vers§ 6 obsahuje obrovské napéti mezi uktizovanim
Jezide a jeho zmrtvychvstanim: podle judaismu maji byt vzk¥iseni dokonale spravedlivi,®
ukfiZzovani maji byt naopak trestanci, zlo€inci, prokleti a — podle kumranskych textl — zradci.
To, Ze by byl ukiizovany vzkiiSen, je naprosto neuvétitelné. Kiisit miize jen Bih, pokud se
rozhodne vstoupit do d&jin: zcela osobni specialni zasah ve prospéch proklatého zloCince stavi
ocekavani zboznych JeziSovych soucasnikii vzhiru nohama. MarkGv prvni zavér je plny
netuSenych zvratl a ptekvapeni a jeho hlavni poselstvi mifi prostfednictvim Zen do
budoucnosti, do Galileje, jez se ma stat ohniskem nasledujicich udalosti. Pro Bergera v tomto
nasmeérovani textu pred sebe (nad sebe?) spociva hlavni diivod, pro¢ evangelista Marek nebo
nektery pozdéjsi editor doplnil druhy zavér. Nas autor presvédcive ukazuje dramaticky pohyb
za prvnimi osmi versi posledni kapitoly Markova evangelia a podtrhuje vyznam skute¢nosti, Ze
Jezi§ neni v hrobé. Tim ziskdva andé€lova zvést o vzkiiSeni konkrétnost a je tak legitimovana.

Ano, jedin€é zmizeni mrtvého téla miize ucinit andélovo poselstvi kredibilnim. Otazka, kde se

353 Srov. Berger 2017a, 204.

354 Srov. Berger 2017a, 205.

35 Srov. Berger 1976, 640.

3% Berger tu méa na mysli osudy podobné EliaSovi ¢i EliSovi: této problematice vénoval celou obsdhlou monografii,
viz Berger 1976.
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Jezi§ nachazi, se sléva s tajemstvim, kde je Blh, a rozSifuje se o téma, jak lze byt u Boha

télesne. 3’

Prazdny hrob neumoziiuje interpretovat vzkiiseni jinak nez télesné, jakkoliv je to podle
Bergera kamen urazu pro mnohé soucasné exegety, stejné jako kdysi pro Pavlovy posluchace
V Aténach (Sk 17). V zidovstvi 1ze chapat vzkiiSeni télesné, nebo viibec ne, podtrhne nas autor
a vraci se struéné k Zaveti Jobove, kde pouha metafora dale Zijicich déti zkouseného muze
vyzaduje prazdny hrob. Ve svét€¢ Nového zakona klene most ke smrtelné télesnosti tajemstvi
proménéni; ,,jak* Zivota oslavenych u Boha v8ak nezname. V tomto ohledu umlkne Mk 16,6
V nejnapinavéj$im okamziku. Nas§ autor se v Mk 16,1-8 rovnéz vénuje lidské zkusenosti a
krom¢ mnoha vypjatych emoci upozoriuje na zajimavy fakt, ze v nasi souvislosti neni mozné

v ree

mluvit o velikono¢ni radosti. Zeny ,,se srazi“ s teofanii, jiz dominuje hrliza ze zmizeni

mrtvého.3%8

Bergeriv komentai pokracuje dale k subjektim pravé zminéné zkuSenosti. Mluvi
0 ,,katalogu zen“, budoucich prorokyi, jez Markovo evangelium vyjmenovava ve scéné pod
ktizem, ve chvili ukladani téla do hrobu a o nedélnim ranu. Prorokynémi jsou pro naseho autora
kvuli svédecké funkci, kterou v souvislosti s ustfednimi momenty JeziSova dramatu sehravaji
Vv kiestanské komunité. ,,Seznam Zzen“ je stavén do protikladu k vyluéné muzi dosvéd¢ovanému
vzkiiSeni v 1 K 15, nicméné zdkladni struktura i obsah obé¢ svédectvi propojuje. Druhy zavér
Markova evangelia pfinasi ,,cirkevnépolitické* vyvazeni doplnénim muzskych zkuSenosti se

Vzkiisenym 3

Exegeta téZi v nasledujici pasazi z porovnani Mk 16,1-8 s Petrovym evangeliem 1X—
XIII. Kontrast spo¢iva v nazornosti PetrEv, ve kterém pftihlizi strdzci 1 zvédavci samotnému
procesu vzkiiSeni, a peclivou analyzu uzavird heidelbersky exegeta sd€lenim, Ze v Markové
prvnim zavéru je vzkiiSeni dusledné pojednavano jako skryté tajemstvi. Skoro si nelze
neni popisovan. I ml€eni zen pfispiva ke skrytosti déni, které jesté zdaleka neni svétodéjnym
sttedem Casu. Markovo podani obsahuje v sobé podle Bergera skrytost, zminénou téz Ignacem
z Antiochie, 0 niz nevédéla ani protistrana (Eph 19,1). Nas autor zde spatiuje spojnici s teologii
Syna cloveka, jejiz tajemnost dopliiuje. Marek predstavuje JeziSovo tajemstvi, proto

I markovské kiestanstvi ma mit daleko k bujaré oslavé Velikonoc a je spise prozitkem

357 Srov. Berger 2017a, 206.
38 Srov. tamtéz, 206n.
39 Srov. tamtéz, 207.
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spolecenstvi sdilejicim tajemstvi. Velikonoce jsou tu tiché. Velkou oporou pro viru je uz

samotny fakt, Ze se naplnily JeziSovy piredpovédi o utrpeni Syna ¢lovéka.

Takzvany sekundarni zavér Markova evangelia hodnoti Komentar jako most do svéta
apokryfnich skutkd apostolskych (Acta Apostolorum Apokrypha) a konstatuje, ze obsahuje

mnoho dobfe zndmych motivii z ostatnich evangelii i svatého Pavla.3®°

4.3 VzkriSeni v LukaSové evangeliu

v

Velikono¢ni tématiku Bergerova Komentdre zaénéme jiz u rozhovoru Jezise s lotrem
po pravici (L 23, 42n). S provokativnosti sob¢ vlastni spojuje nas autor toto misto s L 16,19—
31 a tvrdi, Ze pfislib ,,dnes bude§ se mnou v rdji* spolu s Lazarem v naru¢i Abrahdmové
z JeziSova podobenstvi ndm ptinaSeji cenné informace o ,,mezistavu‘ spravedlivého mezi smrti
a vzkiiSenim. Velkopatecni lotr i zemiely Lazar (L 16) po strastiplném Zzivoté sdileji blazeny
mezistav poc¢inajici hodinou smrti a koncici budoucim vzkiiSenim. Pro Jezise vSak tento ,,cas*
trva necelé tfi dny — od chvile skonu az k ,,velikonocim®. Mezistavu, ktery byva u LukaSe
i v prvotni cirkvi popisovan starozakonnimi obrazy jako raj, lino Abrahamovo, chram ¢i
nebesky oltaf, odpovidd v pozemském case rozklad ostatkl. Berger pfipojuje seznam
starovékych dokumentt, jez dokladaji viru v okamzity vstup mucednikti do raje, a dodava, ze
JezisSovo ,,0tée, do tvych rukou odevzdavam svého ducha“ (L 23,46) stoji zcela v linii
s chronologicky nejmladsi vrstvou starozdkonnich vyroka jako naptiklad: ,,DuSe zemftelych

jsou v Bozi ruce.* (Mdr 3,1)%!

Exegezi 24. kapitoly LukaSova evangelia zahajuje Berger aktualiza¢ni pozndmkou, Ze
na rozdil od dnesnich lidi, pro jejichZ viru je vzkfiSeni Casto hlavni potiZi, velikono¢ni zpravy

evangelii tyto t&zkosti neznaji. Evangelisté sice zdirazni, ze Vzkiiseny neni duch,®?

a stejné
tak peclivé vypocitavaji osoby, jez se se Zmrtvychvstalym setkaly, nicméné pro tfi ze Ctyf
evangelii neni Zmrtvychvstani doktrindlni otdzkou, nybrz zkuSenosti zaplavujici radosti.
Velikono¢ni zpravy nenabizeji ,,obrazy nadéje®, ale svédectvi o zkuSenosti s Zivym a vitéznym
Bohem pfitomnym v JeZiSov¢ télesnosti. Ta jiz nepodléhd pomijejicnosti, smrti a prostorovym

omezenim, nicméné JeziS neni méné télesny nez pred Velikonocemi. Pokus zbavit

360 Srov. tamtéz, 208.
361 Srov. Berger 2017a, 311.
32V zidovském prostiedi vladlo presvédCeni, Ze andélé a démoni nemaji télo srovnatelné s lidskym télem

(L 24,39b), proc¢ez nemohou jist ani se pohlavné rozmnozovat (proto zkouska v L 24,41-43; k rozmnoZovani srov.
Mk 12,25). Srov. Berger 1994, 688.
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Zmrtvychvstalého jeho télesnosti znamena pro naseho autora ucinit ze vzkiiSeni pouhy
myslenkovy konstrukt ve stylu Wredeho vyroku ,,JeziSova véc jde dale. Berger opakuje, ze
clovek je nedélitelny a télo je ,,mistem*, v némz zakouSime svou vydanost, zranitelnost a

bezmoc, a proto také blaZenost a slavu lze ,,myslet a doufat jen t&lesngd.3%

Berger neptekvapivé propojuje vyklad tietiho evangelia s patym spisem Nového
zékona; Cini tak 1 tvrzenim, ze Lukas 1li¢i Velikonoce jako potvrzeni JeziSovy legitimity pred
témi, kdo byli zodpovédni za jeho smrt, vzdyt v kdzani apostoll pred zidovskymi posluchaci
ve Skutcich apostolii se vzdy znovu opakuje zakladni struktura: ,,Vy jste ho povésili..., Bih ho
vSak vzkiisil.“ Bih o Velikonocich Jezise ospravedlnil, ocistil a postavil se za n¢j. Zajimave
komentuje Berger andélovu otazku z L 24,5: ,,Pro¢ hledate Zivého mezi mrtvymi?* a ptisuzuje
ji nemaly ekumenicky potencidl. Ve vychodni cirkvi se totiz zdiraziuje, ze Jezi$ nejenze
nezustal mezi mrtvymi, ale dokonce pfemohl samotnou smrt. Na§ autor rozviji pfedstavu
0 Jezisi jako o tom, kdo pronikl do fiSe smrti a rozvratil ji zevnitf. Stal se ,,spicim bojovnikem*
ve vlastnim slova smyslu a kralovstvi smrti pak necekan¢ znicil explozi vzktiseni. Teroristickou
terminologii Berger vysvétluje, co vlastné Jezi§ udélal ,,mezi mrtvymi* a ze fiSi smrti uzZ nejde
po rafinované navstéveé Ukiizovaného nalézt v pivodnim konsolidovaném stavu. Jezi$ prorazil
v hradb¢, zpoza niZ se nikdo nevratil, svou navstévou zasadni trhlinu, ba co vic, vyvratil celé
impérium smrti, takZe pro kiestany je smrt od té¢ doby branou vedouci k setkani se VzkiiSenym.
Vychodni kiestané to podle Bergera pochopili, a proto je vychodni cirkev zcela velikono¢ni.
| na zapad¢ tuto jesté nedostatecné uchopenou myslenku proklamuje velikono¢ni preface:

,Svou smrti smrt pfemohl.“ Z mista opusténosti se stava misto setkani s Zivoucim.34

Lukas, pfipomina Berger, umistuje vSechna zjeveni do Jeruzaléma. I Emauzy jsou
spojeny s Jeruzalémem; ve Svatém mésté misie nejen zacina, ale podle Skutkd apostolskych je
Jeruzalém referenénim bodem veSkeré misionaiské aktivity. Na&S autor s vySe zminénym
velkym z4jmem o Janovo evangelium upozoriuje, Zze LukdSovo podani ma ve své velikono¢ni
¢asti podobnou strukturu s Janem. Tuto silnou podobnost spatfuje ve ctyfech bodech: Marie
Magdalena (s ostatnimi Zenami) u prazdného hrobu, kde jsou jeji reakce a pochopeni stavu véci
nevyrazné ¢i zmatené; Petr a (milovany ucednik u hrobu); VzktiSeny se zjevuje, avSak nejprve
zastfené bud’ Marii jako ,,zahradnik®, ¢i emauzskym ucednikim jako cizinec; Zmrtvychvstaly

se ukazuje dvanacti, resp. jedendcti uéednikiim za zavienymi dveimi.3®

363 Srov. Berger 2017a, 312.
364 Srov. tamtéz, 313.
365 Srov. tamtéz.
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Pro heidelberského exegetu je dalezita skutecnost, ze VzkiiSeny u Lukase vystupuje
jako vyklada¢ Pisma objasnujici emauzskym ucednikiim své misto v déjinach Izraele (verse 21
az 27), a poté vysvétluje apostolskému kruhu svou roli v misii mezi pohany (verse 44 az 47).
Obe¢ faze d&jin spasy jsou tedy vztazeny ke VzkiiSenému. Nasleduje fada archeologickych a
historickych detaili k Emauztim, které Bergertv ¢tenaf zna z jeho monografie Urchristen; neni
mozné Vv této souvislosti nepomyslet na fascinujici monografii C. P. Thiedeho Emauzské

tajemstvi.3%®

,Prvni zprava o nanebevstoupeni®, jiz Lukas své evangelium ukoncuje, je podle Klause
Bergera ponékud zavadéjicim terminem, nebot’ Jezi$ je pochopitelné€ vyvysen jiz v okamziku
svého vzkiiSeni a jako vyvySeny se zjevuje. V poslednich verSich LukéSova evangelia se ma
jednat o zavér zjeveni, jez zacalo ve vecefadle a pokracovalo cestou k Betanii. Kazdé jeho
zakonceni, zdirazituje Berger, odhaluje totiz néco o identité toho, kdo se ukazuje: L 24,32, ze
je to zivouci Jezis (,,coz nam nehotelo srdce?); L 24,5053 (vztazenyma rukama Zehnajici a

Vv

k nebi stoupajici Jezis), Ze je knézskou postavou; ve Sk, 1,11, Ze je soudcem, ktery znovu piijde

(oblak jej zastte, andélé vysvétli, Ze se vrati).%®’

Zpravy o vzkitiSeni u LukaSe, shrnuje Berger, signalizuji jeruzalémskou topografii
kontinuitu s dramatickymi udalostmi zavéru JeziSova pozemského piibéhu a zdivodiiuji
vyznamné prvky rané cirkve: christologicky vyznam Pisma, doprovazeni misijnich dvojic
neviditelné pfitomnym Panem v jejich stfedu, zvéstovani pohanlim a svatodusni pfislib, resp.
jeho naplnéni. Svou erudici Berger ukazuje v oblasti srovnavacich nadbozenskych déjin, kdy
predstavuje format ,,dva plus jedna®, jinymi slovy vyznamnou osobnost uprostied dvou zakd,
coz je scénické designovani jak emauzského piibéhu, tak nanebevstoupeni ve Skutcich (Sk 1,
9-11). Mezi fadou starovékych variant tohoto schématu, jez sahaji daleko za kulturni okruh
zidovstvi Druhého chramu 1 raného kiestanstvi, zminiuje nas autor i scénu Proménéni (Mk 9
par). Rovnéz pouceni o pravém vyznamu textu, jez nabizi postava, kterd jiz nezije na tomto
svété, ramuje Berger bohatym vyctem analogii, jez v d€jinach naboZenstvi nachdzi. Vyklad
Pisem apostolim ve vecetadle i dvéma ucedniklim, uprostted nichz krac¢i do Emauz, dostava
tak u radikalniho historisty Klause Bergera, muze, ktery nechce Novy zakon nechat ,,rozpustit*

v paralelach, analogiich a srovnavaci nabozenské védg, velmi zajimavy naboj.3®

366 Srov. Berger 2008; srov. Thiede 2005.
367 Srov. Berger 2017a, 314.
368 Srov. tamtéz, 314n. Srov. Bouma 2011.
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Nemiizeme pominout otazku, kterou nas autor klade ohledné dvou verzi epizody

ree
1

,hanebevstoupeni®, jimiz Lukas konc¢i své evangelium a za¢ind Skutky. Kazda z Lukéasovych
zprav je naprosto odlisnd a je skute¢né na misté€ zeptat se, z jakého diivodu. Nas autor odpovida,
ze kazda z nich se tyka odlisné udalosti odehravajici se v jiném ¢asu. V prvnim piipadé se
ukoncuje, jak uz bylo stru¢né naznaceno vyse, JeziSovo zjeveni ptred ucedniky o velikono¢ni
nedéli, v ptipad¢ druhém se odehrava o Ctyricet dni pozdéji. Podstatné je, ze obé& zjeveni
ptichazeji z nebe, nikoliv z néjakého pozemského ukrytu, jak zive pisici autor zdlrazni. Zjeveni
pied Jedenacti o nedéli vzkiiSeni predstavuje Zehnajiciho JeziSe jako knézského mesidse, na
zacatku Skutk se odhaluje tajemstvi JeziSe jako mesiase prorockého, jenz se vrati, aby soudil
svét. Knézské gesto zehnani vyjadiuje Jezisuv postoj k cirkvi v mezicase pied jeho névratem a
ze strany u¢ednikt mu odpovida chvala (ve ver$i 51 i ve versi 53 je totéz fecké sloveso eulogein,
zdiraziiuje exegeta vykiicnikem). Oba zavéry zjeveni v L 24 1 Sk 1 se tedy dopliiuji: Zehnani
sahd az paruzii, a poté pfichdzi Syn &lovéka k soudu. Zehnani je odkazem JeZiSovym

uéedniktim: Jedenact nedédi po umirajicim &i dokonce mrtvém, je to dar Zivého.3°

Posledni stat’ je vénovana souvislosti vzkiiSeni a seslani Ducha (L 24,49; Sk 1,4n) a
ukazuje opét cosi pro exegetickou originalitu naSeho autora velmi typického. Berger tvrdi, Ze
k tradici do nebes vzatého proroka patii n€kolik prvkl: na konci Zivota je zivy vzat do nebe
(entriickt), jeho zaci nebo déti jsou svédky této udalosti; kratce nato se jim dostane prorokova
ducha a oni mohou mluvit jazyky andéll; timto zpisobem zmnozuji dilo nanebevzatého. K této
tradici podle Bergera nalezi Elid$ a EliSa; Job a jeho dcery; Jezi§ a Dvanact; podle etiopské
Baruchovy apokalypsy Baruch/Absalom a Abimelech. Nas autor nechce vynechat MojZiSe a
sedmdesat starSich, jakkoliv tu Mojzi§ neumird, ani neni zaZiva vzat do nebe. Smyslem této
tradice, jeZ pak objasfiuje letnicni déni v Jeruzalémé, je umoznéni kontinuity a pokracovani.
Tradice pracuje s predstavou, ze prorocka postava muize z nebe plnymi dlanémi rozdavat své

charisma. Jisté¢ nebudeme Klause Bergera dezinterpretovat, dodame-li, Ze pro ngj se tak redlné

stalo v Jeruzalémé roku 30.37°

4.4 VzkriSeni v Janové evangeliu

V Janové podani identifikuje Klaus Berger sérii svédectvi ve prospéch faktu a télesné

povahy JeziSova zmrtvychvstani. Mluvi pfimo o ,,exaktnim zajistovani* diikaza a tento styl

369 Srov. Berger 2017a, 318.
370 Srov. tamtéz.
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povazuje za vhodny i pro dnesni dobu, kdy se velikonoc¢ni vira az ptilis odvazné opiré o texty,
jimzZ se pfipisuje pouze argumentacni sila poezie. Se svym typickym dirazem na historicitu
evangelnich zprav upozoriuje, ze milovany ucednik ¢eké u hrobu na Petra, aby na neporusené
,misto ¢inu‘ vstoupili spolu, jak to pro platné svédectvi pozaduje zidovské pravo (Dt 19,5).
Samotny Janav text pak vedle svédectvi prazdného hrobu pfipojuje podle naSeho autora
I svédectvi Pisma, ¢imz opét vznika svédecka ,,dvojice* a nezavisly zdroj informaci. Pivodni
zmatenost a bezradnost Marie Magdalény rovnéz zvySuje jeji kredibilitu jakozto svédkyné.
V dikaznim smyslu nahlizi Berger téZ na podvojnost pohiebnich textilii: platna pro télo a Satku
pro hlavu. Pfedbézna kompletace diikazl tedy scita testimonia tfi nezavislych svédki, Pisma a
dvou ¢asti rubase, k nimz se v prub&hu 20. kapitoly pfipoji jesté svédectvi dalSich apostold,
zejména Tomase. Podle naseho autora tento soustiedény svédecky tlak kompenzuje deficit

spoéivajici v tom, Ze priibéh zmrtvychvstani nikdo nevidél. 3"

Berger od karavé otazky andéla: ,,Zeno, co places?* (sic!), jiz pak zopakuje i vzkiiseny
Jezis, postupuje k uvaze, pro¢ Marie Magdaléna JeziSe nepoznala, a s ohledem na emauzsky
piibch se pta, zda ji néco ,,zadrzovalo* oci, ¢i se ji JeZi§ zjevil v jiné podobé. Rozpoznavacim
prvkem se stava hlas a divérnost, se kterou je vysloveno jeji jméno. Toto osloveni jménem
odpovida povolani ucednikd v Janové 1. kapitole, mini Berger. Divérny, avSak ucednicky
postoj oslovené se pak ukazuje ve zvolani ,,rabbbuni!®, jeZ dopliiuje linii oslovovani Jezise
,rabbi“ ve ctvrtém evangeliu (J 11,8; 9,2; 3,26; 3,2). Jak uz bylo naznaeno v komentaii
k MatouSovu evangeliu, u Jana je Jezi$ poslem, ktery od Otce vysel a zpét k Otci mifi, a proto
se 1 ve svém zjeveni Marii Magdaléné nenecha uctivat, jelikoz nedosahl cile — stability po
Otcove pravici. S ohledem na tuto Janovu christologickou linii vyklada néas autor zdanlivé
ptikrou vétu: ,,Nedotykej se mé€, dosud jsem nevystoupil k Otci! a opakuje, Ze nelze
rozhodovat, kterd evangelijni verze je piivodnéjsi, zda Mt 28 (klanéni) nebo J 20 (posléani),
nebot’ ob¢é odpovidaji teologickym diirazim svych autorti. Nekonfliktnost novozakonnich
narativi podtrhne Berger hned vzapéti, kdyz JeziSovu vétu Magdaléné ,,vystupuji k Otci svému
1 Otci vaSemu a k Bohu svému i Bohu vaSemu* (20,17) nestavi proti ,,nanebevstoupeni ze
Skutkt apostolskych (Sk 1,9-11). Jezi§ se z nebe zjevuje jak Marii Magdaléné o velikono¢ni
nedéli, tak uCednikim cCtyficaty den. Ani v jednom ptipadé vSak nejde o nanebevstoupeni,
nebot’ ve Sk 1,11 vidi Berger nau¢né inscenovany konec zjevovani VzkiiSen¢ho, nikoli zpravu
o tom, ze Jezi§ odchazi do nebe. To, ze Marie Magdaléna ,,vidéla Pana®, z ni ¢ini nezavislou

protosvédkyni, coZ mimo jiné znamena, ze vedle Marty (J 11,27), jez vyslovi zdsadni vyznani,

371 Srov. Berger 2017a, 406n.
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patii v Janoveé podani primat, tentokrat ve vidéni Vzkiiseného, opét Zzené. V této ,,genderoveé™
okolnosti spatfuje nd$ autor doklad starobylosti probirané tradice a za hlavni obsah tohoto
podani povazuje potvrzeni JeziSovy identity. Jezi§ se brani Mariin¢ uctivani, ,,zadrzovani‘
odkazem na to, ze jeSté trva Cas jeho poslani od Otce, a tak potvrzuje, Ze se nejedna o pielud,
nebot’ d’abel by takto zdrzenlivy nebyl (srov. Mt 3; L 3). Teprve az Jezis bude sedét po skonceni
svého poslani vedle Otce, ptichazi ¢as, kdy miize byt oslavovan a adorovan, mini heidelbersky

exegeta. 372

Duch svaty jako dar VzkiiSen¢ho (J 20,19-23) piekypuje podle Klause Bergera
typologickymi ptesahy smérem k Hospodinovym dechem ozivenému Adamovi (Gn 2,7) a
Ezechielem pfislibenému ¢istému novému srdci z masa, nikoliv z kamene (Ez 36,25n).
Zmrtvychvstaly dechne na apostoly ,,nového ducha®, jenz bude ocistovat, pfinaset odpusténi a
proménovat svét v nové stvotreni. Nyni dosahuje ,,Slovo* z J 1,1n svého cile: v prvni fadé ,,se
stalo télem™ v Jezisi, nyni se vSak stava stvotitelskym slovem a darem spolecenstvi u¢edniki.
VzkiiSeny odstranuje ze stvoreni smrt prostiednictvim odpusténi a jeho uzdravujici moc svétuje
cirkvi. Berger propojuje moc svazovat a rozvazovat (Mt 16,19) se slovy VzkiiSeného ,.komu
hiichy odpustite, tomu jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu odpusStény nejsou
(J 20,23).%7

Apostola Tomase v zavéru 20. kapitoly pfipodobiiuje nd$ autor k modernim exegetiim
od ¢ast H. S. Reimara, jenz velikono¢ni u¢edniky podezira z manipulace, cirkevniho podvodu,
zboznych ptani a ideologizovani ,,skute¢ného* JeziSe. Ani Tomas nevéfi; chee piimo k Jezisi a
povelikono¢ni cirkvi nedtvétuje. V JeziSové zjeveni TomaSovi jde tedy podle Bergera
0 zasadni vérohodnost svédectvi ucednikii. Tomasovu neviru nevylé¢i ani argumentace, ani
terapie, ani laskavé doprovazeni ¢i duchovni povzbuzovani, nybrz — polemicky pointuje Berger
svou vypoveéd — pouze mocna zkuSenost osobni ptfitomnosti Boha v Jezisi. Rany odkazuji na
JeziSovu osobni jedineCnost; nezjevuje se tu bezejmenny andél ¢i anonymni sila, ale
nenahraditelny Jezi§ z Nazareta, sdm Kristus, jedina cesta k Otci. Tomas zjiStuje, uzavira
postupné Berger svou paralelu skeptického apostola s neverici exegezi, Ze ma co do ¢inéni se
zjevenim, nikoliv s triky a konstrukcemi cirkve. Zvyklosti antickych textli je nechat si

nejsilngj§i argument na konec v takzvaném peroratio, jakémsi az drastickém shrnuti

372 Srov. Berger 2017a, 407n. Berger v této pasazi prozrazuje svou sptiznénost s R. Bauckhamem, jehoZ tu cituje
jako autora ¢lanku The worship of Jesus in apokalyptic Christianity (Bauckham 1980). ,,Pfibuznost* samorostlého
heidelberského exegety s Jesus and the Eyewitnesses a The Jewish World around the New Testament z pera
cambridgeského teologa by byla zajimavou badatelskou vyzvou!

373 Srov. tamtéz, 408n. Kanonickou exegezi Berger umistuje do zakladd své metody: srov. Berger 2007, 27.
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nejpodstatnéjsiho. 'V piipadé prvniho konce Janova evangelia takové pouceni zni:
,Nezapomeite — mame zde co do ¢inéni s Bohem a jeho realnou piitomnosti mezi lidmi. On je
tim Bohem, kterého se musi désit ten, jenz jinym podsouva myslenku, ze poselstvi je
zmanipulované. Je vSak divodem radosti pro toho, kdo pfijima Ducha zivota a odpusténi
htichii.* Presto apostol Tomas ziistava veskrze pozitivni postavou a svédkem obzvlast’ pro ty,
kdo touzi po vite ve VzkiiSen¢ho. Kiestanska vira neni pro naseho autora fideistickym skokem,
saltem mortale bez pevné piidy pod nohama a vykonem pro ndbozenské vrcholové sportovce,
nebot’ pozd¢jsim kiest'anlim je nabidnuta pevna opora prvnich svédki. Tomasova ,,kontrola®
ran necili podle Bergera na JeziSovo boZstvi, nybrz na jeho télesnost, stejné jako pochybnost
ucedniki v L 24,37. Dobovy judaismus obsahoval totiz pfedstavu, Ze existuji ,,napodobujici
duchové®, kteti mohli vypadat jako ti, za které se vydavali. Zkouskou u Lukase je jidlo, nebot’
duchové jist a pit nemohou, v J 20 pak rany po kfiZzovani, nebot’ duch neni zranitelny. JezZiSovo
télo neni ptizracné, ale realné, jen proménéné. Jezise se Ize dotknout, miiZe 1 jist, pokracuje nas
autor v komentafi textu o zjeveni Tomasovi. Jeho vykfik ,,Pan mtj a Bih mtj* neni vyrokem
doktrindlni komise, ale vzyvanim Panova jména ve smyslu modlitby zalmii. Kdo totiz vzyva
Bozi jméno, je uchranén od d’abelského klamu, stejné jako se lidé pozdéji kiizuji, chtéji-li se
dovolat ochrany shlry a zlstat ve ,,spravné spole¢nosti®. Toma$ vzyvanim BozZiho jména
potvrzuje sob¢ 1 ndm, ze se nestal obeti d’abelské Salby. Pti JeziSovych zazracich a exorcismech
Slo o néco podobného; nezpochybiiovala se jejich skutecnost, fesila se moc, jez za nimi stoji.
Nevyhani Jezi§ démony, protoze je ve spojeni s Belzebubem (Mk 3,22-28)? Tomas si neklade
Vv tuleku otazku, zda je vzkiiSeni mozné, mini Berger, nybrz zda je tato zjevujici se bytost
skute¢n¢ JeziS. Nas autor své presvédceni o ptivodnim vyznamu Tomasova zvolani zobeciiuje
a aktualizuje, kdyz tikd, ze lidem je dnes jedno, jestli za nabozenskymi fenomény stoji Blh ¢i
d’abel, nicméné pro ty, kdo hledi hloubéji, je jasné, Ze religidznich jevi je ,,spousta‘, rozhodujici

je viak jejich pravdivost a ptivod.3™

v v

Originalnim a polemickym zplsobem se Klaus Berger vyjadiuje k rozSitenému
ptedpokladu, Ze 21. kapitola Janova evangelia je dodatecnym doplitkem textu, a haji tezi, Ze
naopak k celku organicky patii. Dojmu, se kterym pracuje literarni kritika (J 20,29n ma bilan¢ni
charakter, 21. kapitola je cirkevné orientovand, ustanoveni Petra za pastyie ma byt dikci

evangelia cizi), nadfazuje argumenty z dé&jin forem, jeZ v souvislosti s ustanovenim nastupce

374 Srov. Berger 2017a, 410n.
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dobfe znaji dvoji zavér spisu, jak jej nachazime pravé u Jana.®”® V nasi souvislosti, jeZ neni
primarné ekleziologicka, vyznamnéji vystupuje Bergertiv postieh, Ze milovany ucednik hraje
uJana 21 stejnou roli jako u hrobu v kapitole pfedchozi: jeho pritomnost garantuje spravnost
Petrova nazoru a role. Milovany uc¢ednik stejné jako u hrobu rozpoznava jako prvni, jak se véci
maji. Je to on, kdo vi dfive nez ostatni, ze na biehu je Pan (21,7), a jako nezavisly svédek
potvrzuje identitu osoby, jez zanedlouho po velkolepém rybolovu povéii Petra péci o své ovce.
N4&s autor odmita nahlizet na vztah Petra a milovaného ucednika jako na vzajemné propojeni
zpusobené temnou muzskou rivalitou, nybrz spatfuje roli JeziSova oblibence v tom, Ze ma
podavat podptirné svédectvi spravnosti Petrovych zkuSenosti (prazdny hrob, zjevujici se je
Péan). Zazrak s misijni symbolikou odkazuje podle heidelberského exegety na obrovské
mnozstvi ulovku, obraz ovci je zaméten na starostlivou péci pastyte. Pastyiskou odpoveédnost
stavi Berger do souvislosti s J 10, nebot’ Petr neslouzi jako ,,najaty za mzdu®, ale jako ten, kdo
se stard o stddo z lasky k Panu. Vypravéni o zézraku rybolovu a dialog navazujici na snidani
pripravenou VzkiiSenym nehodnoti nas autor jako produkty kfest'anského spolecenstvi, nybrz
jako vypravéni, ve kterych pozdé€jsi komunity rozpoznavaji samy sebe; vSechny piibehy
spojené s jezerem maji zrcadlit situaci cirkvi. V lod’ce a vodé (historicky chapané udalosti
rybolovu) vidi nas autor ve shod¢ se sttedov€kymi vykladaci i obraznou rovinu nejistoty svéta,
bieh naopak naznacuje stabilitu vzkfiSeni (srov. J 6,21). Tajuplna scéna, ve které¢ VzkiiSeny
sam pripravuje jidlo, na néz se piivodné ptd, a sedm ucedniktl, ktefi se neodvazuji zeptat, kdo
je, mifi nakonec k rozpoznani podle znameni plnosti. V tomto smyslu s odvolanim na apokryfni
Evangelium Hebrejii, podle n¢hoZ je pocet JeziSovych zdzrakd 53, se zde jednd o adici
symbolického ¢isla plnosti 100, aby bylo nazna€eno, Ze se VzkiiSenym ptichazi premira plnosti.
Zavér 21. kapitoly autor ukoncuje podle Bergera déjindm forem znamou identifikaci

svédka/svédki odchazejiciho a lougiciho se uéitele.3’

4.5 VzkriSeni podle Skutkii apoStolskych

Berger povazuje Skutky apostolské za protokol splnénych proroctvi, zejména
IzajaSovych. Co predznamend hned dvakrat LukaSova 24. kapitola (L 24,27.46), kdyz mluvi

0 velikono¢nim porozuméni Pismu, jez JeZi§ zprostiedkoval, to rozvinou v hojné mite Skutky.

375 Srov. tamtéz, 412. Berger uvadi celou fadu starovékych textd, ve kterych se samostatnym aktem na zaveér spisu
ustanovuje nastupce, a to ¢asto prostiednictvim postmortalniho zjeveni osobnosti, jez pfedava nastupnictvi (Srov.
Berger 1997, 23).

376 Srov. Berger 2017a, 413n.

108



Jezistv zivot, uceni, smrt, vzkiiSeni 1 seslani Ducha svatého se stavaji vychodiskem pro
relekturu a novou interpretaci zidovského Pisma.3”” V nasi souvislosti je dtlezité, ze Sk 1-12
by se v o¢ich naSeho autora mohly nazyvat ,knihou vizi*“. Heidelbersky exegeta konstatuje, ze
se mezi prvokiestanskymi texty jedna o naprostou singularitu, jez novozakonnim badanim
zustava prehlizena. Zpravy o vizich, Casto extatickych nebeskych darech, pokynech shiiry, a
dokonce uchvéaceni (jahna Filipa) tvofi osu nejranéjSich cirkevnich dé&jin. Ve srovnani
s evangelii (odhlédnuto od zvéstovani a vzkiiSeni) je paty spis Nového zédkona vizemi pfimo
naplnén. Ty podle Bergera souviseji s univerzalitou poslani cirkve, jez se musi obejit bez zemité
télesné JeziSovy pritomnosti v Palesting, a v nich dostavd novy komunikacni kanal, ktery ji vede
za hranice lzraele v geografickém i nabozenském slova smyslu. Zcela podle antické predstavy
hranice svéta jako okraje nebes probiha na tomto ,,rozhrani* ¢ila komunikace urcujici toto
ptechodové stadium cirkve. Pfechodem né$ autor pak mysli jak proménu situace ucednikil
souvisejici s JeziSovym vzkiiSenim, nebot’ musi postavit JeZiSe, Pismo i sebe do velikono¢ni
perspektivy, tak zménu horizontu spoc¢ivajici v rozvijejici se misii, kdy nova vira musi prokazat
schopnost prekraovat kulturni hranice. Bih svij ,,projekt™ univerzalni spasy svéreny hrstce
galilejskych rybait a sedlakti mocné podporuje shiry, a tak se nebeské ,,skviry*, jimiz proudi

Duch a s nim svétlo i sila na cestu, otviraji nad mladou cirkvi i nad narody, ke kterym mifi.>"®

Mezi vzkiiSenim a nanebevstoupenim se rozprostira Ctyficet dni, biblicky Cas setkani
Boha s ¢lovékem, Cas, ze kterého se zrodi cirkev. Podle Bergera maji Skutky hlavné ujistit
Ctenafe o skute¢nosti, Ze prechod od Jezise k uedniklim a od evangelia k jeho svédkiim prob¢hl
Vv potiebné kontinuité a kvalité.®”® Berger vypoéitava pét prvki, prostiednictvim nichZ se tak
déje: nejprve prevzetim Jezisova ueni (Sk 1,3b mluvi o tomtéz jako predvelikono¢ni Jezis,
totiz o kralovstvi Bozim); poté uchvacenim Jezise do nebe, ze kterého se ve svij Cas vrati
(andé€lé tak vlastn€ upozornuji, ze pravé zacal ,,mezicas* cirkve — ned€je se vSak nic, co by
Vyvyseny nemél v rezii); do tietice sesldnim Ducha (nez budou ,,vyzbrojeni moci z vysosti®,
nesméji uCednici ani Zeny na krok z Jeruzaléma); Ctvrtym momentem je doplnéni kruhu
Dvandcti (nejde o symboliku dvanacti kmenti, nybrZz o pravn€ optimalni pocet svédki);

poslednim vyztuzenim osy Stary zakon — Jezi§ — cirkev se stavad dolozZeni z Pisma, ze volba

377 Srov. tamtéz, 416. Skutky od verse: ,,budete mi svédky v Jeruzalémé a v celém Judsku, Samatsku a aZ na sim
konec zemé* (Sk 1,8) na samém zacatku spisu az po Pavlovo: ,,Vézte, Ze tato Bozi spasa byla posldna pohantim.
A oni ji pfijmou” (Sk 28,28) na jejich uplném konci, vidi Berger jako naplnéni Iz 49,6: ,,...dal jsem t¢ za svétlo
pronarodiim, abys byl spasa ma do konc¢in zemé*.

378 Srov. Berger 2017a, 417n.

379 Mosttim pies propast JeziSovy ,,nepfitomnosti v prvnich letech kiestanstvi (Griinderjahren) vénuje Berger
knihu Urchristen. Ohniskem jeho zajmu neni prirva mezi JeziSem a prvnimi kfestany, nybrzZ jejich propojeni.
»Zajima me, jaké mosty existuji mezi JezisSem a zakladanim cirkve.* Srov. Berger 2008, 15. (kurziva Berger).
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Matéje odpovidd Pismiim, jez doplnéni nahradniho svédka ¢ini srozumitelnym a legitimuji

hO).380

N4$ autor nepovazuje zpravu o zjeveni VzkiiSeného ze Sk 1 za paralelu L 24, nybrz za
samostatnou zpravu a posledni velikono¢ni zkuSenost ucednikti tohoto druhu. Berger
pfipomind, Ze v popisech vizi se jejich zavéry literarné ,.,tvaruji* tak, aby nesly teologickou
vypovéd o podstaté toho, kdo se zjevuje. V Sk 1,11 andé€lé v navaznosti na Dan 7 zvéstuji, Ze
Jezi§ je Syn Cloveka, ktery piijde na nebeskych oblacich, aby svét soudil. Seznam ucednikt
(Sk 1,13n) pak ve smyslu elidSovské tradice propojuje JeZiSovo nanebevzeti s letnicemi. Ti, kdo
jsou svédky vzeti do nebes, dostanou podil na duchu stejné jako Elisa (srov. 2 Kr 2,9) a Jobovy
dcery na espritu svého otce (Zavet Jobova). Stejné tak se stane aposStolim ve vecetadle, az je

naplni Jezistv Duch. %!

Nas autor uzavira, ze vzkiisenim bylo legitimizovéano vse, co Jezi$ na zemi délal a fikal,
nanebevstoupenim pak vse, co jim béhem ctyficeti dni ukladal a k ¢emu je povolal. VzkiiSeni
je podle Bergera vykiicnikem za JeziSovym pozemskym vystoupenim, nanebevstoupeni pak za
povétenim ucednikti ke svédectvi az do koncin zemé. Nanebevstoupeni sdéluje specifickym
zpusobem, kdo je Jezi$, totiz ptichdzejici soudce, jak naznacuje pritomnost oblaku. Pro naseho
autora nanebevstoupeni zdUraziiuje, Ze po case sveédectvi nadejde chvile navratu
dosvédCovaného Pana. Berger nedoporucuje udalost ze Sk 1,9-11 nazyvat ,,vyvySenim‘
(Erhohung), nebot’ to patii k definici JeZiSova vzkiiSeni a znamena, ze Zmrtvychvstaly sedi po
pravici Otce, odkud také vzdy prichézi. ,,Nanebevstoupeni® na zacatku Skutkd apostolskych,
jez je pro Bergera ,,jen posledni velikono¢ni vizi, vyjadiuje, Ze Jezi§ se vraci do své skrytosti.

Proto je liGeno postupy, jez jsou znamy napiiklad ze scén uchvaceni Eliase.>®?

4.6 VzkriSeni v 1 K 15

Bergertiv komentat odpovida zévaznosti probirané pasaze propojujici Kristovo
zmrtvychvstani s budoucim vSeobecnym vzkiiSenim vSech kiestanl. Jako novozdkonik si

Pavlovy exkluzivni kapitoly v§imé rovnéz s ohledem na exegeticky vyznamné téma BozZiho

380 Srov. Berger 2017a, 418.

381 Srov. Berger 2017a, 419.

382 Srov. tamtéz, 420n. Dal§im rozlisenim je Janovo ,,vystoupeni®, jak o ném mluvi JeZi§ pfed Marii Magdalenou:
,.Nezadrzuj mé&, dosud jsem nevystoupil k Otci.* Vystoupeni/vystupovani je podle Bergera sedéni po pravici Bozi
po naplnéni poslani od Otce. Bergertiv vyklad vzkiiSeni ze Zj 11,11-12 se mi zde jevi nesrozumitelny bez
ptihlédnuti k jeho komentafi k Apokalypse. VzktiSeni obou prorokd ze Zj 11,11n klade na kvalitativni troven
vzkiiSeni Lazarova (J 11). (srov. Berger 2017b, 823-836).
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kralovstvi a poutavé rozebira i jeji trinitarni potencidl. Jako autor zdiraznujici dé€jinnou
ukotvenost novozakonnich svédectvi pochopitelné nepiehlédne historicky uvod kapitoly, v niz

Pavel haji své misto na listin¢ ocitych svédki Zmrtvychvstalého.

Nas autor nejprve pripomind kontext Pavlovy vrcholné teologické kompozice: tim jsou
lidé v Korinté, jez nevéti v eschatologické vzkiiSeni. Korintsti, domniva se Berger, véfi mozna
o télesném vzkiiseni jako cili kiestanské nadéje, a tento diikaz chee opfit o skutecnost JeziSova
zmrtvychvstani. Vénuje tedy soustfedénou pozornost zajisténi tohoto klicového bodu své
teologie a predklada seznam 530 ocitych svédk, ke kterym se sam pocita. Tyto autority mohou
JeziSovo vzkiiSeni dosvédcovat, ale rovnéz i interpretovat, coz apostol vzapéti udéla také svym
velkolepym nécrtem teologie d&jin. Pavel podle heidelberského exegety pojima déjiny jako
prostor, ve kterém se chce Bih setkavat s lidmi. Zjeveni Vzkiiseného jsou v tomto ohledu
setkanimi prvofadého vyznamu a jde v nich pfedevsim o télesnost nového stvotreni. Dusledky
JeziSova télesného vzkiiSeni jsou zasadni, jelikoz zmrtvychvstaly Kristus pfedznamenava osud
veéticich. JezZis, pro Pavla novy Adam, otevira kiestaniim odliSny horizont, na némzZ uz nehraje
roli smrt a utvafi jej — Vv prudkém kontrastu k helénskym predstavdm — novéa télesnost

kitestant. 383

K otazce JeZiSova jeruzalémského hrobu, o kterém se Apostol narodii na rozdil od evangelii
vibec nezmifluje, pfistupuje Berger s piihlédnutim k paradigmatické roli JeZiSova
zmrtvychvstani. Proti nazoru, Ze podle 1 K 15 JeziSovo télo ziistalo v hrobé a Vzkiiseny se
zjevoval v ¢isté duchovni podobé, nikoliv v proménéné télesnosti, uvadi Berger tfi argumenty,
jez maji obhajit hypotézu, ze Pavel Jezisiv prazdny hrob o Velikonocich zcela samoziejmé

predpoklada:

1. Berger jako znalec starovékého Zidovstvi uvadi argument z déjin nabozenstvi. Tvrdi, Ze
anticky judaismus nic takového jako ptedstavu o ,,Cisté duchovnim® oproti ,,télesnému*
nezna; nas autor konstatuje, Ze dualismus ducha a materie nalezneme v antickém svété
jen u Platona a prostfednictvim kiest’anského platonismu pak i v dogmatice staré cirkve,
nicméné v Novém zakoné mame co do &inéni jesté se Zidy, a z tohoto diivodu musi

2. Dalsi argument odvozuje Klaus Berger z dobové zidovské apokalyptické eschatologie.

Apokalypticky judaismus doby Nového zakona sdili s helénskym okolim vyraz

383 Srov. Berger 2017a, 619.
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,proménéni®, jak jej najdeme napiiklad v Ovidiovych Metamorfézach. V principu jde
podle naseho autora o proménu clovéka vnéco odlisného a lepsiho, a
I v mimobiblickych souvislostech se jedna o bozsky proces. Judaismus zna transformaci
zam¢eienou na Boha, zejména pokud Clovék vstupuje do Bozi ,,zo6ny", piipadné pied
jeho triin, aby obstal. Tuto proménu, ¢asto vyjadienou obrazem oblékanim novych Satt,
najdeme napftiklad v Etiopském Henochovi. Pavel v 1 K 15,51-53 mluvi o proménéni
ktestant, pfi¢emz opét pouziva obraz oblékani; Berger zdlraziuje, ze se cely clovek
proménuje do té miry, ze staré télo (Leib) uz dale neexistuje. Jde o kompletni
»prevléknuti®, do néhoz je integrovan cely stary clovek.

3. Tteti argument spatfuje nas autor v samém Paviové mysleni: ,,Pomijitelné t¢lo musi totiz
obléci nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost®, pravi v 1 K 15,53 apostol. Zminénym
»oble€enim* se to, co bylo smrtelné, proméiuje. A jen o ver§ déle se piSe, Ze toto
»oble€eni nepomijitelnosti zplisobi pohlceni smrti. Berger vyvozuje, Ze ono smrtelné
tu prosté uz neni — prostfednictvim Ducha svatého je absorbovéano zivotem. Obsdhne
dusi, obsdhne i t€lo. Duch svaty obejme, piekond a nahradi v ¢loveéku vse, co podléha
smrti. Podstata proménéni podle naseho autora spociva pravé v tom, ze staré uz

neexistuje, nybrz bylo integrovano do promény (hineinverwandelt ist).%

Z vyse uvedenych diivodl, uzavira Berger, musime nutn¢ predpokladat, ze pro Pavla
vypoveéd’ o vzkiiSeni piedpoklada prazdny hrob, jakkoliv o tom v Corpus Paulinum explicitné
nemame zadnou zpravu. Pravé pohlceni vSeho, co bylo smrtelné, znamena nahrazeni staré¢ho

novym, a to beze zbytku.°

Apostolem uZitou kategorii proménéni, jakkoliv je dalezitd, nechce vSak nas autor
pfecenovat, nebot’ to nové je v 1 K 15 popisovano nanejvys zdrZzenlivé. Pavel fiké vlastné jen
jediné: smrt uz zde nebude a omezeni dana smrtelnosti budou odstranéna. Pavlova sttizliva a
tajemna vypoveéd obsahuje sdéleni, ze ve vzkiiSeni vSe bude jiné a blizko Bohu. Tajemstvi

vlastn€ vyjadfuje dvoji: proménéni je mozné a kiestané budou i po smrti zachovéni jako osoby

384 Berger zde cituje sviij pieklad Listu Rheginovi neboli Slovo o zmrtvychvstani, na némz v této souvislosti ocefiuje
obraz Krista pohlcujiciho smrt, a rovn€z zmrtvychvstani, jez do sebe integruje psychické vzkiiSeni i oziveni téla:
,.Spasitel pohltil smrt. Na to nezapominej. Opustil totiz svét, ktery pomiji. Proménil se v neznicitelny veék, a vznesl
se, vstiebav to, co je viditelné, tim, co je neviditelné, a dal nam cestu k nasi nesmrtelnosti. Tak, jak fekl apostol,
trpéli jsme s nim a vstali jsme s nim z mrtvych, a vstoupili jsme s nim do nebe. KdyZ jsme se pak my objevili na
svéte, nosime jej, jsme jeho paprsky, a on nas proniké az do naseho odpocinuti, kterym je nase smrt v tomto Zivote.
Skrze néj jsme pritahovani k nebi jako paprsky skrze Slunce, kdyz pied nami nic nestoji jako prekazka. Toto je
duchové zmrtvychvstani, které do sebe pojalo (zmrtvychvstani) dusevni, stejné jako télesné.” (Cesky pireklad
Zdenka Kratochvila). Srov. Berger/Nord 2005, 1143nn.

385 Srov. Berger 2017a, 619n.
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véetné rozméru télesnosti. Pro Bergera proménéni v Pavlové pojeti znamena oboji — kontinuitu

¢lovéka i radikalni novost.388

Podle Klause Bergera spociva pfinos 1 K 15 zejména v propojeni Pavlovy viry ve
vzkiiSeni na konci vékl s jeho virou v JeziSovo vzkiiseni. Prvni pfijal jako farizej, druhd z néj
udélala kiestana. Oboji vztdhne k sobé a piedlozi Korintskym, pro néz je pochopeni navic
ztizeno helénskym kulturnim kontextem povazujicim vzkiiSeni za absurdni krouzeni kolem
télesné stranky clovéka. Pavel v 1 K 15,12-20 postupuje nasledovné: vy Korintané vétite ve
vzkiiSeni JeziSovo; pokud tomu tak je, pak vzkiiSeni jako takové existuje a tuto moznost nelze
vylucovat. Dopliikovym tématem je pro naseho autora souvislost vzkiiseni s odpusténim hiicha
(1 K 15,17): ,,Nebyl-li v§ak Kristus vzktiSen, je vase vira marnd, jesté jste ve svych hiisich.
Dosud apostol, poznamenéava Berger, spojoval odpusténi hiichi vyluéné s JeziSovou smrti
(geste v1 K 15,3). Pro¢ tedy nyni podmiiiuje odpusténi Korintanim JeziSovym vzkiiSenim?
Odpovéd’ vidi heidelbersky exegeta ve skutecnosti, ze Jezi§ svou smirnou obét’ aktualizuje jako

v v

nebesky obhdjce a ptimluvce, tedy jako vzkiiseny. Pokud by Jezi$ nevstal, nemohl by svou

obét Otci nabizet, byt nasim advokatem a velekn&zskym patronem.®®’

Dalsi vyzvu naSemu autorovi piinasi pasaz uvozena verSem 1 K 15,20: ,,AvSak Kristus byl
vzkiiSen jako prvni z téch, kdo zesnuli.“ Berger rovnou odmitne feSeni, Ze by JeZi§ byl jen
prvnim ¢lankem fetézu, jenz startuje ,,vInu* vzkiiseni takiikajic kolmo k d¢€jindm, a hleda pravy
vyznam vzkiiSeni ,,Cislo jedna“ (1 K 15,20). Mysleni i styl heidelberského exegety vystizné
charakterizuje vyklad nasledujicich osmi versi v jeho Komentari (1 K 15,20-28), a proto
nejstrucnéji zrekapituluyjme jeho postup 1 vysledky. Klaus Berger zahajuje vyklad pomoci
Pavlem dvakrat zminéného pojmu kralovstvi: Kristus vladne jako kral. Podle Pavla trva
JeziSovo kralovani od jeho vyvyseni po pravici Bozi az po navrat k soudu vcetné vzkiiSeni
mrtvych. Nez Kristus odevzda své kralovstvi Otci, zijeme v meziCase ohraniceném vzkiiSenim
na zaéatku a paruzii na konci.3® V kralovstvi Syna ¢lovéka, odvolava se Berger na podobenstvi
o psenici a koukolu z MatouSova evangelia (Mt 13,24-30), je dobré i zI¢ smiSeno a oddéleni
ptijde az na konci. Podle naseho autora zname toto kralovstvi i z Janovy apokalypsy jako tzv.
tisiciletou i1 (Zj 20,4—6: tisic je ¢islem neomezenosti). Otec ve prospéch Synovy fiSe hyii
aktivitou, nebot’ mu postupné podrobuje neptatelské mocnosti. Otec kvuli nému rovnéz

odpousti lidem htichy a stard se o lidi 1 tak, Ze od nich odvraci zI¢ sily a pokotuje je pfed Synem,

3% Srov. tamtéz, 620.

387 Srov. Berger 2017a, 621n.

388 Mezic¢asu odpovida pro Bergera skrytost VzkiiSeného. Rovnéz identita kiestand, ,,déti vzkiiSeni* je neviditelna,
avSak rozpoznatelna na plodech a vnimatelna v u€incich. Srov. jeho vyklad ke Ko 3,3, Berger 2008, 146nn.
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vzdyt’ v ném svou lasku k lidem uznal a upevnil. VerSe 1 K 15,25-27 pointuji cely zapas, ktery
pro Syna Otec vede: ,,Jako posledni nepfitel bude pfemozena smrt, vzdyt »pod nohy jeho
podridil vSecko«. Je-1i feceno, ze je mu podtizeno vsecko, je jasné, ze s vyjimkou toho, kdo mu
vSecko podfidil.”“ ,,Mocnostmi pak nas autor mysli ohlupujici a znesvobodijici ideologie
i staré nepiatele Zivota jako lakomstvi a zavist. Aktivitu Otce zdiraznénou apostolem ma podle
Klause Bergera téz naznacovat Zj 12, kde Michael svrhne Satana na zem z nebe. Odptirce lidi

V nebi uZ nestoji u Boziho triinu a nezaluje na né&, nebot’ se za né ptimlouva vylu¢né Beranek.3%°

Aniz bychom ztratili ze zfetele hlavni téma naSeho zajmu, kterym je vzkiiSeni, jez nyni
spolu s heidelberskym exegetou uvadime do trinitarniho ramce dé€jin spasy, mizeme zopakovat,
ze mezicas Kristova kralovani neni v zadném ptipadé obdobim klidu, prave naopak. Podle Zj 12
se jedna o ¢as mucednikt a cirkev Zije na pousti. Jak jsme praveé zminili, podle 1 K 15 vede boj
proti ideologiim a sviidnym mocnostem sam Otec. I tak zlstavaji v cirkvi nékteti Spatni lidé
(Berger odkazuje na Mt 13,24-30), jeZ je nutné snaset. Otec vede v obdobi Kristova kralovani
boj, ktery zavrsi porazkou toho nejtryznivéjsSiho nepfitele, smrti. Berger nyni mize udalosti
sefadit: vzktiSeni JeZiSovo — sedi po pravici Otce — Otec pro n¢j podrobi nepiatele lidi —
i posledniho nepfitele smrt — Jezis pfichdzi znovu — nastava vzkiiSeni mrtvych. Pavlova teologie
déjin nyni podle heidelberského exegety kulminuje. Nasleduje totiZ ,,podrobeni* Syna Otci, jez
neni otrockou nutnosti, nybrz vitanou ptilezitosti, pfi niZ Syn jesté jednou ukaze, kym je. Berger
pfipomina, Ze v kiestanstvi je ,,podrobeni* bozské a mezi Otcem a Synem odpovida tomu, Ze
Syn v tomto vztahu vSe pfijaté v lasce vraci zpét. ,,Podrobeni jako tkon nezmérné synovské
vdéénosti vyjadiuje JeziSovu identitu. Pak uz mize byt Biih v§im ve v§em a prostoupit v§e svou
slavou, aniz by véci a osoby v objeti Otce a Syna pozbyly svou totoznost. VSe bude Bozi zari
proménéno a stane se krasnym. Dé&jiny spdsy na trinitarnim horizontu vykresluje nas autor
obrazem rozbaleného a posléze svinutého koberce. Prvni etapa mifi od Otce k Synu a dale
k Duchu svatému, eschatologicka faze ma pak inverzni posloupnost: od Ducha k Synu a od
Syna do rukou Otce. Mluvi-li Berger na tomto misté o péti epochach, zapocitava téz adresata,
k némuz Bih svijj ,,koberec pfizné rozvinuje. Duch ,,se zmocni ¢lovéka a ten, jak je tieba
Vv nasi souvislosti zdiraznit jako kompletné spaseny, tj. vzkfiSeny, putuje Synovym

prostfednictvim do naruce Otcovy.>*®

389 Srov. Berger 2017a, 622.
3% Srov. tamtéz, 622nn.

114



4.7 Systematizujici pokusy o uchopeni velikonoc¢ni problematiky

Poté, co jsme na vybranych textech Nového zdkona Castecné predstavili Bergerovy
exegetické ptistupy, piejdeme k jeho tezim a argumentiim systematické povahy. Podkapitolu
rozdélime na dvé ¢asti, pficemz prvni vénujeme kritickym podnétlim k probirané tématice, ve
druhé poskytneme prostor jeho pozitivnim vyjadienim a navrhiim. Je nasnad¢, ze kriticky,
Vv Bergerové piipadé Casto az vyhrocené polemicky aspekt teologické prace izce souvisi s jeho
konstruktivnim a origindlnim pfinosem. Jednim z dGvodi tohoto nutné schematického
rozd¢leni je otazka pramentl. Svou kritiku zptisobii uchopovani velikono¢nich témat predstavil
sam Berger v roce 2013 ve svém konfronta¢n¢ ladéném pokusu Bibelfdilscher. Tato kniha ndm

bude hlavnim priivodcem prvni ¢asti nasledujici podkapitoly.

4.7.1 Kritické podnéty

Nez prejdeme ke konkrétnim bodim Bergerovych vyhrad, zopakujme, Ze naS autor se
vymezuje piedevSim vici liberdlni protestantské exegezi a teologii, jak ji poznal béhem svého
pusobeni na teologické fakulté v Heidelbergu, a ktera, jak se domniva, vyznamné ovlivnila

i teologii katolickou, jez méla podlehnout jejimu vlivu. Kontaminovany teologicky pramen pak

wrwe

a) Precenovani Velikonoc

N&§ autor nalézd u fady svych kolegh v poslednich dekddach paradoxni velikono¢ni
deformaci: Na jedné stran¢ tvrzenim, Ze nejsou historickou udalosti, zbavuji Velikonoce jadra,
na strané druhé jejich teologicky vyznam enormné zdtiraziiuji.3*! Velikonoce v tomto pojeti uz
od Sedesatych let znamenaji diametralni zménu perspektivy: Jezis se dival dopfedu smérem
k Bozimu kralovstvi, povelikono¢ni komunita vsak sviij pohled obraci a hledi na Jezise a sama
na sebe. Prohlubuje se ,,08klivy ptikop* mezi historickym a povelikono¢nim Jezisem, radikalné
se rozd€luje lidské a Bozi jednani, pfi¢emz ,,Bozim“ se mysli (v nékteré verzi) Jezistv

pozemsky piibéh a ptipadné (darované) pochopeni ucedniki, Ze jeho smrt neni uplnym koncem.

391 Pavlova vize u Damasku je dle Bergerova minéni novéj$im badanim povazovana za zaklad Pavlova evangelia
a srovnavana s Turmerlebnis Martina Luthera. Velikono¢ni vize uéednikii byvaji zpravidla charakterizovany jako
obrazné li¢ené zkuSenosti spolecenstvi. Srov. Berger 2013, 90.
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Cirkev zaCina kupit dezinterpretace a chybna rozhodnuti; ,,lidské*“ (v razné mife v opét

vV zévislosti na autorovi) pak kontaminuje tradici.3%

Bih sice probudil v uc¢ednicich viru, nicméné cirkevni praxe, dogmatika i struktury se
poznendhlu od predvelikonoéniho Jezise oddéluji. 3% Velikonoéni vira je produktem prvnich
ktestanll a za jejich teologickou a literarni produktivitou se historicky Jezi§ ztraci. Na§ autor
k tomuto trendu zaujima striktné disentni stanovisko: Velikonoce zistavaji dilezité, nelze vSak
jejich vyznam netimérné a jednostranné pireceniovat. Podle Bergera zustavaji dilezitou
zkuSenosti, nelze se vSak domnivat, Ze jimi zac¢ina jakasi kompletné nova éra. Pro naseho autora
pochopitelné plati Jezistv pfislib z Janova evangelia, Ze Duch svaty u¢ednikiim ,,pfipomene
vSechno®; velikono¢ni zkuSenost rovnéz otvira nové porozuméni Pismu, jak zdlraznuje
Lukas. 3% Sila velikonoéni zkuSenosti v§ak nesmi byt pfecefiovana a interpretovdna v tom
smyslu, ze vSe bozské a zdzracné v JeziSové Zivoté vznika az povelikono¢ni interpretaci.
Ptib¢hy JeziSova détstvi, zazraky, predpovédi utrpeni a jina proroctvi, mesiasské tajemstvi a

JeziSovy vyroky o vlastni identit¢ patii podle naseho autora do piedvelikonocniho JeziSova

piibéhu. Vzkiiseni ptinasi potvrzeni, nikoliv kvalitativni skok.3%
b) Povelikono¢ni zbozst'ovani Jezise a vznik viry

Klaus Berger mad za to, Ze liberalni badani prohlasilo JeZiSe za pokorného, byt
charismatického ucitele a teprve jisté neurcité zazitky ucednikti po jeho ukfizovani se staly
podnétem k jeho zboZst'ovani. Rozvinul se proces, mini Berger, nasledné posmrtné deifikace,
ktery bychom mohli zafadit do §irsi katogorie euhemerismu.3% Jezi§ sam viak v tomto sméru

nic nepodnikal ani netusil. Vira se v tomto vykladovém schématu, jak uz bylo zminéno vyse,

392 Verweyenem vyhrocend transcendentdlni metoda detekuje tuto kontaminaci jiz pfimo v evangeliu. Kessler pak
vidi velké chyby v pozdé&jsi tradici, tzv. helenizaci.

39 Srov. Berger 2013, 86n. Tento piistup dle Bergera souvisi s piesvédéenim, Ze o predvelikono&nim Jezisi témer
nic nevime. G. A. van den Berhg van Eysinga zpochybnil dokonce samotnou JeziSovu existenci. Berger jmenuje
svého pfedchidce z nékdejsiho pusobeni v holandském Leidenu spolu s historiky nabozenstvi R. Reitzensteinem
a W. Boussetem jako badatele, jez skeptické naladéni na povelikonocni strané piikopu vyrazné prohloubili.

39V posledni dekadé nas autor v tomto ohledu ponékud zmirnil své nazory. Dfive tvrdil, Ze katolicka teologicka
tradice opovazliveé nahrazuje Duchem svatym nedostate¢né védomi historicity evangelii (udalosti se realn¢ nestaly,
ale Duch vedl svatopisce, aby jimi jako symboly a metaforami odkryvali Jezi§tv vyznam. Spatioval v tom chybu
srovnatelnou s Bultmannovym uchopenim principu sola fides, kdy se povazuje za pfednost, Ze vira nepotiebuje
oporu V realité JeziSovych slov a skutkt. Srov. Bouma 2011, 168-171.

3% Srov. Berger 2013, 88n. Berger se zde konfrontuje se svym heidelberskym rivalem G. TheiBenem, jeZ ve své
slavné ucebnici (Theilen/Merz 2001) prohlaSuje, Ze scéna proméneéni (Mk 9,2—10 par.), Petrovo oznaceni se za
hti$nika po uspésném rybolovu (L 5,8) a dost mozna i posledni vecete by bez povelikono¢ni interpretace zmizely
z JeziSovy biografie i d&jin. V Cesku znamy Bergertiv kolega G. TheiBen (diky globalng tispésnému exegetickému
romanu Galilejsky) tvoii dulezity kontext pro pochopeni naseho autora. Vice v mé dizertaci: Bouma 2011, 130-
141.

3% Srov. Berger 2013, 90. Termin podle legendami optedeného cestovatele Euhemera, jeZ tvrdil, Ze na jednom jim
navstiveném ostrove je bézné posmrtné uctivani vladcti jakozto bohi.
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nezakladd na JeziSovi, nybrz na reflexi jeho ucedniki, vzdyt' nazaretsky rabbi se dokonce
nenechal oslovovat ani jako ,,dobry mistr* (Mk 10,17-19). Jezi§ neprobouzel viru v sebe, ale
soustiedil se na ohlaSovani Boziho kralovstvi, a jakakoliv vlastni deifikace mu byla cizi. Tim
je vsak nastaven, domniva se Berger, zasadni konflikt mezi JeziSem a cirkvi, nebot’ cirkev
V tomto pojeti zodpovida za véci, jez nikdo nezadal a které nejsou nutné: dogma, svatosti,

instituce atd. Ty jsou zalezitostmi pozdnimi, s ohledem na JeziSe spiSe zavadéjicimi.

Velikonoce v tomto pojeti spocivaji ve zméné védomi (Bewusstseinwandel). Na§ autor se
pozastavuje nad skutecnosti, ze predkladany model na jedné stran¢ odvozuje vSe podstatné od
Velikonoc (viru, vyznani viry, ucednictvi, cirkev, svatosti a opozici vici zidovstvi), na strané
druhé velikono¢ni udalosti v historické komponenté napadné redukuje. Velikono¢ni viru
zpusobuje zména védomi ucednikil a uednic: nekdy spise jistym zplisobem obraceni, jindy je
diivodem osviceni ¢i jednoduse vhled do diive nepochopenych souvislosti. V Novém zdkoné
,primarni* velikonoc¢ni texty spoc¢ivaji na 1 K 15,3-5, v§e ostatni mimo tyto zfidkavé naznaky

je tieba hodnotit jako povelikonoéni ve smyslu ,,redakéni®, a proto sekundarni.®’

€) Prazdny hrob

Berger kritizuje ty proudy kiestanské teologie, které povazuji tradice o prazdném hrobé za
nehistorickeé, priCemz vychazeji z predpokladu, Ze Jezi§ byl spolu se zloCinci pohiben na
néjakém nezndmém misté. Prazdny hrob v doslovném, nikoliv jen obrazném smyslu vyzniva
pro liberalni badani maélo spiritualné, pfili§ materialné, vécné a zazracné. Zdroj velikono¢ni
viry, mini Berger, je pak kladen do psycho-imanentnich vizi. Na§ autor naopak haji
respektované paralely k JeziSovu prazdnému hrobu, jak byly zminény vySe v Komentdri
k Novému zdkonu; jmenovite uchvaceni proroka Elid$e a rovnéz ptsobivou metaforu prazdného
hrobu Jobovych déti z predkiestanské helénsko-judaistické Zaveti Jobovy 39,11-40,3. T¢la ve
vSech ptipadech nelezi v hrobech. U Pavla se kritické badani ve véci JeziSova hrobu rovnéz
myli, nebot’ rozhodnutim pouzivat slovo ,,zmrtvychvstani“ se aposStol hlasi k zidovsko-
helénskému presvédceni, podle néhoz je netélesné zmrtvychvstani nemyslitelné. Nezavislost
duSe na téle vlastni helenistickému dualismu farizejsky formovany Pavel nesdili, naopak.
V 1K 15 uzivana slovesa ,,proménit* a ,,obléknout” vzdy predpokladaji ,,néco, co bude
pieménéno, resp. na co bude nové navleceno, a tim je staré télo. Apostol vSak neznd, ptiznava

nas autor, 0ssilegium, zpravu o hledani JeziSova t¢la Zenami. To vSak Bergera nepfesvédcuje

397 Srov. Berger 2013, 90n.
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0 pozdnim apologetickém vzniku tradice o JeziSoveé prazdném hrobu. V této souvislosti jesté
zminme Bergerv zdjem o sestoupeni do pekel, jez nas autor chce hajit pred naicenim, ze se
jednd o naivné mytologickou konstrukci. Novozakonni mista o Kristové sestupu do fise
zemielych (1 P 3,18; 4,6) a odpovidajici ¢lanek v krédu jen potvrzuji, co je logickou implikaci
vzkiiSeni, totiz ze Jezi§ zemfel a jako takovy pobyval v fisi smrti. Povaha sestupu do ,,pekel*
se pro Klause Bergera odviji na ose Bozi synovstvi — smrt — vzkiiSeni jako nutny diisledek déni

mezi smrti a vzkiiSenim.3%

4.7.2 Konstruktivni navrhy

a) Velikonoce jako pokracovani christologie

Berger sumarizuje klicovou otazku nasledovné: W. Wrede (1859-1906) uspél s tezi, ze
Jezisuv zivot byl ,,nemesias$sky*; sam se za mesiase nepovazoval a své u¢edniky v tomto ohledu
nepodnécoval. Velikono¢ni zjeveni vSak naprosto zmeénila situaci, nebot” ucednici dospéli
k pevnému piesvédCeni, Ze mesiasem piece jen byl a musi byt. Od tohoto bodu se — nikoliv bez

vlivného pfispéni R. Bultmanna3® —

odviji konstrukt uspé$né teorie mesidsského tajemstvi.
Evangelisté, rekapituluje Berger, zanesli své povelikonoéni poznani do JeziSova
piedvelikono¢niho ptibéhu, aby vzplanuti mesid$ské viry dodali plauzibilitu a ukotvili ji
v JeziSové biografii. Mluvi-li Jezis pred Velikonocemi o své identité, u¢ednici musi podle této
uspésné hypotézy z piikazu svatopisce vzdy mlcet. Messiasgeheimnis je tedy povelikono¢ni
opatfeni komunity, jeZ vysvétluje, pro¢ se o JeziSoveé mesidSstvi za jeho plisobeni nevédélo.
Berger s trochou ironie pfirovnava exegety zastavajici tento nazor k prvottidnim kriminalistim,

v v

ktefi odhalili ,,machinace* prvotni komunity ohledn¢ vyznéni JeziSova zivotopisu, kdyz mu do

Gist vkladaji povéstné ,,nikomu o tom nefikejte*.4%°

Berger reaguje v této véci piikie a ukazuje, ze 1ze nabidnout lepsi vysvétleni mesiasského
tajemstvi nez ,,podvodny vyndlez evangelisti®. Na§ autor uvddi mozné davody, proc
predvelikonocni Jezi§ sam piikazoval ohledné své totoznosti u¢ednikiim mlcet. Mohl ¢ekat na
potvrzujici diikaz spocivajici v jeho zmrtvychvstani, pripadné chtél odsunout spor s zidovskymi

elitami o vlastni identitu, aby ziskal Cas a klid pro hlasani svého poselstvi. Mohl znat,

3% Srov. Berger 2013, 92nn.
39 Berger se tu odvolava na Bultmann 1919.
400 Srov. Berger 2013, 91n.
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piedpoklada Berger, texty o honu na spravedlivého (Mdr 2) i biblickou tradici o ,.trpicim
spravedlivém®, a tedy védét, ze konfliktni potencial kolem jeho osoby je fatalni. Nas autor
shrnuje, ze mlceni a tajemstvi v evangeliich nezakryvd podvod, a proto neni na misté
kriminalisticky vyklad. Navrhuje bud’ feseni z hlediska déjin nabozenstvi, jez spojuje skrytost
s moudrosti, nebo biograficko-historické vysvétleni, podle néhoz Jezis potieboval cas
k vyjasnéni své legitimity. Dal§im bodem Bergerova vykladu bude tdajny diametralni nepomér
mezi systematicko-teologickym vyznamem vzkiiSeni v liberalni teologii na jedné strané a

slabosti historického podnétu na strané druhé.*%

b) Proménéni jako piedobraz vzkiiseni

Nas autor zastava tezi, ze scénu proménéni (Mk 9,2—10 par.) nemizeme redukovat na
ze v JeZisi se naplituje Zidovsky Zakon 1 proroci. Pro Klause Bergera se jedna o opacny proces.
Ze zkuSenosti, jako je proménéni, se postupné rodila vira v JeziSe jako Boziho Syna. Ano, podle
heidelberského exegety mame pied sebou teologicky stied Markova evangelia a podivuhodnym
zpusobem se tu potvrzuje predchozi Petrovo vyznéni: ,, Ty jsi Mesias.* (Mk 8,29). Z iboci hory,
po némzZ sestupuji ucednici se svym Mistrem, ndm Marek pfed o¢ima narysuje velky oblouk
sméfujici aZ k zmrtvychvstdni Syna Cclovéka. Scéna proménéni pfipomind Bergerovi
prostiednictvim pohledu jeho oblibené kanonické typologické exegeze starozdkonni setkani
Boha s Mojzisem na hotfe Sinaj. Theofanie na Sinaji a dar Desatera MojziSovi se na hote
proménéni naplituje v zativé osob€ JeziSove a ve sdéleni ,,Toto jest mlj milovany Syn, toho
poslouchejte®, jez Berger povaZzuje za ofima a usima zachytitelné poselstvi shiry — typickou
teofanii. UZ ne Mojzi§ s deskami Zakona, ale osoba, ke které je mozno se ptimknout, bude
cestou ke spolecenstvi s Bohem. A jeste jednou Jezis§ pro naseho autora piekona Mojzise: kdyz
misto krve obétniho zvifete Spoji ¢lovéka s Bohem obéti vlastni krve. Svym vzkiisenim se tak

stane panovnikem Boziho kralovstvi, velikono¢nim vladcem proménénych srdci. %2

Pro Bergera je proménéni osou evangelia, udalosti, jez svérazné a pro sebe velmi typicky
definuje jako mystickou, jejiz velevyznamnou legitimitu v dobovém kontextu dosvédcuji dva
svédci, totiz Mojzi§ a Elija3.*%® Nejedna se dle jeho minéni o formu velikonoéni vize, nybrz

0 teofanii. Pravé predvelikono¢ni teofanie spolu se zazraky a proroctvimi spoluutvarely pfib&h

401 Srov. Berger 2013, 92n.
402 Srov. Berger 2004, 68-74.
493 Srov. Bouma 2011, 114-117.
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pozemského JezisSe a téméf ,organicky” pieSly ve vzkiiSeni a teofanie velikonocni.
,» Velikono¢ni datum tu neni, ostatné jako témét vzdy, hranici, kterou je tieba brat prespiilis

vazné,* vysvétluje nas autor. %4

€) VzkiiSeni jako historicka udalost

Jakkoliv na$ autor zajimavym zpusobem pieklenuje ,,velikonocni ptikop* zdiraziiovanim
teofanického rozméru pozemského JeziSe na jedné strané a pro teologicky mainstream velmi
ptekvapivym ,utlumovanim* vyznamu Velikonoc na stran€ druhé, zakoncime vybér jeho
systematizujicich podnéti akcentem na historicitu JeziSova vzkiiSeni. Podle néj totiz vzkiiSeni
patii do dé&jin, nebot’ se odehralo v Case a prostoru. Jen tak je srozumitelné, ze mélo i déjinné
nasledky a mohutné ucinky jako kuptikladu zivot u¢edniki vedouci az k mucednické smrti.
VzkiiSeni ma pro Klause Bergera télesny rozmér, jenz se projevuje nejen v ,,prazdném hrobé®,
ale urCuje téz identitu VzkiiSeného, jakkoliv se ucednici setkdvaji s télem proménénym.
Duirazem na historicitu vzkiiSeni podtrhuje nas autor skute¢nost, Ze se jedna o udalost, a nikoliv
pouze o myslenku. Rané kiestanska antropologie veli nahlizet na JeziSovo vzkfiSeni jako na
tajemstvi, jehoz se Ize dotknout (1 J 1,1-4), nebot’ ,,dotknutelnost” je zdkladnim parametrem
vyplyvajicim z inkarnace a zarovei odliSujici znamkou oproti doketismu. Praveé zdanlivost téla
odporuje kiestanskému obrazu Boha a je pro Bergera neblahou implikaci exegeze 19. a 20.
stoleti. Na§ autor si je vSak védom, Ze vzkiiSeni zistava z hlediska historie pfece jenom velmi
delikatni a specialni zélezitosti a doporucuje opatrnou formulaci: ,,JeZiSovo vzkiiSeni neni

nastroji historické védy kontrolovatelné ¢i rekonstruovatelné déni viedniho dne.*4%

Heidelbersky exegeta doporucuje vyhybat se vyrokiim problematizujicim dokazatelnost
vzkiiSeni, nebot’ existuje celd fada udalosti, jiz je mozno uspokojiveé vysvétlit jen na zdkladé
predpokladu d&jinné udalosti zmrtvychvstani, a to presto, ze diky neptedstavitelnosti tohoto
tajemstvi selhdva biologicko-antropologicky pfistup k fenoménu JeziSova vzkiiSeni, jez
zlstava svou povahou ,,nevetejné* a pristupné jen vyvolenym svédkim. Svymi Gc¢inky se fadi
mezi ony tajemné udalosti, jez se z obvyklého béhu déjin vymykaji, a piesto v nich zanechavaji
své stopy, otisky a nasledky. Berger v této souvislosti jmenuje vzkiiSeni Lazara ¢i uzdraveni

slepého od narozeni.*%®

404 Srov. Berger 2002, 162.
405 Berger 2002, 80n, zde 81.
406 Srov. Berger 2002, 81; Srov. Bouma 2011, 99-102.
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5. Zavér

Pfistoupime nyni ke stru¢nému zhodnoceni mysleni nasich autort ohledné probiranych
témat. Kazdy z nasSich teologi mize byt nyni vystaven pohledim svych kolegh a vtahnut do
dialogu s ,konkuren¢nimi® pfistupy K velikono¢ni problematice. Zakladnim stavebnim
kamenem nasi prace je bezesporu kapitola prvni, kterd se veénuje velikono¢nim tezim
H. Verweyena, jak jsme tuto problematiku zpracovali jiz v publikaci Problémy se Vzkrisenym.
K aktualizovanym patefnim statim této prace z roku 2015 piidavame prohloubenou sondu do
mysleni hlavniho Verweyenova kritika H. Kesslera. Ten v prvni kapitole zdafile oponuje
Verweyenovym tezim, v kapitole druhé ziskava svij vlastni prostor, kdyz vyjasiujeme jeho
vlivny nazor na velikono¢ni problematiku, zejména koncept vzk¥iSeni ve smrti véetné jeho
antropologickych a eschatologickych implikaci a konsekvenci. Verweyeniv kritik Kessler je
sam nasledné vystaven kritickému tlaku Josepha Ratzingera, ktery v naSem textu dostava
prostor piedevsim jako vyprofilovany kritik modelu Auferstehung im Tode. Cilem naSeho
snazeni bylo totiz mimo jiné pravé propojeni jednotlivych autord, byt mnohdy kritické az
konfronta¢ni. Ratzinger polemizuje s Kesslerem, ten zase s Verweyenem. Stale znovu Se
ukazovalo, ze filozofické piredporozuméni a teologickd hermeneutika urcuji styl i vysledky
biblické exegeze, problematiku vzkiiSeni nevyjimaje. Pokusili jsme se postavit vedle sebe Ctyfi
odliSné a zajimavé styly biblického vykladu, teologického mysleni 1 filozofického ukotveni.
Nasi ctvefici doplnil Klaus Berger, ktery zaujal vyrazn€ kontrastni pfistupy zejména
k Verweyenové navrhu. Nyni se pokusime struéné zhodnotit pfinosy a limity jednotlivych
autoru ve véci velikono¢ni problematiky, a to vzdy ve vazbé k ostatnim, at’ uz bude vyslovena

explicitné ¢i skryte.

5.1. Zhodnoceni prinosu H. Verweyena

Pro Verweyena velikono¢ni viru dostatecné zdiivodiiuje jiz samotny JeziStv Zivot.
Pozemsky, tj. predvelikono¢ni Jezi§ ji svym ucednikim nabidnul dostate¢n¢ a potvrdil
presvédcive, proto velikono¢ni vize autor pro ni nepovazuje za skuteény ani adekvatni dtvod.
Verweyenovy nadzory jsme piedstavili v jeho slavnych velikono¢nich tezich. Autor sdm se
zaméfuje na vnitini dynamiku ¢lovéka, jiz zkouma pomoci transcendentalni analyzy a snazi se
dolozit, Ze se na kiizi udalo plné a definitivni zjeveni. Freibursky teolog je ptresvédéen, ze
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zdtvodnéni viry nelze vystavét na nadptirozeném ,,vlamovani* Boha do svéta. Mezi Velkym
patkem a Velikonocemi zeje epistemologickd prarva, kterd Cini ze zjeveni VzkiiSené¢ho
z hlediska teodiceje, ale rovnéz christologicky, apologeticky i gnozeologicky nepouzitelny
,,material“. Pozemského JeziSe hleda Verweyen v bultmannovském stylu: Zazraky, teofanie,
proroctvi a proménéni na hofe povazuje za mytologické, resp. literarni vyjadieni autorovy
fascinace JeziSem. VzkiiSeni oznacuje za neStastnou metaforu odvadejici od jadra JeziSova
strthujicitho pfibéhu. Zmrtvychvstani uz podle Verweyena nenabizi soucasnému clovéku
existencidlni hodnotu, proto svymi tezemi ukazuje na pozemského Jezise a jeho vydani se pro
druhé. JeziSova radikalni proexistence az kK sebevydani na ktizi se pak freiburskému teologovi
vyjevuje jako presvédciveé kompatibilni ke struktufe lidské existence, jak ji odhaluje svou
transcendentdlni metodou. Shoda vysledkt teologicko-filozofické analyzy lidského urceni a

JeziSova traditio pro druhé zakladaji Verweyenovu ponékud rozmlZzenou velikono¢ni viru.

Hlavni prednosti Verweyenova pfistupu k velikono¢ni tematice, tj. k problematice
JeziSova vzkfiSeni a zdivodnéni viry v né, spoc¢iva dle naseho ndzoru ve snaze o piiblizeni
ktestanstvi dneSnimu ¢lov€ku. Ve prospéch kiest'anské viry nechce argumentovat JeZiSovymi
zazraky €i vzktiSenim, ale jeho existenci pro druhé az k smrti. V tomto zaméfeni miizeme najit
Jistou podobnost s apologiemi prvnich kiestanskych staleti, kdy za argument platila svatost
JeziSovych nasledovniki. #°7 Verweyen chce v kiestanstvi posunout akcenty takovym
zpusobem, aby bylo srozumitelné pro soucasného zédpadniho ¢lovéka, jak mu nas autor rozumi.
Hlavni darazy proto klade na piibéh pozemského JeZiSe a na jeho sebevydani na kiiZi.
Novozakonni pojmy a metaforiku vyjadiujici ptresvédceni, ze JeziSova smrt byla ptijata Bohem
a ze je Zivy, povazuje za problematickou a spiSe zavadéjici. Kritizuje metaforu vzkiiseni a
tradicné pojaty obsah tohoto pojmu. Velikonoc¢ni viru — tedy to, Ze je Jezi§ u Boha —, vidi
dostatecné zdivodnénou v JeziSoveé byti pro druhé a ve strhujicim zpisobu, jak pfijima smrt.
Jeho vyznam pak spatiuje zejména v tom, Ze spousti ,.fetézovou reakci® — traditio — Zivota a
umirani pro druhé v jistote, ze bude piijato Bohem. V evangeliich popisovana setkani u¢ednika
se VzkiiSenym povazuje za problematickd a zdmérné je izoluje od celku JeziSova ptibehu.
V souvislosti s velikono¢nimi vizemi pak vyslovuje své tfi teze, v nichz kritizuje velikono¢ni
zjeveni z pohledu teodiceje, christologie a gnozeologie. Pokud by nékdo v otazkach utrpeni
nevinného argumentoval vzkiisenim (dolozenym zjevenimi Vzktiseného u¢edniktim), dopousti

se dle Verweyena pozdniho a podivného utéSovani (1. teze). Jestlize by nékdo povazoval za

rozhodujici moment vstupu Boha do d¢&jin praveé zjevovani Zmrtvychvstalého, prohiesil by se

407 Srov. Dulles 2005, 27-90.
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proti inkarna¢nimu dogmatu, nebot’ by si vypomahal supranaturdlnimi a zasvétnymi
zazranymi jevy, a neumél by ziskat poznani, ze Jezi§ je od Boha, pochopenim jeho
pozemského Zivota a velkopatecni smrti pro druhé (2. teze). Posledni diivod, pro¢ povazuje
velikonoé¢ni zjeveni za defektni slozku novozakonniho svédectvi i kitest'anské viry, je povahy
gnozeologické. Dle freiburského profesora je totiz nelegitimni ucinit bezpodminecné
rozhodnuti viry na zaklad¢ vypajéeného svédectvi, které jsme sami nemohli zakusit. Pokouseli

bychom se 0 nemozné: ziskat jistotu jako ,,u¢ednici druhé ruky* (3. teze).4%

V mnohém ohledu podnétny pokus Hansjiirgena Verweyena, ve kterém chce zohlednit
mentalitu soucasnych lidi, jak byla utvafena novodobou kritikou nabozenstvi (Nietzsche,
Lessing a dalsi), podnéty velkych spisovatelti (Dostojevskij, Camus a dalsi) a filozofu (Fichte,
Blondel a dalsi), povazujeme vSak za zavisly na problematickych filozofickych vychodiscich,
neadekvatni exegezi a jako celek za teologicky neudrzitelny. Troji reakci na Verweyenovy
velikono¢ni teze naSel ¢tenaf jiz v prvni kapitole, ve které ndm byl privodcem zejména
vyznamny némecky teolog Hans Kessler. Verweyenovi vytykame zejména zpusob, jakym
uziva transcendentalni metodu. Nexus mysteriorum je piilisnym tlakem této apriorni metody
Caste¢né deformovan a zpusobi vjeho fundamentalnéteologickém navrhu vypadek
eschatologie, a dale absenci adekvatniho trinitarniho ramce. Identifikovali jsme téz jisté

charakteristiky deficitni adopcianistické christologie doprovazené dualistickou antropologii.*%°

5.2 Zhodnoceni prinosu H. Kesslera

Kesslerova kritika Verweyenovych tezi se v pribéhu desetileti stala do jisté miry jeho
pozitivnim profilem, ktery mtzeme charakterizovat nasledovné: Kessler haji nazor, ze po
uktizovani byla K ptekonani diskontinuity, kterou zptisobilo, nutna nova zjevitelska iniciativa,
a to zejména ze dvou divodu. Jednim byla brutalita JeziSova procesu, druhym absence
adekvatniho interpretacniho rdmce na stran¢ ucednikli, nebot’ ideu trpiciho mesidSe tehdejsi
judaismus neznal. Kessler, jenz je velmi zdrzenlivy ohledné Boziho ptsobeni ve svéte, chape
velikono¢ni zjeveni jako véfici pohled na nabidnutd mimosubjektivni znameni, jez byli
ucednici piipraveni pochopit jako znameni Zivého a k nim se skldné¢jiciho Krista. Nas autor,

i kdyZ povazuje velikono¢ni impulz za rozhodujici, nesdili nazor, ze by mél podobu vizualni,

408 Srov. Bouma 2015, 88n.
409 Srov. tamtéZ, 89n.
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bezprostifedni ¢i dokonce télesné zkusSenosti se samotnym VzkiiSenym. Velikonocni ,,néco*
obnovilo viru ucednikii a otevielo rovnéz horizont kiestanské nad¢je, nicméné by bylo
fundamentalismem predstavovat si, ze se jednalo 0 osobni setkani ve stylu evangelijnich

velikono¢nich vypravéni.

Kristovo vzkiiSeni nema pro Kesslera télesny rozmér; ¢asovy udaj ve vété , tretiho dne
vstal z mrtvych podle Pisma“ neplati, jedna se vSak o realnou udalost, diky niz dostava JeziSova
vyvySena existence soteriologicky rozmér a hlavné — a zde je kli¢ovy rozdil oproti
Verweyenové metodé — vzkiiSeni je interpretovano trinitarné. Bozi milosti podporované
interpretac¢ni Usili ucedniki Cerpa z povelikono¢nich imanentné¢ psychologickych zazitki
inspiraci pro christologii i eschatologii. Pro Kesslera hraji velikono¢ni ,,vize — opét ve
vyrazném kontrastu kK Verweyenovi — zasadni roli ve vife v posmrtny zivot, ktery si na§ autor
ptedstavuje jako leiblich: Buh zachyti pted padem do nicoty nejen identitu ¢lovéka, ale dovrsi
i jeho ptibéh a vztahy, ve kterych zil. Kessler je piesvédéen, ze Kristovo vzkiiSeni
predznamenava eschatologickou budoucnost kiestana a tvofi nanahraditelny, vitany a
vytouzeny horizont. Kessler rozporuje nazor freiburského kolegy, Zze nadéje na posmrtnou
existenci znehodnocuje zivot ¢lovéka na pouhy ¢as zkouSky a nastoluje chybné mysleni
uréované vypocitavou logikou odmény, resp. odplaty. Kessler naopak zvyraziuje prinik mezi
udalosti JeziSova vzkiiSeni a existencialni nad&ji, jez obohacuje i zivot moderniho ¢lovéka.
Rovnéz palCivy problém teodiceje (opét v kontrastu k prvni Verweyenoveé tezi) posouva

vzkiiSenim oteviena eschatologické perspektiva do nového svétla.

Jako zasadni Kessleriv piinos k tématu velikono¢ni viry jsme identifikovali jiz zminéné
pochopeni trinitarniho pfesahu tajemstvi vzkiiSeni: JeZi§ se tu prokazuje jako BoZi Syn, Pan a
darce Ducha. Dalsi ptidanou hodnotu oproti Verweyenové navrhu spatiuji i v Kessleroveé
aktivni soteriologii. Ta se opird o Kristiv kiiz, ktery je vSak vic neZ exemplarni ukdzkou
sebevydani, a praveé diky vzkiiSeni Cini z JeziSe prostfednika spasy. Kessler tedy povazuje
velikono¢ni zjeveni za konstitutivni zkuSenost prvotni komunity, samotné vzkiiSeni se vSak
vymykaé jakémukoli smyslovému vnimani a empirickému ovéteni; télesny rozmér a prazdny
hrob nehraji v JezisSové vzktiSeni roli. Tento d&j se odehrava na kiizi — na§ autor se hlasi
k modelu vzkiiSeni ve smrti se vSemi konsekvencemi, které se odrazeji v teologii déjin a
eschatologii. Dtive, nez vystavime protagonistu druhé kapitoly zavérecné kritice bavorského
papeze, je tfeba vyzdvihnout jeden charakteristicky a velmi sympaticky rys Kesslerovy metody,

totiZ mezioborovou spolupraci. Ve vysoce hodnocené publikaci Auferstehung der Toten. Ein
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Hoffnungsentwurf im Blick heutiger Wissenschaft*'? shromazdil jakozto editor ke spole¢nym
uvaham nejen religionisty, biblisty a teology, ale téZ filozofy, fyziky a lékate. Obzvlast’ cenna
se zdd byt exaktné koncipovana kapitola vénovanad zazitkim blizké smrti, kterou ptipojil

psychiatr M. Schréter-Kunhardt.

5.3 Zhodnoceni piinosu Josepha Ratzingera

Podle Josepha Ratzingera JeZiSovo vefejné pisobeni s moci a autoritou a zejména jeho
synovsky piistup k Bohu vedly ke konfrontaci s chramovymi elitami ohledné otazky jeho
identity a poslani. Uktizovani pak zpochybnilo JeziSem vzneseny narok, ze se v jeho osobé a
aktivité¢ naplnuji Pisma, nebot’ bylo vnimano jako symbol prokleti Bohem. Ucednici, ktefi
Mistra uz za jeho zivota uznali jako Mesiase, nerozuméli utrpeni Syna ¢lovéka. Kalvarie tak
zpusobila jejich hlubokou teologickou krizi (L 24,13-24). Ratzinger zdtraziiuje — podobné jako
Kessler —, Ze rana kiest'anska tvrzeni o vzkiiSeni Ukfizovaného nelze odvodit z dobového
zidovstvi, a navic pfidava dialezity argument, ze finalni vzk#iSeni jedné osoby bylo né¢im zcela
ne¢ekanym. Kredibilitu velikono¢nich zjeveni tedy doklada skutecnost, Ze vzkiiSeni jedné
osoby jako anticipace vzktiSeni vSeobecného nemohli ucednici odvodit ani z dobového
judaismu, ani z JeziSovych slov (u Mk 8,31; 9,31; 10,33n). Nas autor proto rozhodné neguje
interpretaci velikonoc¢nich zjeveni jako pouhé zmény védomi ¢i zavrSeni obraceni. Velikono¢ni
zkuSenost jako ,,pochopeni® JeZiSova piibéhu neodpovidd novozdkonnimu svédectvi
0 velikonoénich zjevenich (zde jsou ucednici naopak kritizovani, ze nic nepochopili). Az do
tohoto bodu miZzeme konstatovat shodu mezi Ratzingerem a Kesslerem tykajici se vyznamu

vnéjsiho velikono¢niho impulzu.

Ratzinger je vSak pfipraven evangelnim svédectvim o zjeveni Vzkiiseného mnohem
vice diivéfovat. Ma za to, Ze ptes fadu neharmonizovatelnych rozdild tu jsou zaznamenany
prozitky prvotnich svédku. Identifikuje spolecnou strukturu téchto zkuSenosti: JeZis se ukazuje,
Jezi$ na ucedniky mluvi, Jezi§ s ucedniky ji. VzkiiSeny ptichazi z Bozi sféry, z jiného Zivota,
jenz nepodléha zakonim hmoty a smrti, zstava vSak pln¢ télesny. V této divére v evangelisty

se blizi Klausi Bergerovi, ktery doporucuje Ctenafi Nového zakona hermeneutiku duavéry.

U Josepha Ratzingera nelze ptehlédnout jesté vyznamnéjsi metodologické rozhodnuti: cirkevni

410 Srov. Kessler 2004.
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hermeneutiku interpretace Pisma. Ta se projevuje zejména dvojim zpusobem: kanonickou
exegezi a Cetbou Pisma v kontextu cirkevni Tradice. Ratzinger se domniva, ze Bible sama
zakazuje biblicismus a Ze ke spravnému porozuméni jejim textim teolog dochézi cetbou Pisma
samotného V tradici cirkevnich otct, koncild, tedy nejobecnéji feceno v souvislostech nauky,
zivota a bohosluzby cirkve. V otazkach velikono¢ni problematiky se to projevuje — Vv prudkém
kontrastu ke Kesslerovi — v jednozna¢ném antropologickém rozhodnuti, jez se hlasi k dualité,
resp. polarité ¢lovéka. Obhajobou tradiéniho pojmu ,,duse* protestuje proti modelu vzkiiSeni

ve smrti a potazmo i proti nazoru, ze vzkiiSeni se udalo uz na Velky patek.

Ratzinger tedy jednozna¢né odmita piedstavu modelu ,,vzkiiSeni ve smrti®, v niz nevidi
misto pro spasu materie a té€lesnosti. Podle jeho minéni je pravé nesmrtelnosti duse garantovano
skute¢né vzkiiSeni téla. Kesslerem reprezentovana teorie, tvrdi Ratzinger, rovnéz
individualizuje kiestanskou nad¢ji, nebot’ lidé vstupujici smrti do naprostého konce ¢asu
ptetrhavaji své pouto s déjinami a ty jako takové mifi nenaplnéné do prazdna, aniz by paruzie
byla jejich integralni soucasti a vyvrcholenim. Pro Ratzingera JeziSovo vzkiiSeni neni s jeho
smrti ani identické, ani synchronni, ani neni jeji interpretaci bez opory ve
svébytnych udalostech, jez zanechaly stopy v dé&jinach. Pfi srovnani s Kesslerem a
Verweyenem nelze nevidét, jakym zpisobem se Ratzingerova piedstava JeziSova vzkiiSeni
promita do ndhledu na paruzii: je patrné, zZe Kristovo materii zahrnujici d&jinné vzkiiSeni uzce
koresponduje s rovnéz déjinnym a kosmickym eschatonem. Ten, po némz o velikono¢ni nedéli

zustal prazdny hrob, znovu pfijde v posledni den a dovrsi stvofeny ¢as a hmotu, d&jiny i svét.

Jak jsme zminili na pocatku tohoto zavérecného shrnuti, Ratzinger je fascinovan
JeziSovou vertikalou; nejdtlezitéjsi je vztah s Otcem, tajemstvi Syna. Ten, kterému Jezis tikal
,»Abba®, vzkiiSenim UkfiZzovaného vyjevuje, ze JeZiSuv zivot byl lidskym Zivotem BoZiho
Syna. Diky vzk¥iSeni je JeZi§ poznavan a adorovan jako Syn Bozi (Rim 1,3n). Velikonoéni

tajemstvi zjevuje vnitini Zivot Boha jako Otce, Syna a Ducha svatého. T¢lesné zmrtvychvstani

potvrzuje a plné zjevuje, Ze Jezis je od Boha a Zze sam je Bth.

Ve treti kapitole se tedy poprvé setkdvame s autorem, jemuz je vlastni teologicko-
gnozeologicka kategorie tradice a ucitelska sluzba v cirkvi (magisterium), a tyto momenty
metodologicky zapojuje do své teologické prace. Zde spatiuji vyrazny rozdil v mentalité oproti
protagonistiim prvnich dvou kapitol. Jakkoliv neni na§ autor nekriticky ani uzavieny historické
exegezi, domnivam se, ze jeho hlubokym piesvédCenim je vize vyvoje nauky cirkve bez

nepiekrocitelnych cézur a diskontinuit. P¥i v§i badatelské svéZesti, jez shledavam v jeho
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textech, povazuji jeho tradi¢ni metodu spocivajici ve vyvazovani historické kritiky a kanonické
exegeze, Cetby Nového zakona na pozadi Starého zdkona a uzkého sepéti viry a rozumu

v otazkach velikonocnéi viry jako funkéni a inspirativni.

5.4 Zhodnoceni prinosu Klause Bergera

Metodu heidelberského novozakonika charakterizuje vniiné soudrzny ptistup. Typicka
je pro n¢j hermeneutika divéry, v ramci niz chee byt novozakonnim textiim loajalni a nebojacné
,.Kritizovat kritiku®, zejména kritiku historickou, a dale hermeneutika cizosti, jez chce ponechat
v Novém zakoné vSe rusivé, nesrozumitelné a snad i pohorslivé. Ve své dizertaci jsem poukazal
na prednosti a slabiny Bergerova radikalniho historismu, jez se projevuje i ve velikono¢ni
tématice. Ve své posledni dekad¢, zcela v souladu s nasim odhadem z roku 2011, si Berger dal
osvojoval cirkevni a liturgickou hermeneutiku vykladu Pisma a ob¢ giganticka dila z minulé
dekady to dokazuji. Nevidi problém sahnout ve svém Komentdri k Novému zdkonu do
pokladnice vychodni liturgie ¢i do cisterciacké spirituality. Presto si podrzel svij
jiny pouziva pifi své exegezi starozdkonni a novozdkonni apokryfy a veskerou
intertestamentarni literaturu. Neni tedy divu, Ze kuptikladu pii komentovani velikono¢nich mist

v evangeliich hojné pracuje jinak s dosti pohrdanym Petrovym evangeliem atp.

Berger pon€kud zavadéjicim zplisobem hovoii o mystickych faktech, mezi néZ fadi
velikono¢ni vize, jez je naklonén vnimat spiSe jako protokolarni zdznam o schiizce nez
teologickou produkci komunity. Ratzinger, ktery se jinak nezdraha prokazovat Bergerovi obdiv
a jenz ho také zatadil na prestizni listinu oblibenych autort ve své trilogii Jezis Nazaretsky, ho
vsak spravné opravuje, kdyz tika, Ze pii velikonoénich vizich neméame co do ¢inéni s mystikou,
jelikoz Vzkiiseny se ukazuje télesnym zplisobem. Berger vsak na konfuznim terminu trva a
vnima jej jako dobie spojitelny se svou afinitou ke smyslové vnimatelnym projevum Bozi lasky,

za néZ povazuje zejména JeziSovy zazraky, ale také proménéni a v neposledni fad¢ 1 JeziSovy

velikono¢ni ,,navstévy z nebe®.

Nas autor je piesvédCen o podstatném stupni kontinuity mezi predvelikono¢nimi a

povelikono¢nimi ucedniky, kteti diky obecné zidovské vife v ospravedlnéni eschatologickych
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mucednikti a prorokti a pomoci JeziSovych vyroku (Mk 9,31; 14,25; 8,31; 10,33-34) piijali

zjeveni 1 prazdny hrob spise jako bonus nez rozhodujici argument K ziskani velikono¢ni viry.

Klaus Berger u velikonoc¢nich vizi (a dokonce i U proménéni) zdliraznuje, ze se tu déje
néco zvenku, ze strany Bozi, ze sféry nadptirozené¢ho — ,,von aussen her* —, a jak jsme praveé
zminili, ponékud zavadéjicim zpisobem oznacuje velikono¢ni perspektivu za mystickou a

nepiiméiend zvétsuje prinik mezi témito jisté souvztaznymi gnozeologickymi rovinami.*'!

Berger plati za odbornika na déjiny ndbozenstvi a Casto se ohrazuje proti nepatficnym
starovékym paralelam ke kiestanstvi. Celstiv argument, ze apoStolové svou viru od¢li
metaforikou vegetaénich bozstev (Dionysos, Isis, Osiris), povazuje za nefunkéni
z nasledujicich davoda: Jezi§ za prvé zil; za druhé jednou provzdy vstal; a koneckonct se
Vv Palestin¢ 1. stoleti kulty umirajicich a znovu rodicich se bozstev nevyskytovaly. Pro
heidelberského exegetu katalyzuji velikono¢ni viru dva momenty: setkani ucednikii se

vzkiiSenym Panem a sekundarni negativni podplirny argument, jimz je prazdny hrob.

Nas autor, ktery rad obhajuje historicitu evangelnich zprav, dobfe vi, ze texty se
zpravami o zjevenich Vzkiiseného variuji. Neshodnou se ani v zékladnich udajich, kde se
setkani udala, kdo se jako prvni se VzktiSenym setkal a co pti nich bylo feceno. Bergerovi vsak
tyto variace n€kolikanasobné potvrzuji, Ze se zjevil Marii Magdaléné, Petrovi a ,,jedenacti.
Zjeveni vSak pro Bergera nejsou dominantnim diivodem pro ucednickou viru v JeziSe, spise

stoji v kontinuité se zazraky a teofaniemi pied Velikonocemi.

N&s autor vi, Ze vzkfiSeni dava vérohodnost vyznamu velikonocni viry, a tento
eschatologicky, soteriologicky a trinitdrni rozmér Casto rozviji. Jakkoli Berger plati za
radikalniho historistu, ktery podtrhuje, ze je tfeba naslouchat vnéj§imu, vefejnému hlasu
Nového zékona (Petr, Pavel, Marie Magdalena), ve svém bestselleru Jesus odhaluje, Ze rozumi
1 vnitinim hlastim, které nam ukazuji, jak vira ve vzkiiSeni hluboce rezonuje s nejhlubSimi
zkuSenostmi a poslednimi touhami ¢lovéka. Naslouchéni historii ndm umozni vyhnout se

wishfull thinking, naopak citlivost k niterné zkusenosti nas uci, ze nelze najit viru v pouhé

historii.

Povahu velikono¢nich zjeveni charakterizuje Berger V nékolika bodech: nebyla

piistupna nezainteresovanym pozorovatelim; byla revelaci, jeZz potvrdila eschatologicky a

411 Srov. Ratzinger 2011, s. 173.
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christologicky vyznam JeziSe, a dale povolala adresaty k misi skrze jedine¢nou zkusenost, ktera

nebyla pouze vnitini, nybrz i vné€jsi a vizualni.

5.5 Pokus o zavérec¢né shrnuti

Nyni se pokusime predlozit navrh vyvazeného zdivodnéni velikono¢ni viry, a to se
zvlastnim zietelem na jeji obsah. Nejprve se budeme vénovat jazyku, kterym Novy zakon
hovoii o velikono¢ni vife (5.5.1), v nasledujici pasazi pak rozvedeme tradi¢ni piesvédéeni, ze
velikono¢ni vira ma svij zéklad v realit¢ JeziSova vzkiiSeni a neni vysledkem teologické
produktivity prvotni komunity (5.5.2). Posléze obratime pozornost k samotnym velikono¢nim
zjevenim jakozto historickému a teologickému fenoménu (5.5.3), abychom nasledné pojednali
specifika a charakteristiky tajemstvi JeziSovy oslavené télesnosti (5.5.4). Zakon¢ime pohledem
na velikono¢ni tajemstvi — mysterium paschale —, ve kterém kiiz a vzkiiSeni tvofi rozlisitelnou
jednotu, nestoji proti sobé, nekonkuruji si, ale mohou byt nahlizeny jako vrcholna vypoved

0 JeziSov€ vysostné identité¢ Pana a Spasitele, a dokonce kontemplovany jako urcujici pro

kiestansky, tj. trinitarni obraz Boha (5.5.5).

Kazdy z vySe popsanych kroki paté kapitoly mé explicitni nebo implicitni souvislost

S pfinosem ¢i limity vybranych autor.

5.5.1 Teologicka metaforika velikono¢ni viry

V piirozeném spektru zkuSenosti neexistuje na rozdil od zjeveni VzkiiSené¢ho pro
Jezisovo vzk¥iseni Otcem zadna analogie.*? Je tedy tieba pfisné rozliovat mezi uddlosti

vzkii$eni, jez — jakoZto tento svét transcendujici mystérium — nema obdoby,*'® a zjevenim

412 Kessler povazuje za zkuSenosti analogické k velikonoénim vizim nap¥. vyvoleni proroka Izajase z 1z 6 (srov.
Kessler 2002, 497) nebo vize kiestanské mysti¢ky Terezie z Avily (srov. Kessler 2002, 427). Ratzinger duchaplné
vysvétluje, v jakém smyslu mohou byt ndpomocné nékteré teofanie ze Starého zakona: Bozi zjeveni Abrahamovi
v haji Mamre (Gn 18,1-33), setkani Jozua s muzem s vytasenym mecem (Joz 5,13nn) a oba piibéhy o Gedeonovi
(Sd 6,11-24) a Samsonovi (Sd 13). Srov. Ratzinger 2011, 172n.

413 Nechavame stranou — pro katolickou a ortodoxni teologii vyznamné — tajemstvi nanebevzeti JeziSovy Matky,
jen poznamename, ze dogma o nanebevzeti implikuje oslaveni zenské ,.edice lidstvi, jak ji v dokonalé podobé
ztvariuje Maria (srov. Pospisil 2004, 51nn) a je vnimano jako potvrzeni principu, ze Kristus je ,,pocatek,
prvorozeny z mrtvych* (Ko 1,18) a diky nému budou ze smrti vyvedeni i dalsi.
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tohoto vzkiiSeni, jez mize mit urCitou podobnost s nékterymi mystickymi a duchovnimi
zkuSenostmi.*** Kvili jedine¢nosti a neanalogi¢nosti Jezigova zmrtvychvstni vznikéa problém,
jaké pojmové a vyrazové prostiedky uzit, abychom tuto tajemnou realitu ani existencialisticky
neredukovali, ani fundamentalisticky nezvéciiovali. Principialné plati, ze vSechny teologické
pojmy jsou stejné jako veskera lidska fe¢ odvijeny od smyslové zkuSenosti se svétem; bude
tomu tak i u mystéria JeziSova vzkiiSeni. Abstraktni mysleni pak umoznuje prenést jejich obsah

do metaforické roviny: tyto pojmy potom ,,funguji‘ v pfeneseném slova smyslu.

Hovofi-li Verweyen o tom, ze novozakonni velikono¢ni terminologie je piekdzkou a
blokuje piistup k véci, o niz jde, je tieba se ohradit a trvat spolu s Kesslerem a dal§imi na opaku.
Pies urcité rozdily souvisejici se specifiky jazyka — néméina totiz terminem Auferweckung
konotuje i obraz probuzeni (nejen vzkiiseni) — miizeme u Cestiny i némciny konstatovat, ze
slovo tu smysluplné¢ naznacuje vyznam, jinymi slovy realitu ptiblizuje, i kdyz ona ze své
podstaty piekracuje nase chapani.**® Slovo se tu stava smysluplnym ukazatelem a smérovkou.
Metafora vzkiiSeni, povstani z mrtvych nebo vyvyseni je v Novém zékon¢ srozumitelné€ pouzita
k oznaceni diskontinuity mezi JeziSovou smrti na jedné strané a zkuSenosti apostoll, ze JeZi§
Z moci BoZi zije, na strané¢ druhé. Nehybnost spanku je tu nad€asové srozumitelnym obrazem
bezvladnosti mrtvého téla, a tudiZ i zpodobenim smrti samotné. Naopak povstani spiciho ¢i
vzkiiSeni omdlelého prezentuji aktivni byti a uplatiiovani svobody, ¢imz se stavaji jasnym
znamenim Zzivota. Hovofime-li 0 z-mrtvych-vstani ¢i z-mrtvych-vzkiiSeni, pouzivame slova
Z bézného Zivota jakozto slova obraznd, abychom vyjadfili pro nas neptedstavitelné déni.
Prostfednictvim této metafory chceme vypovidat o skute¢nosti, ktera nasi zkuSenost ptresahuje,
ale tim se nestava méné redlnou ani naprosto a uplné nekomunikovatelnou.**® Totéz déni, které
popisujeme metaforou zmrtvychvstani ¢i vzkiiSeni, je v Novém zakoné oznacovano i jinymi
vyrazy: ,,obziven“ (1 P 3,18), ,,vyvysil“ (Fp 2,9; Sk 2,33; 5,31), ,,oslaven (J 7,39; 12,16; 17,1),
,vystoupil® (J 20,17) atd. Je znamou skuteCnosti, ze v Novém zakon¢ je zmrtvychvstani a
vyvyseni chapano jako jednota. Pojem ,,0slaveni® v Janové¢ evangeliu zahrnuje celou ,,pointu*

Jezisova ptib&hu: kiiz, vzkiiseni a vyvyseni. !

Muizeme shrnout, Ze metaforickd fe¢ odkazuje na tajemstvi, kterého se dotykame,

%

pii¢emz terminologie — christologicky i trinitarn¢ adekvatné — umoznuje jako pfi¢inu déni

414 Pojem mysticky je tieba v na$i souvislosti uzivat obezietng.

15 Srov. Verweyen 1995. Nézev jeho textu ,,»Auferstehung«: ein Wort verstellt die Sache®, by se dal prelozit
,»Vzkiiseni«: slovo, jez Spatné oznacuje pojednavanou skuteénost™.

416 Srov. Kremer 2000, 144.

47 Srov. tamtéz, 145.
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oznacit Otce (pasivni vyjadieni, napi. byl vzkiiSen), nebo ucinit JeziSe subjektem této udalosti
(aktivni vyjadieni — vstal z mrtvych). Toto mysterium stricte dictum je na jedné strané Svazano
S nasim svétem, na strané druhé jej vsak ptekracuje. Praveé pro tajemnou a d¢jiny transcendujici
povahu této udalosti nemtize byt vzkiiSeni dokazovano a provérovano jako jiné vnitrosvétské
procesy. Prestoze kritické mysSleni ma k dispozici velmi zavazné indicie, jez ukazuji na
vérohodnost svédectvi o JeziSove zmrtvychvstani — naptiklad Ratzingerem zdaraziiovany, jiz
Vv nejranéjsim zidoktest'anstvi probéhnuvsi presun bohosluzebného a shromazd’ovaciho dne ze
$abatu na den nasledujici*'® — skute¢nost i vyznam JeziSova vzkiiseni se ukazuje jen tomu, kdo

je otevien osobnimu svédectvi o této pievratné udalosti.**°

5.5.2 Zdtuvodnéni velikono¢ni viry v realité vzkriSeni

V nésledujicich fadcich chceme precizovat obsah pojmu vzkiiSeni, kolem n¢hoz jsme
ustavicné ,.krouzili“ v pfedchozich ¢tyfech kapitolach. Je tfeba hajit stanovisko, ze v Novém
zakong tento termin neni pojmenovanim subjektivni interpretace vnitini zkuSenosti, nybrz
oznacenim udalosti, jez ma sviij ptivod vn¢ lidské psychiky a je redlnym jednanim Bozim. Toto
konstatovani je dilezité, jelikoz nam umoziuje spravné hermeneuticky situovat vlastni
christologicky, pneumatologicky a eschatologicky obsah velikono¢niho poselstvi. Dé&jinné
zdivodnéni i teologicka analyza tohoto déni identifikuji praveé velikonocni zjeveni jakoZzto
impulzy vedouci k vite v JeziSovo vzkfiseni.*?° Z povahy velikono¢nich zjeveni pak jasné
vystupuje, Ze ucedniky nemlizeme povazovat za halucinacemi ¢i vycitkami ovladnuté jedince,
ktefi si zazitek posmrtného setkani s JeZiSem navodili sugesci, nebo jim je zpisobilo
zpracovavani smutku.*?! Rozhodné také nechapali velikonoéni zjeveni jako diisledek svého
mentalniho nastaveni, kdy byli psychicky pfipraveni nalézat dobré divody, pro¢ by ,,JeziSova

véc“ méla pokracovat dale.*?? Zpiisob, jakym ucednici sami rozuméli svym setkanim se

418 Srov. Ratzinger 2011, 167n.

419 Srov. Kremer 2000, 146; srov. téz Pospisil 2006, 57.

420/ této souvislosti je vhodné opét piipomenout, ze Jezi§v kiiZ znamenal pro uéedniky gnozeologicky zlom.
Srov. Kern 2000, 163: ,,Vystaveni nahého umuceného k vefejné podivané platilo jako nejzazsi zhanobeni, jez
zieteln€ zpecet'ovalo jeho socialni vyhosténi a nabozenské zavrzeni.*

421 Od konce devadesatych let opakuje G. Liidemann své teze o neexistenci prazdného hrobu a o velikonoénich
vizich jakozto disledku zpracovavani smutku nad ztratou drahé osoby (Trauerbewdltigung). Srov. Liidemman
2002a. Srov. Bouma 2011, 93n.

422 Sroy. Marxsen 1976. Verweyen je Marxsenovi velmi blizky v tom smyslu, Ze vidi novozdkonni zpravy jako
redakéné zpracované texty, které vypovidaji pfedevS$im o svych autorech a jejich teologickych a cirkevnich
prioritach nez o historii jako takové. Srov. Bouma 2011, 148.
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Vzk#iSenym, ukazuje jednozna¢né uziti zjevovaci formule opthé (1 K 15,5; L 24,34). Z tohoto

diivodu je velmi diileZité provést presnou analyzu této teofanické formule.*?

Pasivni gramatickd forma (pasivni aorist) naznacuje povahu fenoménu. Jezis Kristus je
subjektem vidéni v tom smyslu, Ze se sam nechava spatfit a zakusit. Neni k dispozici jako jiné
objekty, které miizeme pozorovat ¢i zachytit a uéinit z nich soucast své pfirozené zkusenosti.
On sam se naopak nabizi poznani svych uéedniki. JeZis se piiblizuje ze sféry Bozi skute¢nosti
na horizont poznani svych ucedniki a tato zakladni zkuSenost, totiz ze je ziv u Otce, spousti
naslednou snahu ji verbaln¢ vyjadiit a intelektualné reflektovat. Ucednici se nedobiraji
velikono¢ni jistoty reflexi zkuSenosti s pozemskym JeziSem, jak se domnivd Verweyen a
castecné 1 Berger, nybrz jde o dynamiku opacnou: kraceji od ohromujiciho opthé — setkdni se

Vzkii$enym — k promysleni a pochopeni JeziSova Zivota a smrti.*?

Aby bylo mozné ptekonat katastrofu Velkého patku, je tieba, aby se Vzk#iSeny nechal
spatfit. Z charakteru tohoto svobodného vstupu do zkusenostni kapacity ¢loveka vyplyva, ze
piipadna otazka, zdali je mozné tyto udalosti fotografovat a filmovat, je nepatii¢na: ,,Co se tyce

fenomenologické dimenze, je vzkiiSeni zmizenim.*4?°

Verweyenova de iure evidence, tedy jakasi koncentrovana rozvaha o celku a smyslu
JeziSova Zivota, spojena s presvédéenim, Ze Buih JeziSe neopustil a ve smrti jej k sobé piijal,
nespousti prozivani a nasledné literarni zpracovani formy ,,velikono¢ni zjeveni®. Jak
upozoriiuje Kessler a dalsi, je tento postup logicky i vécné nemozny, jelikoz v ném uéinek
pfedchazi svou pficinu. Podle svédectvi Nového zakona vzkiiSeny Jezi§ sam aktivné jedna
prostiednictvim zjeveni, aby piekonal zmateni, tlek, strach a pochybnosti svych u€ednikii a

uéednic a velikono¢nimi zjevenimi je privedl ke skdlopevné jistoté své blizkosti.*?5

Vira ve vzkiiSeni tedy kompletné zavisi na christofanii Petrovi, apostolim a dal§im
JeziSovym stoupencum. Vira ,,u¢ednikti druhé ruky* se opira o realitu jejich svédectvi —a nejen

o né. VSichni pozdéjsi veétici se setkdvaji s JeziSem rovnéz osobné, ale nikoliv ve formé

teofanie, nybrz ve svédectvi cirkve a evangelia, ve slove, modlitbé a svatostech.

42 Neni bez zajimavosti, ze Pavel, pro néhoz je fakt, ze Pana vidél Petr, apostolové i dalsi (véetng ného
samotného), kliCovym argumentem ve prospéch vzkiiseni, je k nabozenskym vizim spise skepticky. Srov. Ko 2,17:
,Nikdo vam nesmi upirat (pravo na) vitéznou odménu, nikdo z téch, kdo si libuje v pokofovani sebe, v uctivani
andél, kdo je ve vidénich jako doma.*

424 Kessler 2000, 479: ,,Evangelisté neodpovidaji ve vypravénich o velikono&nich zjevenich na otazku po JeziSové
zmrtvychvstani a jeho zjeveni prvotnim svédkiim, ale na navazujici otazky jiz véficich spolecenstvi jejich doby.*
425 Seshoiié 1994, 123.

426 Srov. Kessler 2000, 452.
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Kiestané se nesetkavaji s JeziSem diky svému vzdélani ¢i jiné piirozené dispozici. Oni
ho ,,vidi®, protoze jejich vnimani a pochopeni je o€isténo a posileno piisobenim Ducha svatého;
vzdyt ,,nikdo nemuze fici »Jezi§ je Pan«, le¢ v Duchu svatém.” (1 K 12,3). Pojem a obraz
Vzkiiseného neni vytvoren svébytnou a samostatnou intelektualni ¢innosti jedince ¢i komunity,
nybrz je odvozen z piekvapivé a nemanipulovatelné zkuSenosti sebezjeveni a ma charakter
reakce na tyto fenomény. Tyto intimni, vn&jSimu svétu skryté udalosti zahajuji fetézec

dynamickych a vérohodnych svédectvi ve prospéch JeziSova télesného vzktiseni.*?’

Jesté jednou velmi lapidarné feceno: ,,Koneckonctl, neni to vira, kterd zpiisobuje
vzkiiSeni, ale obracené.“*?® Piesto nemizeme déjinné udalosti vyvolavajici viru ve vzkiiseni
oddélovat od viry a naopak: ,,D&jiny pfedstavuji fakta, ktera rozumov¢ zdiivodiuji viru, a vira

jim zase dava plny smysl.«4%°

5.5.3 Velikonoc¢ni zjeveni jako realné-symbolicka znameni

Domnivame se, Ze velikonocni zjeveni neni nutné chéapat jako zcela mimotfadné
fenomény bez jakékoliv analogie v biblickém a duchovnim svété.**® Stejnym zpiisobem je tieba
se dle naSeho nazoru ohradit proti sugestivnim vyjadienim, Ze zjeveni VzkiiSeného piidavaji
k JeziSové pokofe a ktizi nesouroda gesta demonstrujici triumf a moc. Nikoliv. Velikono¢ni
zjeveni neruSi kenoticky charakter BoZiho zjeveni a miZeme jim rozumét jako redlné-
symbolickym znamenim zvlastniho druhu, jez sdé€luji otevienému clovéku JeZiSovu Zivouci
blizkost. Prozit a poznat ji mohli ov§em jen ti, ktefi ji byli pfipraveni pfijmout. Tato znameni
sice nepredpokladaji viru ve Vzkiiseného, ale otevienost u¢ednikd uznat je jako krok zivého
Pana do jejich nitra, ktery je zve do obnoveného vztahu. ,,Vidéni“ ucednik nebylo, jak
fundamentalist¢ mini, jakymsi vné&j§im pozorovanim, do kterého muZe vstoupit ndhodny

kolemjdouci. Nebylo vSak — podle chdpani redukcionisti — ani pouhym vnitfnim nazfenim.

27 Srov. Miiller 1995, 129.

428 1zquierdo1999, 483.

429 Tamtéz, 483n. Spanélsky teolog v této souvislosti zmifiuje mistra teologie vzkiiseni G. O Collinse, ktery mluvi
0 legitimité viry v Kristovo vzkiiSeni, které ptisobi zvenci (from the outside) a zevnitt (from the inside). Srov.
O’Collins 1993, 33n.

430 Srov. Hvidt 2007. Hvidt 1999.
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431 432

S Tomasem Akvinskym** a P. Rousselotem™“ muzeme fici, Ze velikono¢ni svédci vidéli

,darovanyma ocima“ JeziSe, ktery se jim rozhodl ukazat, a tato tajuplnéd setkani maji velmi

realny obsah a dosah:

,,Co se tyce vypravéni o zjevenich, je svédectvi Nového zdkona jednohlasné. Ve vsech se tvrdi, [...] Ze nekteri
vidéli Pana, ktery se jim zjevil (srov. 1 K 15,5-8). Z vypravéni o zjevenich je mozné vyvodit tii esencialni udaje:
1) Ten, kdo se zjevuje, neni prizrak, ale setkani uéedniki s nim se odehravaji za realnych podminek, v konkrétnim
Case a prostoru, i kdyz opis vzkiiSeného Péana neni zachytitelny prostiednictvim ¢isté lidského vypravéni. 2)
VzkiiSeny je tentyz Jezis, Mistr, s kterym piedtim Zili spole¢né; zaroven vSak se t&si svobode, kterd svédci o novém
a odlisném zpisobu zivota: ukazuje se, kdy chce a komu chce, a neni podtizen (jako dfive) fyzikdlnim zakontim.
3) Rozumi se, ze zkuSenost se zjevovanim se Pané, byla pro ucedniky redlna a fyzicka. Vidéli Jezise, jak to
dosvédeuje Tomas, »oculata fide«, tedy darovanou schopnosti, nicméné autentickym a realnym zptisobem. Navic
to, Ze vidéli vzkiiSeného Jezise, je legitimovalo pro poslani stat se svédky vzktiseni (srov. 1 K 9,1). Vlastné zjeveni
koné¢i misionafskym poslanim (Mt 28,18-20; Mk 16,15) a ptislibem (L 24,49; Sk 1,5), nebo darem Ducha (J
20,23); pravé tyto skutecnosti ustanovuji ucedniky za svédky a délaji z nich apostoly. Z tohoto diivodu patii k

centru kiestanské zvésti: »Tohoto JeZise Bith vzkiisil a my vSichni to mizeme dosvéd&it« (Sk 2,32).4433

Ucednici zazili JeziSovu emblematickou, realn¢ symbolickou sebeprezentaci a pozvani
lasky. Jejich odpovédi byla obnovena ditvéra a neznilitelnd jistota, jimiZ se znovu plné vratili
do vztahu Kk Jezisi, nové poznanému jako VzkiiSeny. Ony velikonoéni zkusenosti byly zaroven

probuzenim K vife i zkugenosti v ni.*3*

Co jsme tekli vySe stran povahy velikono¢nich vizi, souvisi s Gstfednim a zaroven
hrani¢nim fenoménem, kterym je samo JeziSovo vzktiSeni. Ten musime situovat mezi Skyllou
Cisté psychologickych vnitinich procesti a Charybdis zazra¢nych demonstraci, stejné jako je ho
tteba umistovat do priniku mezi historicky pfistupnymi jevy na jedné stran¢ a nadCasovou
realitou, kterou je sam VzkiiSeny a jeho projevy v d€jinach na strané¢ druhé. Lapidarné
vyjadieno, vzkiiSeni JeziSova mrtvého téla zanechava v historii svoje stopy (prazdny hrob a
velikono¢ni zjeveni), ale samo o sobé¢ je skutecnosti, jez d¢jiny i kategorie piesahuje. To, co je

7w o

pomijivé, se v momentu, kdy se JeZiSiv hrob stava prazdnym, méni v nepomijivé —jinak fe¢eno

4LSTh I, q. 55, a. 2 ad 1: ,,Apostoli potuerunt testificari Christi resurrectionem etiam de visu: quia Christum post
resurrectionem viventem oculata fide viderunt, quem mortuum sciverant*,

432 Nelze nevzpomenout Rousselotovy ,,0¢i viry* (Les yeux de la foi z roku 1910). Rousselotova myslenka, kterou
bychom mohli jednoduse vyjadfit jako pfesvédceni, Ze v procesu intelektualniho poznani duchovnich skute¢nosti
nelze oddélovat milost, vili a rozum, je dulezita i pro tak specialni zalezitost, jako jsou setkani ucednikl se
Vzktisenym. I zde — abychom pouzili klasickou terminologii — nelze nabyt jistoty ohledné fides quae mimo milosti
neseny akt fides qua (identicky s lumen fidei).

433 1zquierdo 1999, 496n.

434 Srov. Kessler 2002, 498.
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— v ,télo zduchovnélé, jak Pavel poznamenava s ohledem na vSeobecné vzkiiSeni pti parusii

(1 K 15,42nn).%%

Diky kategorialni neuchopitelnosti Kristova vzkiiSeni se stdvd srozumitelnym, pro¢
maji velikonoéni zjeveni charakter paradoxniho znameni.**® Odkazuji totiz na realitu, jez
piesahuje nasi poznavaci kapacitu. Vzkiiseny je nejprve nepoznan (srov. L 24,16; J 20,14n;
21,4; Mk 16,12n), s jistotou vsak rozpoznan pozdé&ji. Ucednici zakouSeji radost a bazen,
pochybnosti i Gdiv plny prvotni neviry (srov. L 24,37n.41; Mt 28,8.17). Marie Magdalska
I emauz$ti ucednici s nim mluvi, aniz by ho poznali, nez jim to umozni Jezi§ sam (Srov.
J 20,14n; L 24,16-19). On sam se piiblizuje i odstupuje (srov. L 24,31). Této neuchopitelné
transcendence se nemlizeme zmocnit, ani ji uchopit do pojml. Kdyz pak obsah i poselstvi
zjeveni maji byt sdélovany, vznikaji kvtili transcendenci vzkfiseni i redlné-symbolické povaze
jeho zjeveni nutné urcité protimluvy, jez také nachazime v novozakonnich svédectvich. Jejich
paradoxnost a jista ,,neuc¢esanost* v§ak nic neméni na jejich vérohodnosti, zdsadni vyznamnosti

a obrovské dynamiénosti, pravé naopak. 43’

5.5.4 JeziSovo oslavené télo jako ,,substrat* velikono¢ni viry

V této souvislosti musime zohlednit specidlni problematiku, kterd se tyka oslaveného
téla. JeziSovo vzkiiSeni neni navratem do pozemského Zivota, jak se stalo podle novozdkonnich
svédectvi Lazarovi, dcefi Jairové ¢i mladému muzi z Naimu. Tito tfi (a pfipadni dalsi lidé, jez
Jezi§ vzkiisil béhem svého vefejného piisobeni) pochopitelné pozdéji zemieli.**® Jezi§ neni
oziven ve smyslu prostého navraceni do Zivota, coZ neni jediné, co je tieba podtrhnout. Druhym
momentem je novy zpusob JeziSovy télesnosti, ktery patii k ,,definici novozakonnich zprav

0 JeziSové vzktiseni.

435 Srov. Scheffczyk et al. 1997, 292-371.

436 Vegkeré revelatio ma sakramentalni charakter, tedy povahu znameni. U velikonoénich zjeveni viak toto
odkazovani ,,za sebe a nad sebe*, tedy na realitu, jeZ ptesahuje tento svet, nabird obzvlastni (a paradoxni) intenzity.
437 Srov. Bouma 2013, 32n.72n.

438 Srov. Dulles 2005, 30. Americky kardinal tu upozorfiuje na nesmirng zajimavou zminku u Eusebia, kdyZ cituje,
co na konci prvni Ctvrtiny 2. stoleti piSe kfest'ansky spisovatel Quadratus fimskému imperatorovi. Text je o to
vyznamnéjsi, jelikoz do cisafe Konstantina se kfestané obhajovali pfedevsim poukazem na kiestansky Zivotni
styl, nikoliv na zazraky. ,,[...] apologetika adresovana Quadratem cisati Hadrianovi roku 125 n. . pfezila pouze
Vv jediné vété citované u Eusebia v Déjindch cirkve (4.3.1-2). Tento fragment mluvi o JeziSovych zazracich a
zminuje, ze neékteré z osob, které jim byly vyléceny nebo vzkiiseny z mrtvych, jsou stale nazivu. Tento bod je
zajimavy, protoze JezZiSovy zazraky vSeobecné zaujimaji v apologetice prvnich tiech staleti spiSe podfadné misto.
Kfestané nechtéli, aby jejich vira byla zaménovana za pohanskou magii.*
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,,Dulezité je tedy dvoji vymezeni. Jezi§ se jednak nevratil do existence, kterou zname ze zkuSenosti a k niz patfi
zakonitost smrti, nybrz zije nove ve spolecenstvi s Bohem, navzdy vymanény ze smrti. Na druhé stran¢ je dilezité,
ze setkani se Zmrtvychvstalym jsou néé¢im jinym nez vnitinimi udalostmi nebo mystickou zku$enosti — jsou to

skute¢na setkani s zivym, ktery ma novym zptsobem télo a ziistdva t€lesny. Velice naléhavé to zdlrazituje Lukas:

JeZi3 neni, jak se uSednici v prvni chvili boji, »piizrak« nebo »duch«, nybrz méa »maso a kosti« (L 24,36-43).44%

Kvalitativni novost JeziSovy definitivni situace dobie vystihuje Pavlova véta: ,,Vzdyt
vime, ze Kristus, kdyz byl vzk¥iSen z mrtvych, uz neumira, smrt nad nim uz nepanuje.“ (R 6,9).
Je to opét Apostol narodi, ktery v souvislosti s nadéji ucednikd odliSuje télo pomijitelné,
ponizené a slabé od téla nepomijitelného, slavného a prostoupeného moci. Tento rozdil je
divodem, pro¢ JeziSe nékteti ucednici zprvu nepoznali, nékteti navzdory zjeveni pochybovali,
¢i pro¢ mohl vstoupit do jejich stfedu zavienymi dvefmi (srov. J 20,19.26). Oslavena télesnost,
jak nam ji ptedstavuje Novy zakon, neni ani ¢ist¢ duchovou, ale ani hrubé materialni realitou.
Otazka, zdali se jednalo o niterné vnimani nebo smyslové vjemy, neni proto pifimefena
tajemstvi oslaveného téla. Bliz§i pfedstava nam chybi, i kdyZz vime, ze ke ,spatieni” a
,rozpoznani* vzkiiSeného Krista je tieba darovana schopnost (,,0¢i*) a Ze uc¢ednici méli vzdy
jasny dojem, ze Jezis je plnohodnotné a zcela realisticky a télesné piitomen. I kdyz jsme uvedli,
ze zjeveni VzkiiSeného nejsou zcela bez d&jinnych analogii, musime byt vzhledem
k jedinec¢nosti oslaveného téla pii hledani pouzitelnych paralel (snad u nékterych autentickych
marianskych zjeveni) velmi opatrni. Jakkoliv se miZzeme domnivat, ze texty referujici
0 yjiStovani u¢ednika JeziSem, ze neni duch a Ze ma maso a kosti, 1 ,,masivni“ scény, kdy ji a
pije s u¢edniky, nejsou novozakonnimi texty, které by byly prosté apologetickych zajmu; vzdy

se tu samoziejme predpoklada zazitek vnéjsiho, osobniho a fyzického impulzu.

Hovotime-li o JeziSové vzkiiSeném téle (resp. o vSeobecném vzkiiSeni pii paruzii), je
na misté po kroku tvrzeni (JeziSovo vzkiiSeni se urCitym zplsobem tyka jeho téla), silné
akcentovat krok popreni (nevime jak). Krok nejvyssi miry dle naseho minéni velmi dobte ucinil

Klaus Berger, ktery s provokativnosti sob¢ vlastni hovoii o tom, ze ve vzk#iSeni vstoupi Bozi
kralovstvi i do kone¢k nasich prstii: 4

Jsou véci, které cloveka tak pobufuji, Ze se stavaji zajimavymi, tak blaznivé, ze piece snad na nich néco bude,
tak absurdni, jak se prave Casto v zivoté a v d&jinach stava. Jaké by to bylo, kdyby mrtvy nezlistal mrtvym a
rozpadly rozpadlym, nybrz kdyby tim poslednim bylo proménéni, pfislibeni, radost a svétlo? Bible vSak netika nic

mensiho neZ toto: tém, ktefi v Tebe v&ii, bude Zivot zménén, nikoliv vzat.«44!

4% Ratzinger 2011, 173.
440 Srov. Bouma 2013, 39.
441 Berger 2004, 629.
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Pravé novozakonik Klaus Berger na souc¢asné némecké a evropské exegetické scén¢ az
polemicky haji redlnost a histori¢nost JeziSovych zazraki, exorcisml a v neposledni fadé
proménénou télesnost Vzkiiseného. Zkoumani zazitkové a svétonazorové struktury ptislusnych
novozakonnich pasazi umoznuje podle tohoto autora vyloucit, Ze se jedna o privatni, subjektivni
¢i patologické zkuSenosti. SpisSe mame v téchto piipadech podle Bergera co do ¢inéni se

samostatnou oblasti skute¢nosti, ktera se miize projevit v prostoru a ¢ase.**2

5.5.5 K¥iz a vzkriSeni jako rozliSitelna jednota

Muazeme tedy shrnout, Ze vzkiiSeni neni jen jakymsi noetickym rubem kiize a pouhym
poznanim, ze JeziSova smrt na kiizi je spasnd. Jezi§ rovnéz nevstal jen do praxe véticich, do
spole€enstvi, do kérygmatu. Pokud je v téchto segmentech zivota cirkve pfitomen, je to proto,
Ze on sam je zivy. Zmrtvychvstani je tedy nové realné déni zalozené na Kristu, jez misto smrti
pfinasi néco zasadné nového, je dénim, jez ma vlastni a zcela radikalni obsah. Ackoliv zlstava
nepatrnym a nenapadnym, je nejdilezitéjsim aktem zjeveni Boha v déjinach. Joseph Ratzinger
rozpoznava v JeziSoveé vzkiiSeni hot¢icné zrnko, nejmensi seminko d¢jin, a presto ryzi novy
pocatek, na ktery vSe Cekalo. Zmrtvychvstani podle ng& vstupuje do svéta pouze v nékolika
tajuplnych zjevenich vyvolenym, ale zaroven je mocnym dotekem, udalosti pfevratnou a

realnou, protoze prinasi novou odvahu a svédectvi: Kristus vpravde vstal z mrtvych.*?

Mrwv 7w

Kdyby zlstal kiiz bez zmrtvychvstani, byl by jen znamenim JeziSovy prohry se
zaslepenosti a nasilim. Jen proto, Ze je Synem Bozim, je kiiz né¢im mnohem vétsim. Jen diky
Velikonocim je kiiz znamenim vitézstvi nad 1zi, nespravedInosti, nasilim a smrti. Pro kiestany
je oboji skutecné: kiiz i zmrtvychvstani. Praveé kvili realité obojiho by méla byt kiest'anim cizi
fascinace utrpenim 1 Verweyenem tak obavany triumfalismus. Kristiv u¢ednik neni pfitahovan
utrpenim, ale umi je pfijmout, protoze za temnotami probleskuje vitézstvi Zivota. Teologie kiize
nesmi pohltit vzkiiSeni, zmrtvychvstani naopak kiiz nerusi. Dotykame se diferencované jednoty
obou polu velikono¢niho tajemstvi, jez ma danou naslednost, s niz nelze manipulovat. Cesta

Jezidova i cesta jeho nasledovnikil vede stejnym smérem: skrze kifz ke svétlu.*#

442 Srov. Bouma 2011, 93.
443 Srov. Ratzinger 2011, 160n.
444 Srov. Kessler 2002, 504.
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Nikdo z na$ich autort by jisté nic nenamital proti tvrzeni, Ze pro prvni generaci a stejné
pro vSechny dal§i generace kiestanti nebyl vztah k nazaretskému Mistru jen podnétnou
historickou vzpominkou, ani pouhym inspirativnim piikladem, ale v prvni fad¢ vztahem k zivé
a milujici osobé, bytostnym vztahem K JeziSovu vysostnému, plné lidskému a pIné bozskému
Ty:

»[--.] nebot’ novost »teofanie« Zmrtvychvstalého spociva v tom, ze Jezis je skute¢né clovek: Ze trpél a umiel jako

¢lovek; Ze nyni Zije nové v dimenzi Zivého Boha a zjevuje se jako pravy ¢lovek, a piesto od Boha — sam je Biih.«“45

Prave proto, ze z dimenze Zivého Boha ve svém Duchu provazi Jezi§ své ucedniky po
vSechny generace a staleti, miize byt pfekonan Lessinglv ,,Skaredy Siroky piikop* skepse a

pochybnosti.

445 Ratzinger 2011, 173.
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