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,He is not here. He has risen.” The resurrection of Jesus in a biblical, fundamental theology and systematic
perspective in Hansjiirgen Verweyen, Hans Kessler, Joseph Ratzinger and Klaus Berger:
/ David Bouma — Praha, 2021. — 152 p.

1. Prezentace obsahu habilita¢ni prace
Prace se sklada z Abstraktu a Klicovych slov v Cesting a angli¢ting (s. 2-3), Obsahu

(s. 4-5), Uvodu (s. 6-9), &tyf kapitol (s. 10-120), Zdvéru (s. 121-138), Seznamu zkratek (s. 139)
a Seznamu pouzité literatury (. 140-152). V Uvodu je vymezen vyzkumny problém, jimz se
prace zabyva (s. 6,8), stanoven cil (s. 6), popsana vyzkumna metoda (s. 9) a ptedstaven nastin
struktury prace (s. 9). Ctyii hlavni kapitoly monografie tvoii souvisly celek.

V prvni kapitole pod titulem Velikonocni vira podle Hansjiirgena Verweyena (s. 10-43)
autor predstavuje koncept velikonoéni viry a jeji zdivodnéni v pojeti Verweyena, jednoho

zvyznamnych a  origindlnich némeckych teologh  (viz  https://www.theol.uni-
freiburg.de/disciplinae/f/personen/hansjuergen-verweyen). Prubéh analyzy Verweyenova

piistupu sestava ze dvou fazi: zahrnuje popis a zdivodnéni velikono¢ni viry a nasledné
kritickou diskuzi s tezemi Verweyena z perspektivy fimskokatolického teologa Hanse Kesslera.
Verweyen soudi, Ze velikono¢ni vira byla dostate¢né zdiivodnéna jiz béhem Jezisova pozemského
Zivota pted velikono¢nimi udalostmi. Z toho duvodu freibursky teolog klade duraz na historii
pozemského JeziSe a jeho sebedarovani na kiizi. Ve svém konceptu velikono¢ni viry proto
védomé izoluje zjeveni Vzkiiseného od celé historie zkusenosti u¢edniki se svym Mistrem.
Verweyen kritizuje tradi¢ni chapani obsahu pojmu ,,vzkiiSeni i metafor, které jsou
snim spojeny, nebot’ nepovazuje velikono¢ni vize aposStold za skutecny divod pro jejich

v

velikono¢ni viru. Setkani ucednikti se VzkiiSenym popsané v evangeliich povazuje za
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problematické, protoze cilené oddéluji ucedniky od celé historie Jezise. Podle Verweyena
velikono¢ni viru Ize zdtvodnit pfedevsim na zakladé JeziSova Zivota pro druhé a na zakladé
fascinujiciho zptisobu, jimz Jezi§ pfijima svou smrt. Verweyen v zasad¢ rozviji svij piistup ve
formé tii velikonoc¢nich tezi, které habilitand postupné probira:

(1) Pokud Buh definitivni akt svého sebezjeveni, jenz mél rozhodujici vyznam pro viru
v Jezise, uCinil teprve po jeho smrti, neni mozné, aby v soucasnosti kategorie ,,zmrtvychvstani
byla chapana jako kli¢ovy pojem pro pochopeni posledniho smyslu (s. 16).

(2) Pokud Buh ucinil rozhodujici akt zjeveni teprve po smrti JeziSe, vira ve vtéleni
boziho Slova tim musi byt nutné podkopana, nebo dokonce zpochybnéna.

(3) Pokud zjeveni vzkiiSeného Krista po Velkém patku tvofi rozhodujici duvod
velikono¢ni viry, pak otazka tzv. ,,u¢edniki prvni a druhé ruky*, kterou vyslovil G. E. Lessing,
zustava neftesitelna (s. 19, 40-41).

Zminéné teze vychazeji z Verweyenovy kritiky velikono¢nich vizi z pohledu teodiceje,
christologie a gnozeologie. Analyza velikono¢nich tezi, které habilitand ukazuje na pozadi §irsi
tradice teologie vzkiiseni, piedstavuje zajimavy komentaf k originalnimu pojednani samotného
Verweyena, ktery tvrdi, Ze Bih chce zjevit své byti ,,v téle* — Cili v pozemské historii Jezise
mezi pocetim a smrti na k¥izi. V posledni podkapitole habilitand vstupuje do kritické diskuze
s velikonoénimi tezemi Verweyena, pii¢emz jeho pfistup je zaloZen pievazné na teologii
vzktiSeni vypracované H. Kesslerem (s. 30-32), ackoliv zminéni jsou i jini autofi (napf.
systematicti teologové Th. Propper a R. Guardini ¢i biblisté A. Vogtle a J. Gnilka). S ohledem
nato se jeho hodnoceni Verweyenova piistupu zda byt dobtfe odtiivodnéné. Sam habilitand nejen
popisuje ptistup zminénych teologli — zejména Kesslera — ale v jeho hodnoceni Verweyenova
konceptu velikonoéni viry je vyrazné patrny také jeho vlastni pfinos (odvolava se napf. na dila
K. Rahnera, G. O’Donnela ¢i C.V. Pospisila, s. 38-39). Ve svych kritickych poznamkach
poukazuje napf. na Verweyonovo pieakcentovani historie pozemského Jezise a jeho
sebedarovani na kiizi na tkor vyznamu velikono¢nich vizi, nasledkem ¢ehoz se velikono¢ni
vira stava jen obtizn€ odivodnitelna.

Druha kapitola pod titulem VzkriSeni u Hanse Kesslera (S. 44-67) je vénovana zpusobu,
jimz velikono¢ni viru odivodiuje druhy vyse zminény teolog. Habilitand nejprve vyjmenovava
obtiZe spojené s virou ve vzkiiSeni, kterym ¢eli dnesni lidé, a potom postupné analyzuje prvky,
které jsou pro Kessleriv koncept typické: novozakonni svédectvi o JeziSové vzkiiSeni
(s. 48-52), fakticitu udalosti zmrtvychvstani (s. 53-54), problém télesnosti zmrtvychvstalého
Krista (s. 55-56), prazdného hrobu (s. 56-58) a velikonoé&nich christofanii (s. 59-62). Siteji autor
pojednava o teorii vzkiiseni ve smrti, ktera je pro Kesslera charakteristicka (s. 63-66). Samotna
formule ,,byl vzkiiSen tietiho dne* ma zde vyznam nikoliv chronologicky, ale symbolicky.
Takovy ptistup, jak ptiléhavé poznamenava habilitand, sdileji také jini teologové — napi. K.
Rahner, R. Guardini, W. Kacper nebo G. Greshake (s. 63). Kessler zastava nazor, ze tento model
zakofenény V biblické a systematické reflexi vhodnym zpisobem ukazuje, ze umirajici clovek
se v okamziku smrti nepropada do nicoty —neni zbaven zivota, ale je drzen Bohem a obdarovan



novym a nezniéitelnym Zivotem. Uvahy nad modelem vzkiSeni ve smrti tvoii prechod k dalsi
casti reflexe.

Ve tieti kapitole pod titulem VzkriSeni u Josepha Ratzingera (S. 68-94) autor predstavuje
pojeti udalosti zmrtvychvstani, jez je pro soucasnou katolickou fundamentélni teologii nejvice
charakteristické. Pro oduvodnéni svého piistupu Ratzinger krom¢ fundamentalnéteologické
argumentace vyuziva také reflexi biblickou a systematickou. Habilitand zacina popisem
eschatologickych a antropologickych implikaci JeziSova zmrtvychvstani, ¢imz dopliluje diive
predstaveny pristup Kesslerav (s. 71-72). Analyza obsazena Vv prvni podkapitole postupné
ukazuje Ratzingerav pohled na koncepci vzkiiSeni ve smrti, nesmrtelnosti duse a ,,mezistavu‘.
Model vzkiiseni ve smrti, ktery ma sviij ptivod v teologickych debatach ze sedmdesatych let
20. stoleti, byva diskutovan také v soucasnosti (Dokument MTK O nékterych aktualnich
otazkdach eschatologie, 1992). V prubéhu analyzy habilitand pfedstavuje znameni
zmrtvychvstani JeziSe typicka pro Ratzingeruv koncept. Nejdiive poukazuje na to, v ¢em
spociva kvalitativni novost zivota VzkiiSeného patrna ve velikono¢nich vizich, jez neni
navratem k pifedchozimu zivotu ve vyznamu feckého terminu bios, ale ve smyslu zoé. V tomto
pojeti je znovu zdliraznén vyznam eschatologicko-antropologickych implikaci, které ma
zmrtvychvstani pro kazdého ¢lovéka (s. 80-81). Dalsi tivahy jsou vénovany analyze znameni
prazdného hrobu (s. 83-86) a problému télesnosti proménéného téla vzkiiseného Jezise
(s. 87-88). Habilitand se zde zabyva jistymi nejasnostmi charakteristickymi pro Ratzingera,
které jsou spojeny napi. s pokusem o dukladngjsi popis ,,materiality* vzkiiSeni ¢i vyznamu
pneumatického realismu (s. 88). Kapitolu uzaviraji tGvahy spojené s biblickymi
a metodologickymi ptedpoklady, na nichz je zaloZzena Ratzingerova koncepce. Ve svétle
novozakonnich svédectvi Ratzinger nahlizi na tajemstvi vzk¥iSeni jako na udalost, ktera ma
univerzalni vyznam a ktera otevird novou dimenzi zivota pro celé lidstvo. Jak ukazuje
habilitand, samu velikono¢ni viru pak ucednici plné ziskavaji teprve pii setkani se
Zmrtvychvstalym (s. 93), ackoliv se v nich utvatela jiz v obdobi, kdy doprovazeli pozemského
JeziSe (na rozdil od toho, jak je tomu v konceptu Verweyena ¢i Kesslera). Ratzingerovy
exegetické analyzy uvedené v zavérecné podkapitole tvoii piechod k tivaham nad piistupem K.
Bergera obsazenym v dalsi kapitole.

Ve ¢tvrté kapitole pod titulem Vzkriseni u Klause Bergera (s. 95-120) je piedstaveno
pojeti vzkiiSeni vychazejici pfedevsim ze svédectvi evangelii doplnénych o analyzy svédectvi
ze Skutkl apostoll (kap. 1-12) a o Givahy nad pravdami tykajicimi se zmrtvychvstani, které
popsal sv. Pavel v Prvnim listu Korintskym (kap. 15). Habilitand zacina svou analyzu od
Bergerovy interpretace tryvku Evangelia podle MatouSe (27,51-54) ve svétle teofanickych
znameni, kterd jsou v ném popsana (s. 95-97). Dale ukazuje velikono¢ni udalosti, jak jsou
popsany u evangelisty Marka (16,1-8), pfi¢emz se soustfedi zejména na interpretaci pivodniho
zavéru Markova ptib&éhu (16,1-8) a na smysl poslani tzv. sekundarniho zavéru Markova
evangelia (s. 98-100). V analyze Bergerovy interpretace velikono¢nich piibéhti u Lukase
(kap. 24) habilitand zdtraziuje jejich originalitu, ktera se projevuje v kontextu vypravéni



o0 spravedlivych z pasaZze o bohaci a chudém Lazarovi (L 16,19-31) ¢i o kajicim lotrovi
(L 23,39-43). Konkrétné se jedna o eschatologické piisliby, které jsou v nich obsazeny: ,....
ande¢lé ho odnesli do Abrahdmova naruc¢i“ — L 16,22; ,,Dnes bude$ se mnou v raji“ — L 23,43
(s. 101-103). Autor ve svych tivahach dobie zachytil diraz na historicitu evangelnich piibéht,
ktera je pro Bergera typicka. Heidelbersky exegeta ve své interpretaci velikono¢nich vypravéni
upozoriiuje kromé prazdného hrobu na rizné detaily jako napf. na podvojnost pohiebnich platen
(3atku a platna pro télo), postoj svédku (pocate¢ni rozpaky a bezradnost Marie Magdalény
—J20,1-2.11-18, pochybnosti Tomase —J 20,24-29). Pro Bergera tato rozmanitost postoju
svédku setkani se VzkiiSenym a ,,malych® znameni zmrtvychvstani kompenzuje deficit
spocivajici V tom, ze nikdo nebyl oCitym svédkem prabehu udélosti zmrtvychvstani (s. 105).
Ve svych dalSich uvahach autor predstavuje Bergerovu interpretaci vzkiiSeni na zaklade
pribéht obsazenych ve Skutcich apostold a upozoriiuje ta to, ze Berger chape nanebevstoupeni
JezZise jako posledni z velikono¢nich vizi (s. 110). Dale ve svych analyzach tykajicich se 1 K 15
popisuje nejprve obtize s piijetim pravdy o zmrtvychvstani JeziSe v korintském spolecCenstvi,
na které poukazuje Berger, a nasledné analyzuje argumenty podporujici hypotézu, ze apostol
Pavel — ackoliv o tom nemluvi ptimo — predpoklada ve svych vypovédich 0 vzkiiseni existenci
prazdného hrobu (s. 112). V posledni podkapitole se autor uspésné pokousi o Systematizaci
diive popsanych Bergerovych exegetickych interpretaci tykajicich se vybranych text Nového
Zakona. Nejprve jsou popsany Bergerovy kritické podnéty tykajici se interpretaci
velikono¢nich udélosti ovlivnénych liberalni protestantskou teologii a exegezi. Tyto poznamky
jsou spojeny napf. S piecenovanim vyznamu vzkiiSeni, s povelikono¢ni deifikaci JeziSe, diky
niz by se méla objevit vira v JeziSe, ¢i S popfenim historicity zmrtvychvstani. Nasledné
habilitand pfedstavuje Bergerovy navrhy tykajici se obecné interpretace vzkiiSeni, pricemz
upozoriuje zejména na (1) neodd€lovani udalosti zmrtvychvstani od predchozich tajemstvi
JeziSova zivota, dale na (2) interpretaci zazraku Proménéni Pan¢ jako ptedobrazu vzkiiseni
a kone¢né na (3) zohlednéni historicity vzkiiSeni jako udalosti, ktera patii do d&jin, nebot’ se
odehrala v Case a prostoru a méla své historické dusledky a rozsahlé ucinky. Autor v tomto
kontextu poukazuje na zivoty uc¢ednikd vedouci az k mucednické smrti (s. 118-120).

Kapitola pata (s. 129-138) predstavuje syntetické shrnuti odborné reflexe, jiz byla
vénovana cela habilitatni prace. Habilitand v péti bodech piedklada originalni ptinos
analyzovanych teologti do aktualni debaty tykajici se velikono¢niho mystéria s prihlédnutim
k perspektivé biblické, fundamentalnéteologické a systematické. Upozornuje také na otazku
souvislosti mezi teologickou metodou a konkrétnim konceptem zmrtvychvstani v teologii
vzkftiseni U jednotlivych autord, jez je pro celou habilita¢ni praci klicova.

2. Hodnoceni
Habilita¢ni praci Dr. Davida Boumy hodnotim pozitivné a domnivam se, Ze spliuje

zakonné pozadavky kladené na tento typ védeckych praci.



3. Oduvodnéni posudku
3.1 Odivodnéni posudku s ohledem na formalni stranku habilita¢ni prace

Autor se ve své habilita¢ni praci zabyva origindlnim vyzkumnym problémem tykajicim
se kredibility kiestanstvi v perspektivé tajemstvi JeziSova vzkiiSeni. Hlavnim cilem préce je
prozkoumani souvislosti mezi teologickou metodou a konceptem vzkiiseni. Takto vymezeny
ukol autor realizuje na piikladu cilen¢ vybranych soucasnych némeckych teologti: Hansjiirgena
Verweyena (*1936), Hanse Kesslera (*1938), Josepha Ratzingera (*1927) a Klause Bergera
(1940-2020). Vybér téchto autorti je odtvodnén Vv dostate¢né mife (viz s. 10, 44, 69, 95).
Zminéni teologové reprezentuji rizné aktualni trendy Vv katolické teologii a jejich kompetence
— zvlaste v oblasti fundamentalni teologie — uznavaji také jini autofi (viz napt. A. Anderwald,
Verweyen Hansjiirgen [in]: M. Rusecki (ed.), Leksykon teologii fundamentalnej, WAM: Lublin
2002, s. 1298-1299; Z. Falczynski, Ratzinger Josef [in:] Leksykon teologii fundamentalnej,
s. 1002-1003; K. Kaucha, J. Mastej (eds.), Teologia fundamentalna w tworczosci Josepha
Ratzingera, KUL: Lublin 2017; J. Werbick, Den Glauben Verantworten: Eine
Fundamentaltheologie, Herder: Freiburg 2000, s. 221, 351, 439, 747, 783-784). Struktura
obsahu je jasna a vniting koherentni. V praci jsou obsazeny obvyklé soucasti (Uvod, Zaveér,
Seznam zkratek), ale je Skoda, Ze chybi jmenny rejstiik, ktery by kromé piehledné
strukturovaného Seznamu pouzité literatury (S. 140-152) pomohl pii vyhledavani autort a jejich
publikaci. Také je skoda, ze text na tirovni habilitacni prace je doplnén jen kratkym prekladem
abstraktu do anglictiny, ale obsah v angli¢tiné zde neni zahrnut. Prace byla zpracovana
pfevazné na zakladé némeckojazy¢né literatury, proto by bylo vhodné pfipojit také abstrakt
a obsah v némcin¢€. Doporucil bych autorovi, aby v kniznim vydani byly tyto prvky obsazeny,
nebot’ by tak publikace mohla zaujmout i némeckojazy¢né ¢tenare a pomoci pii propagaci Ceské
teologické tvorby.

Jasna je také struktura analyz provedenych v hlavnich kapitolach prace, jez obsahuji
vzdy nejprve prezentaci konceptu JeziSova vzkiiseni v tvorb¢é daného teologa a nasledné pokus
0 podrobné;jsi popis jeho teologické metody. Habilitand se nesnazi pouze ,,bodovym* zpisobem
zodpoveédeét otazky tykajici se toho, jaky je zaklad analyzovanych konceptl vzkiiSeni, jak byly
vypracovany ¢i jakou teologickou metodu autofi vyuzivaji, ale tispé$né se pokousi do tohoto
diskurzu zac¢lenit i element diskuze, do niz jsou kromé zminénych autor zapojeni také jini
predstavitelé¢ teologie katolické (napt. R. Guardini, K. Rahner, A. Vogtle, Th. Propper,
C.V. Pospisil) i protestantské (napt. G. Ludemann, W. Pannernberg). Tento zplsob analyzy
dobte ukazuje proces utvareni se riznych koncepti vzkiiSeni. Studium tohoto komplexniho
procesu zohlediujiciho perspektivy, které byly vymezeny na pocatku (tedy biblickou,
systematickou a fundamentalnéteologickou), a jejich souvislost s uzitou teologickou metodou
se zda predstavovat pifinosny vyzkumny ukol. Umoznuje sledovat dynamicky proces
interpretace udalosti vzk#iSeni, udalosti klicové pro kiest'anskou viru, v kontextu kredibility.
Kromé¢ toho takto vymezeny vyzkumny ukol odrazi soucasné katolické chapani vzkftiseni, jez

zdtraziiuje jeho udalostni a mysterijni charakter. Katechismus katolické cirkve uvadi, ze



tajemstvi Kristova vzkiiSeni je skutecnd uddlost, spojend s historicky zjistenymi uikazy (§ 639),
ktera souCasné tim, jak déjiny presahuje a prekonadva, zistava ustrednim predmétem viry
(§ 647). Habilitand presvéd¢ivé prokazuje inovativnost své prace, jez se projevuje praveé
v pokusu o predstaveni kredibility kfestanstvi ve svétle velikono¢niho tajemstvi (s. 7) pii
zohlednéni soucasnych diskuzi tykajicich se wudalosti vzkiiSeni nahlizené 2z riiznych
teologickych perspektiv.

Z obsahu prace je patrné, ze habilitand Se V rozsahlém materidlu dobfe orientuje
a dovedné vyuziva jak své kompetence z oblasti fundamentalni teologie, tak i znalosti odborné
némeckojazy¢né teologické terminologie. V prib¢hu argumentace dodrzuje zasady kritického
mysleni a jasnym zpisobem prezentuje pestrou paletu motivil spojenych s hlavnim tématem
prace. Piedstavené koncepty vybavené rozsahlym poznamkovym aparatem umoziuji Vv $irsi
perspektivé nahlédnout na vymezeny vyzkumny problém. Takovy postup zaroven skyta Siroky
pohled na systematickou reflexi nad pravdou o zmrtvychvstani, jak je chapana v soucasné
katolické teologii vzkiiseni (viz M. Rusecki, Pan zmartwychwstal i zZyje: Zarys teologii
rezurekcyjnej, Warszawa 2006; M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa, Lublin
2010, s. 50-82).

Stoji za povSimnuti, ze habilitand zaujima vlastni nazor, coz je patrné nejen
v zavéreéném shrnuti, kde jsou piedstaveny zasadni vysledky prace, ale také v samotném
priubéhu reflexi, kdy autor vede diskuzi ¢i souhlasi s koncepcemi jednotlivych teologl (viz napf.
s. 31, 36, 39, 69, 93, 115). Kladné lze hodnotit to, Ze habilitand béhem analyzy udalosti
vzkiiSeni bere vpotaz riuzné teologické perspektivy, a sice biblickou,
fundamentalnéteologickou a dogmatickou. Autor se zde pokousi vytvofit integralni piistup
ke zkoumané problematice, ktery by mohl pfispét k rozvoji dialogu mezi predstaviteli riznych
teologickych disciplin. Je tieba ocenit také solidni uvody k jednotlivym kapitolam a vystizné
nazvy odstavcu a podkapitol, které nepiekracuji obsahovy ramec stanoveny hlavnimi nadpisy.
Takové formalni feSeni umoznuje na jednu stranu jasné rozlisit jednotlivé faze reflexe, na
druhou stranu naznacuje jejich vzajemnou souvislost a prezentaci dosazenych vysledkii. Autor
ma obecné tok svych uvah pod kontrolou, o ¢emz svéd¢i shrnuti jednotlivych fazi (napf.
s. 20-21, 42-43, 93-94), upozornéni na dalsi kroky reflexe, odvolani na ptedchozi poznatky
(napt. s. 30, 64, 69) a zvlasté otazky spojené s hlavnim cilem habilitani prace (napt. otazky,
které autor klade ,,spole¢né s H. Kesslerem vii¢i koncepci Verweyena — s. 33). Kladné je tieba
hodnotit také citaty v némciné souvisejici s popisovanymi koncepcemi, jez jsou uvedeny
V poznamkach (napf. nas. 16, 18 a 19 jsou v originale citovany Verweyenovy velikonoc¢ni teze).
Neni  pochyb, Zze  habilitand némdéinu dokonale ovlada (viz  napf.
https://www.academia.edu/41656344/Heilung_durch_Fragen_Vom_Nutzen_der_traditionelle

n_Religionskritik_PDF), ale diky citatim z ptivodniho textu ma Ctenaf moznost porovnat

origindl S navrzenym piekladem. Synteticka prezentace vysledkl prace v Zavéru umoziuje
snadnou orientaci v komplexni problematice a nastinuje moznosti dalsi reflexe nad kredibilitou

vzkiiSeni.


https://www.academia.edu/41656344/Heilung_durch_Fragen_Vom_Nutzen_der_traditionellen_Religionskritik_PDF
https://www.academia.edu/41656344/Heilung_durch_Fragen_Vom_Nutzen_der_traditionellen_Religionskritik_PDF

Vyse popsané aspekty prace Dr. D. Boumy piedstavuji v kone¢ném dusledku solidni

zéklad pro kladné hodnoceni habilita¢ni prace po formalni strance.

3.2 Oduvodnéni posudku s ohledem na obsahovou stranku habilita¢ni prace

Obsahova stranka textu nevzbuzuje vyhrady a svédéi o vysoké hodnoté habilitacni
prace. Vyzkumny projekt Dr. Davida Boumy je vénovan fundamentalnéteologické reflexi nad
udalosti vzkiiSeni, ktera je Gstfednim tématem kiestanské viry: A nevstal-/i Kristus, vase vira
nemd cenu, protoze pak jste jeste ve svych hrisich (1 K 15,17). Projekt je zalozen na dukladném
studiu konceptl vzkiiSeni v tvorbé ¢tyt vyznamnych pokoncilnich némeckych teologt, kteti se
zabyvaji pravdou o JeziSové vzkiiSeni zriznych teologickych perspektiv (biblické,
fundamentalnéteologické a dogmatické).

Cetba habilita¢ni prace utvrzuje v piesvédéeni, Ze habilitand vyfesil problém nastoleny
v avodu a dosahl tak stanoveného cile, jimz bylo pfedstavit Kritickou prezentaci diskuze nad
problematikou vzkiiSeni prostfednictvim dialogu a konfrontace ¢tyt riznych piistupti k pravdé
0 zmrtvychvstani U H. Verweyena, H. Kesslera, J. Ratzingera a K. Bergera, jakoZ i naznacit
vzajemny vztah mezi pouzitou metodou a pojetim vzkiiSeni u zminénych teologt. Takto
vymezeny cil byl realizovan postupné: Vychodiskem bylo pojeti H. Verweyena ptedstavujici
zaklad celé habilitaéni prace. To bylo podrobeno kritice ve svétle piistupu H. Kesslera.
Kesslerovo pojeti teorie vzkiiSeni ve smrti bylo nasledné podrobeno kritickému hodnoceni
z pohledu konceptu J. Ratzingera. Kone¢né exegetické zasady, na nichz spociva Ratzingerav
koncept, byly doplnény o stanovisko K. Bergera. Takovato prezentace obsahu je zajimavym
pokusem o vytvoreni svého druhu quaestiones disputatae za ucasti étyf riznych teologa.

V pribéhu reflexe habilitand nejprve prezentuje Verweyenovy velikonoéni teze. Cini
tak prevazné na zékladé jeho hlavniho dila Gottes letztes Wort: Grundriss der
Fundamentaltheologie, zatimco jiné Verweyenovy texty vyuziva jen natolik, nakolik se pfimo
tykaji vymezeného tématu. Diky tomuto postupu se autorovi dafi jasnym zplisobem predstavit
Verweyenuv koncept spolu s jeho originalni interpretaci novozakonnich piibéhti o vzkiiseni
(s. 25-27) a konecného zjeveni Bozi lasky v JeziSové smrti na kiizi — v udalosti Velkého patku,
jez se stala okamzikem zrozeni velikono¢ni jistoty (s. 29-30). Habilitand spravnym zptisobem
provadi kritickou analyzu Verweyenovych velikono¢nich tezi a v souladu s vymezenym cilem
prace poukazuje na souvislost mezi jejich obsahem a pouzitou metodou. Je tieba ocenit, Ze
habilitand Verweyentv piistup nejen prezentuje, ale také kriticky rozebira (napf. poznamenava,
ze co do otazky tykajici se antropologickych podminek Verweyen dava piednost vlastnimu
chapani lidského subjektu pred formulaci obsahu viry —s. 122).

Nasledné po prezentaci koncepce H. Kesslera zastavajiciho teorii vzkiiSeni ve smrti
habilitand provadi analyzu pojeti J. Ratzingera, kterou za¢ina od syntetického popisu jeho
nazoru na tento popularni model teologie vzkiiSeni. Takovyto ptistup na jednu stranu umoziuje
zachovat myslenkovou kontinuitu, pficemz sty¢ny bod v koncepcich Kesslera a Ratzingera tvofi

eschatologické otazky, a na druhou stranu ukazuje originalitu Ratzingerovy kritiky teorie



vzkiiSeni ve smrti, jejimz predstavitelem je Kessler. V prezentaci modelu vzkiiSeni
charakteristického pro Ratzingera habilitand upozoriiuje na aspekty, jez jsou kli¢ové pro
fundamentélnéteologickou interpretaci udalosti vzkiiSeni (napt. na problém prazdného hrobu,
pneumatické télesnosti vzkiiSeného JeziSe ¢i velikonoCnich zjeveni). Autor zde spravné
vymezuje charakteristické prvky interpretace novozakonnich texti uplatnéné Ratzingerem,
ktery v souladu s kanonickou exegezi prosazuje vyklad daného uryvku vzdy v kontextu celého
Pisma a zaroven doporucuje opatrnost pii vyuzivani historicko-kritické metody (zvlasté
vsituaci, kdy je a priori odtrzena od teologické vrstvy zkoumanych textd — viz
J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, vol. 1, WAM: Krakow 2007, s. 5-15). Originalni
feSeni umoziujici propojit provedené analyzy pfedstavuje vzajemna navaznost jednotlivych
kapitol. Jedna se o popis odlisného pfistupu zminénych teologli k analogickym tématim
tykajicich se Velikonoc (viz napt. 42-46, 66-69, 93-100). Ackoliv prace pojednava o riznych
koncepcich vzk#iSeni v dile nékolika autori aplikujicich rtizné teologické metody, habilitand je
diky svému zpisobu rozvijeni diskurzu, v némz na sebe kapitoly postupné navazuji, schopen
vytvofit uceleny pohled na problematiku teologie vzkiiSeni. Stoji za pov§imnuti, Ze habilitand
Vv Zaveru (s. 121-138) dovedné vyuzil vysledky reflexe z piedchozich kapitol. Podle
oponentova nazoru obsah této Casti prace nejlépe umoziuje pochopit cil celého vyzkumného
projektu, jimz je charakteristika vztahu mezi metodou, kterou jednotlivi teologové vyuzivaji,
a konkrétni koncepci vzkiiSeni, kterou zastavaji.

VzkiiSeni JeziSe z mrtvych a zjeveni synovstvi vtéleného Slova v zachranéné lidské
ptirozenosti JeZise Nazaretského je udalost, pro kterou neexistuji zadné analogie. Habilita¢ni
prace Dr. D. Boumy obhajujici kredibilitu pravdy o vzkiiSeni dobfe ukazuje prolindni historicity
velikono¢ni zkuSenosti s transcendentnim aspektem velikono¢ni udélosti. Autorovi se podatilo
predstavit ve fundamentalnéteologické perspektivé proces utvareni se rlznych koncepci
vzkiiSeni 1 samotné velikono¢ni viry s piihlédnutim k riznym teologickym a filozofickym
tradicim. Cela provedena analyza dobfe zapada do problematiky kredibility kiestanstvi
charakteristické pro fundamentalni teologii.

Vyse uvedena témata, jimiz se habilitand zabyva, ptedstavuji pouze piiklady, které maji
potvrdit originalitu a solidnost reflexe a které 1ze povazovat za reprezentativni pro cely projekt.
Proto si habilita¢ni prace zaslouzi kladné hodnoceni nejen po formalni, ale i obsahové

strance.

4. Obecné hodnoceni habilitacni prace

Odvahu autora zhostit se tohoto tématu lze pfijmout s uznanim, a to s ohledem na
(1) komplexni charakter materialniho a formalniho pfedmétu zkoumané problematiky a na (2)
inovativnost tématu (v Ceské teologii aktualné chybi celostni i problémové studie, které by byly

vénovany teologii vzkiiseni u vyse zminénych teologi — s. 6, 10).



Obecné hodnoceni habilitaéni prace je velmi pozitivni. Posudek je odivodnén vyse
popsanou formalni a materialni kvalitou prace. Proto jsem dospél k zavéru, Ze habilitani prace

Dr. Davida Boumy spliiuje pozadavky kladené na tento typ védeckych texti.

Opole, 27. btezna 2021
Prof. Andrzej Anderwald, Th.D.



