ThLic. David Bouma, Th.D.
,Neni tady. Byl vzkiiSen.*

JeziSovo zmrtvychvstani v biblickém, fundamentéalnéteologickém
a systematickém pohledu u Hansjiirgena Verweyena,
Hanse Kesslera, Josepha Ratzingera a Klause Bergera

Oponentsky posudok habilitacnej prace

Praca Dr. Bouma sa zaobera JeziSovym zmitvychvstanim a spdsobom, akym je tato téma
zachytena v badani poprednych teolégov poslednych priblizne 50 rokov. Zmftvychvstanie ako
centralna realita krestanskej viery je vyzvou pre kazdi generaciu, ktord sa s iou musi nanovo
vysporiadat’ a hl'adat’ poctivé odpovede, ¢im sa kona zadost’ zasade fides quaerens intellectum.
Z tohoto hladiska i praca Dr. Bouma nielen skiima pristup velikanov 20. storocia, ale jeho
vlastna reflexia odhal'uje vyznam tejto viery v sucasnom svete, ¢im Dr. Bouma vel'mi rychlo
presviedca, Ze sa neuspokoji s (lacnou?) historickou perspektivou, ale svoj pristup profiluje ako
teologicky.

Predlozena préca je vysledkom dlhodobého zaujmu o tému zmftvychvstania, doslednej
vyskumne;j ¢innosti a kritického vysporiadania sa s primarnou i sekundarnou literatirou. Prinos
teologov (Hansjiirgen Verweyen, Hans Kessler, Joseph Ratzinger, Klaus Berger) a ich diela pre
¢esku teologicku scénu je dany nielen ich prominentym postavenim v su¢asnom teologickom
diskurze, ale v tomto pripade aj geografickou, spolocenskou a kultirnou blizkost'ou ¢eského a
nemeckého prostredia, a preto volbu témy (zmftvychvstanie) a perspektivy (konkrétni autori
a ich nahl'ad na tému) moZzno povazZovat za vel'mi vhodnu.

Préca je Strukturovana do piatich kapitol. Kratky uvod vysvetl'uje tému, zvolenu
metodologiu a stanovuje ciele vyskumu. Nie je to iba snaha ndjst’ odpoved’ kazdého
analyzovaného autora ako jednotlivca na otazky: ,,Co mysleli prvni kiestané svym tvrzenim o
JeziSove vzktiSeni? Jak se prvni kiestané dozv&déli o JeZiSoveé zmrtvychvstani? Jak piispélo
vzkiiSeni ukiiZovaného JeziSe kdefinitivnimu sebezjeveni trojosobového Boha? Jakym
zpusobem muzeme legitimovat a rozvijet velikono¢ni viru dnes?* (str. 9), ale umoznit’ medzi
tymito autormi teologicky dialdg a vzdjomnu konfrontaciu. Dr. Bouma vytvoril zo skimanych
autorov symbolické dvojicky: H. Verweyen a K. Berger stojaci na opacnych stranach
teologického spektra tvoria prvy par. V nazorovom strede sa nachddzaju H. Kessler a J.
Ratzinger, ktori tvoria druhy par. Rozdiel medzi jednotlivymi autormi nie je definovany iba ich
teologickou poziciou, ale aj sposobom, akym dant tému uchopuju (Verweyen a Kessler ako
fundamentalni teol6govia, Ratzinger ako dogmatik, Berger ako exegéta a novozakonik).



Jadro prace tvoria Styri kapitoly venované jednotlivym skimanym autorom. Verweyen
ako enfant terrible katolickej teoldgie poklada zmftvychvstanie za obsolentny moment pre
pochopenie zivota a smrti JeziSa Krista. Naopak, uz samotny zivot, Cinnost’ a hlasanie
pozemského Jezisa ponukaju interpretacny kl'a¢, vd’aka ktorému ma i dnesny clovek pristup k
zivotu viery. Vyznamny posun vidiet' v praci H. Kesslera, ktory zmftvychvstanie vnima ako
podmienku sine qua non pre vysvetlenie JeziSovej smrti. Prinosom tejto perspektivy je doraz na
trinitdrny a eschatologicky rozmer zmftvychvstania. Ratzinger vo svojej metodologii
kontextualizuje svedectvo Pisma do zivej tradicie Cirkvi, kde texty vznikaji a dostavaju plny
zmysel. Okrem duse, vzkriesenie znamena aj spasu matérie a telesnosti, a preto ma
1 eschatologicky rozmer a zjavuje tajomstvo vztahu medzi Otcom a Synom. Novozakonik Berger
stoji na opacnej strane spektra a ako nikto iny zastava historicitu prazdneho hrobu. Spolu
s povel’kono¢nymi zjaveniami ho pokladé za nepostradatel'ny element pre kontinuitu viery
v Jezi$a z obdobia jeho verejného ucinkovania. Takto predstavené pozicie Styroch skimanych
autorov su zhrnuté v poslednej, piatej kapitole, ktora kon¢i podnetnou reflexiou o vyzname
vel’konoc¢nej viery, kriza a zmftvychvstania.

Vzhl'adom na deklarovany ciel’ ,,nechat navrhy téchto ¢ty vyrazné profilovanych
osobnosti pokoncilni teologie mezi sebou kriticky a dialogicky komunikovat* (str. 2) prekvapi
fakt, Ze napr. v kapitole 4. venovanej Bergerovi sa meno Ratzinger nespomina vobec a meno
Kessler iba raz (pozn. 392). Lepsie na tom nie je ani Verweyen (jeden vyskyt v pozn. 392), hoci
by mal s Bergerom tvorit’ dvojicu, ktord ma vstapit’ do kritického dialdgu (str. 7-8). Obdobna
situdcia plati aj na opacnej strane a meno Berger sa nevyskytuje v kapitole venovane;j
Verweyenovi ale ani v tych, ktoré st venované Kesslerovi a Ratzingerovi. Personalna
indiferencia oboch autorov, teda Verweyena a Bergera (porov. ,,Osobn¢ jsem se Klause Bergera
kdysi ptal, zda freiburského kolegu zn4, a on odpovédél negativné. Stejnou odpovéd’ bychom
jisté¢ mohli ocekévat i z opacné strany. Neni divu; jak ¢tenaf uvidi, ptistupy obou teologii jsou
natolik odli$né, Ze kontrastnéj$i nelze ziejme ani vymyslet®, str. 9) tak pretrvava i na mieste
(v predlozenej praci), kde by sa ich konfrontacia vo viac rozvinutej forme ocakavala.

Najviacsim prinosom predloZenej prace je jasna metodologia, preciznost’ pri prechode
z historického skimania do teoldgie a nasledné vyvodenie teologickych dosledkov. Dr. Bouma
jasne a presvedcivo predstavil nauku Styroch vyznamnych teologov ako prizmu cez ktort
modzeme lepSie spoznat’ nie modernych autorov ako takych, ale vidiet’ relevanciu
zmftvychvstania pre zivot viery. Pracu odpora¢am na prijatie.
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