Oponentsky posudok

David Bouma: ,Neni tady. Byl vzkfiSen. JeziSovo zmftvychvstani v biblickém,
fundamentalnéteologickém a systematickém pohledu u Hansjiirgena Verweyena, Hansa
Kesslera, Josepha Ratzingera a Klause Bergera”

Habilitacnad praca D. Boumu s ndzvom: , Neni tady. Byl vzkfiSen. JeziSovo zmrtvychvstani
v biblickém, fundamentalnéteologickém a systematickém pohledu uH. Verweyena, H.
Kesslera, J. Ratzingera a K. Bergera” je pre svoje zacielenie na jadro krestanskej zvesti
a kerygmatického ohlasovania (por. Frantisek, Evangelii gaudium, 164) trvalo aktualna. Crtu
aktualnosti prace zvyraziiuje uchopenie vybratej témy cez optiku stcasnej teologickej
diskusie tykajucej sa zmftvychvstania, reprezentovanej Styrmi vyznamnymi osobnostami
teologie nemeckej jazykovej oblasti.

Po metodologickej stranke mda praca jasne formulované ciele aj uzavery. Autor prace pod
zornym uhlom zdsadnych fundamentalno-teologickych otdzok o Kristovom zmftvychvstani
(s. 9) predstavuje Stvoricu teoldogov zo SirSieho teologického (fundamentalna teoldgia,
systematicka teoldgia, biblickd teologia) i ndzorového spektra — H. Verweyena, H. Kesslera, J.
Ratzingera, K. Bergera —, vedecky sa zaoberajucich touto ustrednou fundamentalno-
teologickou problematikou. Pre nase teologické prostredie je znaénym pozitivom a prinosom,
Ze autor si tému prace zadefinoval SirSie (JeZiSovo zmrtvychvstanie), o umoznuje predstavit
myslienkovy svet jednotlivych reprezentantov komplexnejsie, hoci ani ztiZenie témy napr. na

tému vzkriesenia v smrti, by nemuselo nutne znamenat ochudobnenie prace.

Autor habilitacie si subezne so snahou predstavit a kriticko-dialogicky zhodnotit prinos
jednotlivych teolégov, kladie za ciel sledovat a popisat vztah medzi teologickou
metodologiou prezentovaného autora a rieSenim otazky Kristovho zmrtvychvstania. KedZe
tézy jednotlivych teologov tykajuce sa interpretacie zmftvychvstania sa odvijaju od Sirsich
predpokladov filozofického aj teologicko-metodologického rdzu (ktoré autor v texte
predstavuje), je mozné dany ciel povazovat rovnako za splneny, hoci skor len implicitnym
sposobom.

Po metodologickej stranke sa praca v kazdej kapitole koncentruje na podstatné, striktne sa
pridfZajtuc témy bez odboceni, ¢oho dokazom je 138 stran cistého textu, ¢o je pri tak rozsiahlej
problematike a pri pocte Styroch referencnych teolégov obdivuhodny vykon.

Po jazykovo-Stylistickej stranke habilitdcia nesie znamky vykladovo-narativneho
majstrovstva, ku ktorému prispieva aj v itvode pritomny biograficky aspekt, ktory v zmysle
uzkeho vztahu medzi biografiou a teologiou je mozné hodnotit ako zreteIné pozitivum. Pre
teologicky vyklad (predchadzany doslednou analyzou diel vybratych autorov a ich dévernym
uchopenim nasledne vloZeny do novej syntézy) opierajuci sa vacS§inou o nepriame citacie
pramenov (priame citacie autor pouziva skromnejsie), je charakteristicka snaha o ¢o najvacsiu
zrozumitelnost. Je mozné pravom tvrdif, Ze cez pisanie technikou zjednoduSovania
a ozrejmovanie komplikovanych ideovych konstrukcii jednotlivych teolégov presvita
autorova mnohorocna pedagogicka sktisenost a citlivost pre posluchaca.



Clenenie kapitol je logické, spravne Struktirované, umoZiiujice naplnif ciele naznaené
v nazve habilitacie i v anotacii. Uvod pontika dostatoné mnozstvo motivacii — podporenych
vlastnou Zivotnou skusenostou autora —, ktoré nabadaju pokracovat v lektire hlavnej casti,
v ramci ktorej je kazd4 kapitola venovana jednému zo znadmej Stvorice teolégov. Ako uz bolo
naznacené, kazda kapitola hlavnej casti ponika kondenzovany vyklad (ktory je zaroven
autorskym komentarom) celku jednotlivej myslienkovej teologickej stavby tykajacej sa
problematiky zmrtvychvstania, ktory zahfma: predstavenie filozoficko-teologického substratu
ich teologickych nazorov, explikovanie zakladnych téz ako i autorské zhodnotenie, ktorému
sa v primeranej Sirke venuje zaverecna piata kapitola. Tato viackrat sa opakujtca , operacia”
potvrdzuje odvahu (i profesiondlnu zdatnost) autora vstupit do ideovej spleti autorov,
rozmotat klbko ich hlavnych argumentaénych niti avnovej - pre (itatela
zrozumitelnejSej podobe —ich nanovo predostriet spolu s kIti¢com pre zhodnotenie ich silnych
alebo slabych miest. VSetky kapitoly centrdlnej casti prace dosvedcéuju vysoku mieru
autorovho zorientovania sa v problematike zmftvychvstania, ako i v celku myslienkového
univerza komentovanych autorov.

Citacna metodika je dodrZzana konzekventne, vyber prameriov zodpoveda zvolenej téme, ako
aj najvys$im poziadavkam na aktudlnost a vedeckost habilitacnych prac. Otazna je volba
citacnej metodiky, ked’Ze bibliograficky odkaz pod ¢iarou, pozostavajici z mena autora diela,
roku vydania a strany nie je pre Citatela informacne dostacujuci (ndzov citovaného diela,
pripadne ¢lanku z periodika zasadne ulahcuje lektaru, pripadne dalsiu pracu s textom). Text
by spokojne zniesol aj vac¢si pocet priamych citdcii.

Obsah habilitdcie je uréeny Stvoricou autorov, ktorych spdja spolocnd téma zmftvychvstania
traktovana zakazdym pod zornym uhlom origindlneho teologického vkladu jednotlivého
autora k danej problematike. Prvym analyzovanym autorom je H. Verweyen. Predstavenie
nemeckého fundamentdlneho teoldga cez tri velkono¢né tézy je vynimocné nielen preto, ze
ide vnaSom prostredi o pomerne nezndmeho teoldga, ale najmd preto, Ze habilitant
Verweyena — teoldga s ndroénym teologickym myslenim a jazykom — predstavuje zretelne,
uchopitelne a komplexne na relativne malej ploche (33 stran), s prislusnou diskusiou
a s autorskym zhodnotenim. Z dérazu Verweyena na tajomstvo vzkriesenia obsiahnutého uz
v jeho Zivote a utrpeni — ¢o sa d4 v istom zmysle vnimat ako istt1 formu priklonu k patristickej
kristoldgii vidiacej ukriZovanie ako kompendium JeziSovho Zivota a motiv nasledovania —
vyplyvaju aj niektoré nepochybne diskutabilné a kontroverzné uzdvery: nadej vo
zmrtvychvstanie ako prejav egoizmu cloveka, nddej v posmrtny Zivot ako prejav nespravnej
logiky zasluhy a odmeny, rozdelenie tajomstva vtelenia a vzkriesenia, primat zmyslovej
sktsenosti pre akt velkonocnej viery. Z textu prace vyvstavaju tiez nasledovné otazky:

KedZe podla Verweyena je prevladajica teologickd tradicia kontaminovana latentnym
doketizmom (s. 18), z ¢oho vyplyva autorove zdoraziovanie JeziSovho Zivota ako média
zjavujuceho skutoénost vzkriesenia (v zmysle patristickej metédy kontempldacie tajomstiev
v ich vnutornej spojitosti — napr. tajomstva narodenia a ukrizovania), nie je dané tvrdenie o
doketizme mozné chapat ako signal pre znovu-premyslenie ulohy mariologie vo
fundamentalnej teologii na spdsob praxe cirkevnych otcov, pre ktorych bola Méria z Nazareta
garanciou ortodoxnej viery v inkarndciu Bozieho Slova - pravého cloveka a pravého Boha?
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Nenadobudajti — vnimajtc spolu s Verweyenom istu mieru doketizmu v sucasnej teologii —na
vaznosti tvrdenia Medzinarodnej marianskej akadémie o marioldgii ako ,ustrednej casti
teologie” pre jej tzku spatost stajomstvom vtelenia Slova, ako ,discipliny stretnutia
a syntézy”? (por. Matka P4né&, Pamétka-ptitomnost-nadéje 2003, 13; 20) Cim je mozné vysvetlit
— ako poznamendva autor habilitacie — Verweynove prehliadanie novozakonej Zeny — Matky
Krista v tajomstve vzkriesenia? (s. 27)

Verweyenom nacrtnuty rozdiel (priekopa/predel) medzi svedkami prvej a druhej ruky (ktory
habilitant vysvetluje za pomoci argumentov H. Kesslera) vedie k otazke: Nie je Verweyenov
nezmieriteny protiklad medzi dvoma formami svedectva (prvej a druhej ruky) podmieneny
jeho netiplnym a v istom zmysle zjednodusenym chapanim skuisenosti svedkov prvej ruky?
Skuisenost krestanov ,prvej ruky” totizZ musi zrejme mat rovnako charakter viery (¢iZe nie
nespochybnitelnej rozumovej evidencie), tak ako tomu bolo u krestanov druhej ruky. Zjavenia
Vzkrieseného — podla novozakonnych svedectiev ako tvrdia dalsi prezentovani autori —
nemali v sebe imanentnt zmyslovt evidentnost. Skor boli zahalené, takZe bol Ziaduci zdsah
zjavujuceho sa Krista, aby doslo k ,,otvoreniu oci” u prvej svedeckej generacie (napr. Emauzski
ucenici, Maria Magdaléna a zahradnik...). Ak bol teda potrebny zvlaStny Bozi zasah pre
komplexnejsie porozumenie zmftvychvstania a pre jeho prijatie (napr. toho, ako sa na
umuceného a vzkrieseného Krista vztahuju texty Pisma Starého zdkona) pre prva svedecku
generaciu, tak je spravne tto prvu generaciu pre jej zdsadnti podobnost s generaciou druhej
ruky klast do nezmieriteIného kontrastu? Obe generacie maju skusenost zmftvychvstania

sprostredkovanu viziou zaloZenou na viditelnom prvku a vnatornej milosti.

KedZe autor habilitdcie hovori o istej vnutornej korekcii osobnych teologickych postojov a
viery v Kristovo zmftvychvstanie (s. 6), ¢o by odporucal korigovat v teoldgii (pripadne
v rovine prakticky zitej viery veriacich postmodernej spolo¢nosti) pod vplyvom konceptu
vzkriesenia H. Verweyena?

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze autor, ktorému je venovana prva kapitola (H. Verweyen) spéja
spasu ¢loveka s momentmi JeziSovho zédpasu a smrti (ktord ¢loveku prepoziciava rozhodujicu
silu proti strachu a proti bezmocnosti prekondvat sebeckti logiku vlastnenia; s. 29-30),
oslabujuc tak vyznam JezZiSovho vzkriesenia, habilitant logicky spravne v druhej kapitole
predstavuje H. Kesslera, pre ktorého je téma vzkriesenia naopak klticova: , Je gnozeologicky
spravne predsunutie skusenosti so Zmrtvychvstalym pred velkopiatoéné udalosti.” (s. 44-45)
Druhd kapitola je prehladnou expoziciou Kesslerovej teologie vzkriesenia Krista a zdroven
vzkriesenia cloveka, ktoré sa odohrava v okamihu smrti (¢im v istom zmysle robi ustretovy
krok voci impostacii predchadzajiceho autora), kedze Kristovo zmftvychvstanie ako ,vstup
do uplne novej dimenzie existencie, do skrytého bytia Boha ako zadiatok nového
neznicitelného Zzivota” (s. 49) predstavuje prazdklad vzkriesenia cloveka v smrti (bez
medzistavu), o znamena, ze , 0soba v smrti neprepada do nicoty, ale do Boha,... neprepada
do nebytia ale je drzana Bohom a obdarovand novym a nezniéitelnym zivotom...”, Ze osoba je
prijata ,do rozmeru vecnosti, pricom materidlne telo sa rozpada a podstatné z materidlneho
rozmeru bytia je prijate do vecnosti na spdsob zodpovedajiceho nehmotného



a napominajiceho bytia” (s. 66). KedZze habilitant v druhej kapitole ostdva na rovine
expozitivnej, len naznacujuc stratu lojalnosti voci Kesslerovym tézam (s. 50), si namieste
otazky:

Je Kristov prazdny hrob len kulisou velkonoéného rozpravania (s. 57), alebo je za istych
okolnosti mozné aj hrobu pripisat hodnotu realno-symbolického znamenia velkonocného
zjavenia (s. 62)?

Ak Kessler pod vzkriesenim rozumie ,prijatie osoby do rozmeru vecnosti”, z ¢oho istym
sposobom vypadava telesnost vo svojej materialnosti (zachovajuc si z materidlneho rozmeru
len dimenziu vztahovosti a viery), neobsahuje podobna vizia isté reduktivne ponatie
Kristovho clovecenstva (nie nepodobné napr. gndze) a [udskej telesnosti ako takej, o sa moze
prejavit v prevratenom vztahu k telu, telesnosti, dejinnosti a stvoreniu vobec na rovine

moralnej?

Je metodologicky legitimne Kesslerove pouzitie starozakonnej antropoldgie (s. 56 -
basar/soma; s. 62) na vyklad zmftvychvstania, ktoré samotné je miestom zjavenia
zakladajacim antropoldgiu nového typu (ktora zaroven autorizuje pouzitie dobovej —
platonskej — filozofie pre jej teologicky vyklad)?

Na Kesslerom otvorent tému vzkriesenia v smrti habilitant opat logicky napdja dalsiu
kristologickta tivahu — tentokrat od dogmatického teologa J. Ratzingera, ¢ize od autora, pre
ktorého je polemika s tézou o vzkrieseni v smrti taziskova. Autor ponuka preciznu syntézu
Ratzingerovej argumentdcie v prospech skuto¢nosti vzkriesenia a tym padom aj reality tzv.
medzistavu medzi smrtfou a partiziou, obhajujic opodstatnenost, az nevyhnutnost konceptu
Iudskej duse a jej asovosti. Ratzingerovu teologickt argumentaciu motivovana pastora¢nymi
podnetmi (s. 79) — potrebou vyriesit krizu cirkevného ohlasovania — autor prace syntetizuje
slovami: , Popieranim duse a ucenim o vzkrieseni v smrti sa teoldgia... zbavuje zrozumitelnej
reci... téza o vzkrieseni v smrti zbavuje vzkriesenie materidlnej stranky a hovori, Ze redlna
matéria nema ucast na procese dokonania... Ked' Iudia ako jednotlivci vstupuju smrtou do
uplného konca c¢asu, ostavaju dejiny ako také nenaplnené a mimo spasu” (s. 78).

Od témy vzkriesenia v smrti nasledne autor prechadza k expozicii SirSieho teologického
myslenia J. Ratzingera tykajuiceho sa tajomstva zmrftvychvstania Krista pontkajic jeho
teologicku interpretaciu, ktord v syntetickej podobe modzZe zniet: ,Majster sa nevratil do
normalneho ludského zivota, ale vykrocil do iného, nového Zivota, do BoZej Sirky a odtial
sa ukazuje tym, ktori st jeho” (s. 81). Cela expozicia Ratzingerovej teoldgie zmrtvychvstania
je zaujimava aj s ohladom na mozné ohlasovanie, kedZe podla neho je prave zmftvychvstanie
,podmienkou hlasania” (s. 85). Kerygmaticky vyznamné st napriklad aj parametre
velkonoénych skusenosti ako tichost, intenzita, radost, dialektickd Struktara (s. 81-82);
teoldgia bielej soboty ako zakuiSanie Bozieho mlcania, prevahy tmy aj kvalitativnej premeny
Seolu; objasnenie Ratzingerovho pneumatického realizmu (ako stredu medzi fyzicizmom
a spiritualizmom), ¢o znameng, Ze ,,0sldvena telesnost nie je ani ¢isto duchovnou, ani hrubo
materialnou realitou” (s. 88).



KedZe autor avizuje (s. 89) zameranie sa na neuralgické body Ratzingerovej teoldgie
zmrtvychvstania, ktoré vSak nie su v texte explicitne pomenované, vyvstava otdzka, o ktoré
neuralgické body ide. SibezZne s tym je namieste otdzka ako narabat s teologickymi ndzormi
J. Ratzingera, ktoré sa stali neskor stcastou jeho riadneho magistéria?

Predstavenie posledného zo Stvorice autorov — K. Bergera — pontika po troch castiach striktne
teologicko-Spekulativnej lektary okrem duchovno-teologického osvieZenia aj material vhodny
pre priame ohlasovanie, neodkldnajuc sa pritom od hlavnej témy habilitdcie -
zmrtvychvstania. Kapitola opat pontka hutna a fundovant syntézu Bergerovho exegetického
vyskumu zoradeného v postupnosti novozakonnych spisov (Matas, Marek, Lukas, Jan,
Skutky, 1. list Korintanom). Cez Bergerov exegeticky vyklad prislusnych novozakonnych stati
presvitaju tézy fundamentdlno a dogmaticko-teologického vyznamu, ktoré habilitant
sumarizuje v Casti ,Systematizujice pokusy o uchopenie velkonoc¢nej problematiky”. Za
najdolezitejSiu vypoved, ktorou Berger zdsadne prispieva k polemike tvoriacej os habilitacnej
prace (vzkriesenie v smrti/nehistorickost vzkriesenia) je mozné povazovat nasledovné slova:
,Vzkriesenie patri do dejin, lebo sa odohralo v case a priestore. Len tak je zrozumitelné, ze
malo idejinné nasledky amohutné tucinky ako napriklad Zivot ucenikov veduci az
k mucenickej smrti. Vzkriesenie mad — podla Klausa Bergera — telesny rozmer, ktory sa
prejavuje v prazdnom hrobe, ale urcuje tiez identitu Vzkrieseného... jedna sa o udalost, a nie
len o myslienku... je to tajomstvo, ktorého je mozné sa dotknut, lebo dotknutelnost je
zakladnym parametrom vyplyvajicim zinkarndcie a zaroven odliSujucou znamkou od
doketizmu” (s. 120). Zo Sirky naznacenych tém otvorenych pre rozvinutie je za originalnu —
pre svoju tematickii odliSnost — moZzné povaZovat trinitdrnu koncepciu dejin sv. Pavla
s prislusnou témou findlneho ,podrobenia sa” Jezisa Otcovi: ,Podrobenie ako ukon
nezmenitelnej synovskej vdacnosti vyjadruje JeziSovu identitu. Potom uz moéze byt Boh
vSetkym vo vSetkom a preniknut vSetko svojou slavou, bez toho, aby veci a osoby v objati Otca

a Syna stratili svoju totoZnost. VSetko bude BoZou Ziarou premenené a stane sa kradsnym.” (s.
114)

Z daného tvrdenia vyvstadva otadzka: Bolo by legitimne dat aktu Kristovho podrobenia sa
Otcovi aj sviatostno-eucharistickt interpretdciu? Zvlast ak vezmeme do tvahy skutoc¢nost, ze
tymto aktom bude vSetko premenené Bozou Ziarou?

Zaver habilitacnej prace na spdsob fragmentu, ktory reprodukuje celok, pontka zhrnutie
matérie obsiahnutej v 1.-4. kapitole, sledujic fundamentalno-teologickti os spdjajicu Styroch
zvolenych autorov, predstavujuc pritom pozitiva i negativa ich teologickej stavby.

KedZe Verweyen (a snim v istom zmysle aj ostatni autori) formuluje svoje tézy v ,snahe
o pribliZenie sa dnesnému ¢loveku... aby boli zrozumitel'né pre stcasného zdpadného ¢loveka,
ako mu nds autor rozumie” (s. 122), natiska sa otdzka akého cloveka povazuje Verweyen za
typického stucasného zdpadného cloveka? Nejde len o hypoteticky/teoreticky antropologicky
konstrukt, do ktorého sa projektuju dopredu urcené kvality, nazory, ¢i hodnoty? Otazku je
mozné roz$irit aj na ostatnych autorov, badajuacich a piSucich rovnako sohladom na
sucasného adresata. Je mozné predpokladat u ,sucasného zdpadného cloveka” nejakt mieru
otvorenosti pre tému zmrtvychvstania? Aky typ velkono¢nej metaforiky by v zmysle styroch



teolégov habilitant odporucil pre novoevanjelizéné kerygmatické ohlasovanie, aby
nepredstavovala prekazku pristupu k veci, o ktort ide? (s. 130)

Text habilitacie —hodny skorého publikovania v celosti — dosvedcuje komplexnost teologicko-
pedagogického profilu autora, predstavuje neodskriepiteIny prinos pre stucasnu teoldgiu v
priestore presahujucom hranice domaceho prostredia a zaroven znamena prislub jeho dalsej
originélnej vedeckej prace. Praca v plnej miere spitia podmienky pre udelenie vedecko-
pedagogického titulu ,docent”, ktory po zodpovedani vybratych otdzok v diskusii,
odporacam autorovi prace udelit.
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