Oponentsky posudek

Petent predklada k habilitaénimu fizeni knihu "Global Governance?" vydanou
nakladatelstvim Barrister Principal v roce 2018 o rozsahu 443 stran.

Prace prokazuje sectélost autora napfi¢ mnoha obory pocinaje teologii pres politologii
a filosofii az po historii s tim, Ze jeho zamérem je postihnout pfipadné moznosti
koordinace rozmanitych zajmud ruznych politickych uskupeni a stati mezi sebou.
Cenné je to, Ze autor zminuje hlavni prameny, ze kterych vychazi a jejichz stanoviska
pievazné prebira (Christopher Dawson, Martin Wight, Jennifer Welsh, Herbert Wells)
i do jisté miry rozviji.

Vlastni text je rozdélen do tfech kapitol sledujicich stejné téma usporadani lidstva,
avSak v pfistupu Ize postiehnout rozdily: zatimco prvni kapitola nabizi souhrn
rozmanitych vykladd zahrnujicich vyhradné déjiny atlantického spolecenstvi a
tykajicich se sdruzovani statl do SirSich celkd, druha kapitola se soustieduje na
navrhy &i pokyny vedeni katolické cirkve pro véfici a kapitola tfeti se pak pokousi o
integraci podnétd probranych v pfedchozich Castech.

Kazda z kapitol si zaslouzi zvlastni vyjadreni.

1. kapitola je vénovana historii a v tomto sméru se recenzent neciti byt zcela
kompetentni k hodnoceni, nicméné nakolik je s to soudit, nelze uvazovat o s filosofii
jesté pomérné kongruentnich déjinach ideji diky tomu, Ze jde o roztfistene vyklady bez
ukazani vyvojovych a tradi¢nich linek s navaznosti. Zaroven bych o¢ekaval urcitou
daslednost ve vybéru vyznamnych osobnosti a v tomto sméru postradam pojednani
jisté jiz o Platonovi s tim, Ze ve vy&tu mysliteld pak chybi napfiklad téZ Thomas More,
Thomas Paine, Jean Calvin, Niccolo Machiavelli, August Comte, Georg Hegel i fada
dalSich a pfes ob&asné zminky zejména Karl Marx: Marxovo uceni pfece sehralo
vyznamnou roli v modernich politickych dé&jinach, byt chapu to, Ze jde o uceni k uceni
katolickému protichtdné. OvSsem mam za to, ze tim spis by bylo vhodné se s takovou
koncepci vyrovnat. Zaroven jsou zcela vynechani moderni autofi pojednavajici o
spravedinosti a lidskych pravech (tfeba Alan Gewirth, Amartya Sen, Micheal Sandel,
Michael Walzer, Alasdair Mcintyre a dal$i) s tim, Zze je problémem i michani reflexi
filosofickych s namatkou vybranymi beletristickymi fabulacemi (postradal bych ovsem
napfiklad George Orwella, Aldouse Huxleye a dalSi).

AvSak zavaznéjsi je, Ze se v této Casti smésuje preskriptivni a deskriptivni rovina.
Pfesngiji: leckdy pfimo apokalypticke (Sibyllina profétie) &i alespon utopicke
(Thommaso Campanella) navrhy se prolinaji s konkrétnimi ujednanimi (Vestfalsky
mir). Bez peélivého rozliSeni toho, co je, a toho, co ma byt, se nelze pohnout dal. S tim
pak bezprostiedné souvisi i to, Ze v textu se opakované vyskytuje odkaz k lidskym
praviim bez toho, ze by autor ved| délici ¢aru mezi jejich etickou a politickou Ci pravni
rovinou, totiZ mezi tim, zda se uvazuje o pfirozenych lidskych ¢i o ob&anskych pravech.

Dalsi vyhradu je tfeba mit k tomu, Ze autor se opakované zabyva statem bez toho, Ze
by vymezil své pojeti toho, ¢im stat vlastné vibec je, coZ bych u politologického



pojednani predpokladal a coz se obvykle déla. Dale chybi vymezeni naroda a potazmo
i to, zda autor predpoklada nutnost narodniho statu ¢i nikoliv. Na kterych zakladech se
ma stat budovat? Ktera jsou kritéria pro to, aby se stat dal pokladat za pravni? Jaky je
vztah mezi nomokracii a demokracii a v ¢en vlastné demokracie spociva? Jsou to snad
volby Ci néco jiného? A co lidska prava a jejich misto? V Cem tkvi prirozenost
pfirozenych lidskych prav? Jaky ma byt pomér mezi pravem a dobrem? Dobro je nad
pravem ¢i prdvo nad dobrem s tim, Zze dobrem jsou hodnoty sledované
zakonodarstvim? Pripadné ma snad byt stat jen formalnim usporfadanim pro to, aby
kazdy sledoval dobro sve vlastni? Co je suverenita a kdo suverénni vlastné je? Ma byt
suverénni stat Ci naopak kazdy lidsky jedinec? A nakolik je nutné ¢i i jen mozné, aby
se kazdy clovek identifikoval se svym statem &i s jinym spoleéenstvim? Neni kazdy
kolektivismus naopak jen zhoubny klam? Ma mit pfednost "my" nad "ja" ¢i je "ja" samo
svrchované?

Vyhradné na zakladé vymezeni uréitého pojeti statu se totiz da uvazovat o tom, zda
jsou staty s to vytvaret vétsi celky &i nikoliv. Zde staci pfipomenout potiZze s integraci
postkomunistickych zemi do EU s podobnou kulturou i tradici i totoznymi dé&jinami Ci
dokonce témér vyloucené prijeti Ukrajiny a Turecka. Pro ¢lenské zemé totiz plati
pomérné pfisna pravidla s tim, Zze i fada jiz ¢lenskych statl (Polsko, Madarsko) je
nedodrzuje. Rozdilnost v rdznych pojetich statu je prosté propastna: spojit napfiklad
viddu krale z bozi milosti a republiku na konstituéni kontraktualisticke bazi je
vylou€eno. Ostatné dokonce i Britanie bez faktické Ustavy a vlastni listiny lidskych prav
nyni podstupuje Brexit pro obtiznou slucitelnost jejiho pravniho fadu s kontinentalnim
zakonodarstvim (uvadi se coby jeden z dlivodu odchodu).

Prekazku zdarilého pojednani je konecné i to, Ze autor volné prechazi od sdruzovani
- nékterych statd az k vliade ¢i viadnuti nad svétem vibec. Rozdil mezi témito koncepty
je totiz naprosto klicovy. Pouhou apozici dalSich a dalSich statd nelze k celku dospét,
pfitemz dlvodem je to, Ze celek svéta je povytce nepfedmétné povahy, zatimco
kterykoliv stat se pfedmétné chapat da. Za nepfedmétnou skutecnost je tfeba pokladat
to, ¢eho je soudici nutné soucasti. Vyjadreno jinak, néktera fakta se daji pochopit
objektivné a jina vyzaduji zahrnuti vlastniho subjektu do vykladu (srov. napf. Henri
Bergson: Dva zdroje moralky a nabozenstvi). Pokusy sjednotit rizné politické pfistupy
do jediného spolecného se podoba snaham sjednotit filosofii pod jedinym spoleénym
pojetim; zkuSenost s takovymi experimenty v dg&jinach pocinaje scholastickym
dogmatismem a komunismem ¢i islamismem konde je odstrasujici a zavani totalitnim
smefovanim. Zajisté je vznesené snit o vé¢ném miru, avdak spojeni véech pod jednou
hlaviCkou je trochu iluzorni a naivni predstava. Zbyva tak leda volna soutéZ mezi
ruznymi filosofickymi i politickymi rozvrhy bez toho, Ze by kdokoliv byl s to vysledek
predjimat a podfidit mu nynéj$i sméfovani viech.

Kromeé toho je v textu i celd fada vécnych chyb. Dalo by se spé&$né polemizovat
napfiklad s tvrzenim autora o tom, Ze John Locke pfevzal myslenku lidskych prav ze
scholastiky a ze latinské pojeti ius gentium by mélo byt pravem narodd na sebeurdeni,
pfipadné Ze kalvinismus neni naklonén svobodé. Hlavni pfednost USA proti Evropé
pak tkvi v tom, Ze od samotného pocatku byla cta k lidskym pravim zakotvena v
ustave.



2. kapitola pojednava o rlznych papezskych encyklikach, dokumentech, notach i
stanoviscich. Tento pfistup ovSéem spada po hlavicku fallacy arguments razu ad
verecundiam a s filosofickym pfistupem neni Zzadnym zpusobem slucitelny. Zajisté by
se dal provést filosoficky rozbor rfady predkladanym myslenek s kritickym provérenim,
ovSem to by byl Ukol pro autora knihy a nikoliv pro recenzenta; recenzent ostatné neni
kompetentni se k oficialnimu uceni katolické dogmatiky vyjadfovat, nicméné coby laik
trochu Zasne nad tim, Zze ve vyétu stanovisek napriklad zminka o osobnosti Kanse
Kiinga a jeho Svétového éthosu zcela chybi. Coby laik mam za to, Ze tento katolicky
myslitel je zcela relevantni pro otazky mezinabozenského dialogu a usporadani svéta.

O tom, ze autor je stoupencem konzervativniho pfistupu, pochybovat nelze a v celé
knize to davéa najevo. Piekvapuje tim spi$, ze pfes svou reverenci k postavé Edmunda
Burkea vynechava celou fadu pozdéjSich jeho nasledovnikl jako byl Thomas Eliot,
Michael Oakshot, Robert Nisbet, Roger Scruton a dalsi.

V8ude pak prosakuje jistota o tom, Zze zachranou svéta je kiestanstvi a dokonce
kiestanstvi v katolickém podani. Zbyva jen ptat se, které argumenty by autor mohl
uvést na podporu svého stanoviska ¢ili toho, Ze zrovna jeho pojeti kiestanstvi je lepsi
nez jiné a ze kiestanstvi samotné je lepsi nez jina pojeti. Odkazovat na autority razu
encyklik papeze spada do jiz zminénych faleSnych argumenti a ty nelze pfipustit.
Pokladat tudiz praci za filosofickou dost dobre nelze.

3. kapitola nabizi syntézu svého druhu.

Je tfeba ocenit snahu autora nacrtnout mirové uspradani lidstva €i alespon zabranit
valeénym stfetim, avSak k tomu by bylo tfeba napfed vymezit pojem valecneho déni.
Co je nespravedlivd a spravedliva valka? Valka je jen konflikt mezi staty Ci téz
ob&anska valka uvnitf statu samotného? Cim se li§i prosta konkurence a konflikt
valedné povahy? Da se pokladat valecné bésnéni za to nejhorsi, horsi napfiklad nez
extrémni chudoba &i vypjaty totalitni rezim s potlacovanim vsech prav? Co soudit o
valkach hvézdnych napfiklad v boji o suroviny na vesmirnych télesech? A co medialni
prostor s manipulacemi celych segmentt obyvatelstva? Zasahovani do soukromého
prostoru je jiz pocatkem valky ¢i nikoliv? Kam zafadit valku informacni a "hybridni"?

Po technické strance lze mit téZ vyhrady ke stylu prace postavené na ponékud
pfehnaném uzivani az zahlceni "ismy" bez dostatecného vykladu. Prebirani tohoto
nesvaru $Skatulkovani prevzaté z anglosaske filosofie urCité neni pro objasnéni
problematiky pfinosem, pficemz potud, pokud se pfezene, dojde ke zmateni.
Odedavna se filosofie vyhyba rychlym skokim a drzi se zevrubného vykladu krok za
krokem.

Tato ¢ast v obecnéjsi roviné opakuje predchozi vyvody s odkazy na jiné autory bez
toho, Ze by nabizela vlastni feSeni. Trochu je tfeba "pozvednout oboci" nad tim, ze
mezi akademicky relevantnimi autory se objevuje dokonce i ponékud kontroverzni
politik Vaclav Klaus (ss 264-270) bez solidniho vzdélani Ci zase rozbor konspiracnich
konceptl véeho druhu (270-281). Tim spi$ se citace z deklaraci mezinarodnich dohod
mohou stat argumentem jen tézko.



Samotny zavér knihy je pak ponékud krypticky bez zaujeti vlastniho stanoviska.

Shrnuti

V celé knize jsem se marné snazil postihnout tézi vykladu ¢ili to, co vlastné autor haji.
Celkovy styl spis pfipomina slovnikova hesla, avSak pokud by toto mél byt zamer,
oCekaval bych alespon kvalitni rejstfik vécny. V kazdém pfipadé probleskuje katolické
stanovisko skoro na kazdé strance. Na Uplném zavéru jsem pak byl odménén
pochopenim zameru prace: je jim polemika s Fedorem Dostojevskym a jeho
ztotoznénim rozvrhu Velkého Inkvizitora v Bratrech Karamazovych s doktrinou
katolickeho u€eni. Az dodate¢né jsem si z podnétu autora precetl i pfedmluvu a tam
jsem stejnou myslenku téz nasel. Uvadét Ustfedni namét knihy v pfedmluvé mezi
ruznymi acknowledgements neni ovSem zrovna obvyklé a puasobi dojmem
dodate¢ného doplnéni. Nicméné celkovy obraz pfesvédéivy neni a na zakladé vciténi
do srdce Ceskeého evangelika si Ize pfedstavit az i to, ze mu pfi zminkach o globalnim
vladnuti po déjinach rekatoliza¢nich vypadu naskakuje z katolického podani husi kuze.
Toto konfesijné az doktrinalné vyhranéné stanovisko tudiz za vyvazené pokladat
nelze.

Pres odkazy na radu filosofl se neda kniha kvli svrchu uvedenym vyhradam a tomu,
ze prace s pojmy je dost odbyta, pokladat za filosofickou a potazmo vhodnou k
habilitacnimu Fizeni, avSak jde o uhel recenzenta bez kvalifikace vyjadfovat se ke
katolicko-teologické, politologické ¢i historické strance knihy, diky ¢emuz recenzent
nema ambice provest zaverecné hodnoceni.

Z textu se da vycCist vlastné jen prani autora spocivajici v tom, aby byla po zpusobu
stfedovéku pfedana global governance do rukou katolické cirkve (ss 282-380). Lze si
jisté predstavit naklonnost katolické hierarchie k tomuto pojeti, ovsem k jeho rozsifeni
by bylo tfeba podepfit ho preciznéjsi argumentaci bez posouvani vlastnich hotovych
stanovisek do popfredi.

Postradam pak v knize zevrubnéjsi praci i s pojmy dal§imi: kromé naroda a statu téz
napfiklad pomér statu k hospodaiskym otazkam i otazkam Zivotniho prostfedi, pfistup
k zakonodarstvi, povaha a druhy moci ¢i rozdily mezi prostorem soukromym a
vefejnym a podobné.

Teprve na zakladé vyreseni téchto i fady dal$ich diléich otazek se da uvazovat o tom,
Ze se budou staty spojovat, pficemz prekroéit horizont celku nelze ani takto. Vlastné je
dost zarazejici plynulé preskakovani autora mezi viadnutim nad svétem a vladnutim
nad konfederacemi ¢i federacemi riizné povahy; rozdil mezi témito podobami uskupeni
je totiz propastny. Domnivam se, Ze si autor ukousnul pFili§ velké sousto a ani
prostrednictvim tak rozsahlé knihy nebyl s to ho spolknout. Namnoze tomu byva tak,
Ze méneé by bylo vice, a mam za to, ze uvedena moudrost plati i o tomto pokusu.

Ngvzdgry véem vyhradam si ovSem netroufam vynést posledni verdikt mimo jiné i na
;aklaqe toho, ze petent zada o habilitaci mezioborové a ja se mohu vyjadfit jen za obor
filosofie: filosoficke kvality prace nejsou takové, aby se po této strance dala brat za



podklad k habilitacnimu fizeni. AvSak neznam presna kritéria hodnoceni. Knihu jisté
nelze pokladat za "zweite Dissertation" v duchu pozadavku nékterych némeckych
univerzit na habilitaci. Fakticky je ovSem za ni pomérné hodné prace a po Upravé
urCitych pasazi by mohla slouzit coby uéebni text vhodny pro studenty riznych obord,
pfiemz na nékterych fakultach Ize koneckoncl i takové prace za vychodisko pro
habilitaci pokladat - ostatné na umeéleckych Skolach se habilituji napfiklad sochafi

sochou.
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