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Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta:
Bakalafska prace, kterou pfedlozil kolega Alexander Tomori, se zabyva studiem radiovych vln
sificich se ve slunecni soustave. Prace se sklada z 21 stran, vcetne abstraktu a seznamu pouzite
literatury. Obsahuje 6 kapitol.
Cflem bakalafske prace byla pfedevsim resersni cinnost, studium radiovych vln z pozemnich
pozorovani, pfiprava zpracovani mefeni radiovych vln na druzicich projektu STEREO (viz. dale
dotaz).
Kolega projevil dobrou znalost nastudovane literatury, ziskal zkusenosti s praci v IDL. Chybi ale
novejsi prace, ktere by se lepe hodili ke studiu dane problematiky.
I presto, ze se jedna o praci psanou ve slovenskem jazyce a nemohu se proto dukladneji venovat
jazykove strance, mam nekolik vyhrad:

• deleni slova na str. 14 magnetick-ymi
• deleni slova na str. 23 konfig-uracii
• deleni slova na str. 23 vys-tupom
• chybejici pismenko ve slove na str. 19 mechnizmu

Dale na str. 7 je poznamka, na kterou neni veden odkaz do textu. Na str. 14 jsou die meho nazoru
pouzita ponekud nevhodna pfirovnani typu ,,tvar rybich kosti, chrptica a rybi kost". Pokud se
podobna pfirovnani pouzivaji v literature, bylo by vhodne dany odkaz uvest.
Mene formalni problem je na str. 9, kde se nachazi tvrzeni ,,Rychly slnecny vietor sa vyskytuje
v oblastiach tzv. koronalnej diery", ale koronalni dira je spise mistem vzniku rychleho slunecniho
vetru nez oblasti, kde se slunecni vitr vyskytuje.
Experimentalni cast je ponekud kratsi. Neni zde zadna zminka o torn, jake upravy kodu
zminovaneho v kapitole 4 na str. 17 byly provedeny, pfipadne jakym zpusobem byla
zpracovavana data z druzice STEREO. Podle nazvu kapitoly 4.2 se Ize domnivat, ze se jedna o
nedopsanou kapitolu. Autor popsal projekt STEREO, ale jiz se nezabyva ,,navrhem analyzy
mefeni radiovych vln ve slunecnim vetru". Autor se take mohl zminit o rozsahu a uzitecnosti
pfistroje STEREO/WAVES pro mefeni radiovych vln.
Na obr. 4.3 na str. 20 by bylo dobre zvyraznit typy vlnovych baliku, o kterych kolega hovofi
v diskuzi kapitoly 5. V diskuzi take postradam jakoukoliv fyzikalni interpretaci, kterou by kolega
pfipadne mohl pouzit z pozdeji publikovanych praci nez je uvedeno.
Pfes urcite nedostatky se jedna o praci, ktera nabizi moznost pokracovani v dane tematice.

Pripadne otazky pf i obhajobe a namety do diskuze:
Ocenila bych alespon v diskuzi, konkretnejsi definici kolegovych vlastnich vysledku a jejich
interpretaci a vyjadfeni se ke zpusobu zpracovani dat ze STEREA, jak byl fitovan signal.
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