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Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:
Bakalatska prace, kterou piedlozil kolega Alexander Tomori, se zabyva studiem radiovych vin
Sificich se ve slune¢ni soustaveé. Prace se sklada z 21 stran, véetné abstraktu a seznamu pouZité
literatury. Obsahuje 6 kapitol.
Cilem bakalafské prace byla piedevsim reSersni ¢innost, studium radiovych vin z pozemnich
pozorovani, piiprava zpracovani méfeni radiovych vin na druzicich projektu STEREO (viz. dale
dotaz).
Kolega projevil dobrou znalost nastudované literatury, ziskal zkuSenosti s praci v IDL. Chybi ale
novéjsi prace, které by se 1épe hodili ke studiu dané problematiky.
I piesto, Ze se jednd o praci psanou ve slovenském jazyce a nemohu se proto dikladnéji vénovat
jazykové strance, mam nékolik vyhrad:

e déleni slova na str. 14 magnetick-ymi

e déleni slova na str. 23 konfig-uracii

e déleni slova na str. 23 vys-tupom

e chybgjici pismenko ve slové na str. 19 mechnizmu
Dile na str. 7 je poznamka, na kterou neni veden odkaz do textu. Na str. 14 jsou dle mého nazoru
pouzita ponékud nevhodna pfirovnani typu ,,tvar rybich kosti, chrptica a rybi kost“. Pokud se
podobna prirovnani pouzivaji v literatufe, bylo by vhodné dany odkaz uvést.
Méné formélni problém je na str. 9, kde se nachazi tvrzeni ,,Rychly slne¢ny vietor sa vyskytuje
v oblastiach tzv. koronalnej diery*, ale koronalni dira je spiSe mistem vzniku rychlého slune¢niho
vétru nez oblasti, kde se slune¢ni vitr vyskytuje.
Experimentalni ¢ast je ponékud krat$i. Neni zde zadna zminka o tom, jaké upravy kodu
zmifiovaného v kapitole 4 na str. 17 byly provedeny, ptipadné jakym zpiisobem byla
zpracovavana data z druzice STEREO. Podle nazvu kapitoly 4.2 se Ize domnivat, ze se jedna o
nedopsanou kapitolu. Autor popsal projekt STEREO, ale jiz se nezabyva ,navrhem analyzy
méfeni radiovych vin ve sluneénim vétru“. Autor se také mohl zminit o rozsahu a uzite¢nosti
piistroje STEREO/WAVES pro méfeni radiovych vin.
Na obr. 4.3 na str. 20 by bylo dobré zvyraznit typy vlnovych balikii, o kterych kolega hovori
v diskuzi kapitoly 5. V diskuzi také postradam jakoukoliv fyzikalni interpretaci, kterou by kolega
piipadné mohl pouzit z pozdé&ji publikovanych praci nez je uvedeno.
Pies ur¢ité nedostatky se jedna o praci, kterd nabizi moznost pokracovani v dané tématice.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Ocenila bych alespon v diskuzi, konkrétnéjsi definici kolegovych vlastnich vysledki a jejich
interpretaci a vyjadieni se ke zplisobu zpracovani dat ze STEREA, jak byl fitovan signal.
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