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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
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Pfinosnost tématu, kterym se
autorka ve své praci zabyvala, lze
voba tématu price a jeho jasné spatfovat ve vybéru zajimavého
X tématu CF vzhledem ke QoL.

vymezeni

Velmi pozitivni je také fakt, Ze
S pacienty sama pracuje.

Prvni cil prace bylo prostudovani
X zahranicni literatury, autorka ale
uvadi jen 4 zahranic¢ni zdroje.

konkrétnost a redlnost stanovenych cil(l
prace

Hypotézy by mély byt v Uvodu
formulovani pracovnich hypotéz X empirické ¢asti, vtéto praci se
s nimi setkdame az v diskusi.

Prace se déli na teoretickou a
X praktickou. Chybi zcela diskuse a
kapitola implikace do

struktura prdce a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy




oSetfovatelstvi.

zpUsob zpracovani problematiky

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrzZeni cit. normy)

Velmi maly referenéni seznam cita
jen okolo 20 zdroja.

Velmi malo zahrani¢nich zdrojd,
pouze 4.

metodika prace

Standardizovany  WHOQOL-BREF
dotaznik byl z nejasnych davodi
modifikovan a nestandardné
vyhodnocen.

V sekci Organizace Setfeni neni
popsano, kolik bylo osloveno
respondentll, kolik odmitlo, jaka
byla navratnost, kolik pacient(
vyplnilo online verzi a kolik
papirovou verzi.

Nejsou popsana exklusivni a
inklusivni kritéria vyzkumu, kromé
véku nad 18 let.

Chybi informace, zda pacienti
podepsali informovany souhlas a
kdo vyzkum schvalil.

Str. 26-49 popisuji na kolacovych
grafech jak sociodemograficka
data, tak vybrané otazky
z dotazniku WHOQOL-BREF. Tento
standardizovany dotaznik se ALE
uziva  vplné standardni, jiZ
zkrdcené, verzi a standardné se
vyhodnocuje — na rozdil od
autorky, ktera dotaznik
z neznamych divodd modifikovala
a tedy ani standardnim zplUsobem
nevyhodnotila.

Dotaznik byl upraven oproti
standardni verzi a byl uzZit pouze x2
test na jednotlivé polozky i presto,
Ze se stimto standardizovanym
dotaznikem pracuje dle manudlu




zcela odlisné.

Zcela  chybi dotazniku
WHOQOL-BREF v kontextu
lékatské psychologie, psychologie
zdravi i obecné kvality Zivota u dgn.
CF a ¢eskych/zahranic¢nich
vyzkum.
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zplsob a kvalita prezentace wvysledku
prace

x

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Diskuse ma konfrontovat vlastni
vysledky s ostatnim, idedlné
Ceskym a zahrani¢nim vyzkumem,
zde viak zcela chybi.

prinos bakalarské prace pro praxi

Chybi.

presnost formulaci, prace s odbomym

jazykem

Jiz v abstraktu jsou preklepy.

V sekci Prehled dosavadnich studii
autorka popisuje studii Gee, 2003 a
popisuje  vysokoSkolskou  praci
Michlova 2008. Pfi zadani klicovych
slov pouze a jen do databaze
PubMed, a omezenim na
poslednich 20 let, je v souvislosti
s CF a QoL vygenerovano 1700
zahranic¢nich praci. Ty bylo mozné
studovat, diskutovat a zpracovat
do teoretické casti, diskuse i
vysledkd. Uzké hledani se mélo
soustredit na vztah WHOQOL a CF.

formalni a jazykova udrover bakalarské
prace

Chybné citace, viz priklady,
opakuje se v celém textu:

Vavrova et. al., 2006

Vavrova et. Al., 2006

...recesivni dédi¢nost CF. (Jakubec,




2006)

Stale se opakujici citace na jedné
strané az 6x, viz Vavrova et. al.,
2006 a Jakubec, 2006, Kubackova
et al., 2014 a Fila, 2015, dale
nebudu vypisovat, protoze text je
seskladdn pouze z téchto stale se
opakujicich citaci do str. 13, po str.
13 jsou to dalsi stdle se na jedné
strané opakujici citace napr.
Horsley et al., 2015.

Dalsi chybné citace formalné viz
zde, které se také stale opakuiji:
Mastiliakova D., 2014

Trachtova E., 2018

Gurkova E., 2011

celkovd grafickd a estetickd Uroven

. X Prehledné kolacové grafy
prace
Vhodné by bylo jasné specifikovat
.. . - zavér prace a nastinit pozitiva a
zavéry prace a jejich formulace X

limity prace a dalSi vyzkum do
budoucnosti.

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Dle Turnitin je shoda originality mensi ne 6% a to ze zdrojl z internetu.

Navrh hodnoceni prace:

velmi dobie —dobre (dle obhajoby)

Otazky k obhajobé:

1.Uvedte recentni ¢eské azejména zahranicni studie CFa QoL v kontextu WHOQOL-BREF.
2.Popiste implikace QoL u CF do osetfovatelské praxe.

3.Z jakého dlivodu jste nepracovala ze standardizovanym dotaznikem WHOQOL-BREF, ktery
ma standardni administraci a standardni vyhodnoceni?

Dalsi pfipominky, vyjadireni, pfip. ndaméty k obhajobé prace: dékuji za zajimavé a uzitecné
téma Qol, které je nedilnou soucdsti oSetfovatelského procesu, nejen u CF.
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podpis oponenta prace







