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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZzeného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pfipominky

vyborné
velmi dobre
dobre

nevyhovujici

Je tfeba ocenit vybér tématu
studentky, kterd se na zdakladé

vlastnich zkuSenosti z praxe snazi
/ zabyvat nejen medicinskou strankou,
ale i dopadem choroby na Zivot

volba tématu prace a jeho jasné vymezeni

pacientd
konkrétnost a redlnost stanovenych cilli / Lépe konkretizovat cile s dopadem do
prace oSetfovatelské praxe

formulovani pracovnich hypotéz /

Teoreticka Cast je zpracovana velmi dobre
a prokazuje zajem autorky o dané téma.
/ Lze ocenit snahu autorky o vyhledani
zahranicnich  studii  zabyvajicich  se
zvolenym tématem.

V praci chybi specifika oSetfovatelské
péce o détské, dospivajici a dospélé
zpUsob zpracovani problematiky / pacienty. Prace je  zaméfena
predevsim na medicinskou stranku.
S ohledem na obor, ktery autorka studuje,

struktura prace a jeji vazba na stanovené
cile a pracovni hypotézy




chybi vysvétleni role sestry
v multidisciplindrnim tymu, jeji vyznam pro
pacienta i rodinu.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Chybi sesterské zahrani¢ni odborné
zdroje na specifika oSetfovatelské péce
a provedené studie. Neni tak jasné, zda
se sestry u nds a v zahraniéi timto
tématem zabyvaly.

Metodika zavérecné prace odrazi pristup

metodika préce / autora k teSeni zadaného tématu,
P orientaci v  zadkladnich  vyzkumnych
metoddach.
Pfesnéji popisovat zpUsoby prezentace
vysledkli, napf. graf je oznacen
zpUsob a kvalita prezentace vysledkl prace / obrazkem, otdzka polozkou. Tabulky
by zasluhoval lepsi grafické i Ciselné
usporadani.
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zpUsob diskuse, kvalita argumentace / | Diskuse zcela chybi.
v (s s . Specifikovat konkrétnéji pfinosy pro sestr
pfinos bakalarské prace pro praxi / pectfl P vP y
v praxi.
presnost formulaci, prace sodbornym /
jazykem
Lepsi prehlednost interpretace vysledka,
formdlni a jazykova uroven bakalarské ka’p|tola D'Sku,sevje zame{nena za vkaplltolu
, / Vysledky. V zdvéru chybi doporuceni pro
prace . ” . . }
praxi a pripadné jak svysledky dale
pracovat
celkova graficka a esteticka Uroven prace / Grafy a tabulky uvést pfehlednéji.
Zavér se zamérfuje pouzer ,na lepsi
zavéry prace a jejich formulace / |informovanost”, neobsahuje konkrétni
doporuceni pro oSetfovatelskou praxi.
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m / Préce po vypracovani viech kapitol nebyla
prace jako celek konzultovana s vedouci prace
splnéni pozadavki vyplyvajicich z platného _ ) . } o
vnitfniho predpisu fakulty / Kapitola Vysledky je zaménena za diskusi.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace: bez pfipominek




Navrh hodnoceni prace: dobre

Otazky k obhajobé:

1. Kcili €. 5: Jakymi vysledky prace obohatite Vas profesni tym a v ¢em chcete zlepsit
komplexnost péce o pacienty s CF? Jaké doporuceni na zakladé vyslek( prace pro

oSetrovatelskou praxi byste dala a pro¢?
2. Porovnejte vysledky Vasi prace s vysledky studii uvedenych ve Vasi praci v kap.2.10.

3. Jaka je role sestry v multidisciplindrnim tymu?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, prip. ndméty k obhajobé prace:
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