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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZzeného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pfipominky

vyborné
velmi dobfe
dobre

nevyhovujici

Jednad se o dllezité téma,
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X zasluhujici velky zajem, jak u

' pacientl i rodin, jichZ se vyse
uvedené téma osobné dotyka.

konkrétnost a realnost stanovenych- cilll

: X
prace
formulovani pracovnich hypotéz i X
struktura prace a jeji vazba na stanovené 2 Vytycené cile se studentce podafilo
cile a pracovni hypotézy spinit.
. i) ) V3echny body zadani jsou splnény
Zpusob Zpracovani problematiky X v rozsahu i kvalité. Jednotlivé kapitoly
prace odpovidaji bodiim zadani.
race s literaturou (rozsah, struktura, Z el
P Sl ( % X Chyby v dodrzeni cit. normy.
dodrZeni cit. normy)
metodika prace X

zplsob a kvalita prezentace vysledku prace X
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Studentka vyuzila moZnosti vlastniho

5 - : vyjadieni  k jednotlivym  zjisténym

zpUsob diskuse, kvalita argumentace X ¥] ) y ) Y

skute¢nostem, vyplyvajici z vysledku
vlastniho Setreni.

Osobni Gcéast autorky, je zfejma,
ptinos bakaldfské prace pro praxi X témér pfi zpracovavani ‘vétsiny &asti
predlozené prace.

pfesnost formulaci, prace sodbornym

: X
jazykem
formélni a jazykova uUrover bakalafské 3
prace
celkova graficka a esteticka Urover prace X
zavéry prace a jejich formulace X
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m V dané oblasti Ize fici, Ze ocekavany
prdce X aktivni pfistup autorky, byl patrny
v zavéru zpracovatelského obdobi.
spInéni pozadavktl vyplyvajicich z platného
X

vnitfniho predpisu fakulty

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

V predloZené prici nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace v systému
Theses prokazany prvky plagidtorstvi.

Navrh hodnoceni prace: velmi dobre
Otazky k obhajobé:

1. Jaka doporuéeni pro praxi vyplyvaji z Vasi bakaldfské prace a co ucinite pro jejich realizaci?
2. Které vysledky zjisténé v ramci dotaznikového Setteni byly pro Vas prekvapujici, pro¢?
3. Co bylo pro Vas pfi zpracovavani predloZzené prace nejobtiznéjsi?
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Datum: 21. 05. 2021 “Hana Nikodemova

podpis vedouciho prace

Dalsi pFipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace



