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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné / Velice zajimavé téma, pfinosné pro
vymezeni osetiovatelskou pédi.
konkrétnost a redlnost stanovenych cild /

prace

Ve formulaci pracovnich hypotéz Ize
formulovani pracovnich hypotéz / postradat uvedeni konkrétniho véku u
sledovanych déti.

Vzhledem k faktu, Ze tématem prace je

struktura price a jeji vazba na vliv epilepsie na aktivity Zivota déti bylo

£ cil ‘h ; / by vhodné této problematice vénovat
stanovene cile a pracovni hypotezy podstatné  vétsi  ¢ast  teoretickych
vychodisek.
zpuisob zpracovani problematiky /

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)




metodika prace
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Lze doporucit pfi vyhodnocovani hypotéz
provést komparaci jednotlivych vysledki
mezi rliznymi vékovymi obdobimi, jelikoz
hodnoceni sobésta¢nosti u détského
pacienta v 8 letech je jiné, nez v 18 letech.
zpﬁsob a kvalita prezentace V\'(sledklfl Totéz ’lze doporucit u vyhoc.l.novcem stat.
E / Hypotézy H20 a H2A, kde by jisté vyplynul
prace rozdil mezi vékovymi kategoriemi pfi
hodnoceni fyzické aktivity. DTTO viz H30 a
H3A.
Stdlo by za udvahu zndzornit wvypocet
hodnoty p pfi statistickém zpracovani
hypotéz.
Kapitola diskuze neni o popisu odpovédi
na jednotlivé otazky v dotaznikovém
zpUsob diskuse, kvalita argumentace / Setfeni, ale vlastni dvahou nad ziskanymi
vysledky a polemikou nad divody, proc¢
takto bylo odpovézeno.
pfinos bakalarské prace pro praxi /
presnost formulaci, prace sodbornym y
jazykem
formalni a jazykova uroveri bakalarske y
prace
celkova graficka a estetickd uroven /
prace
Zavér prace by jisté zaslouZil vzhledem
zavéry prace a jejich formulace / k zavaznosti problematiky hlubsi
zamysleni.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Navrh hodnoceni prace:

vyborné — velmi dobie — dobfe — nevyhovujici

Otazky k obhajobé:




1. Jak si vysvétlujte zjisténi, Ze divky se citi vice omezovany pfi fyzickych aktivitach nei
chlapci? Mdzete konkretizovat divky jakého véku?

2. Které béiné denni aktivity uvedené v hypotéze H1 mate na mysli? Jak se li$i podle
véku?

3. Proc jste nevyuzila k prizkumnému Setfeni nékterého z uvedenych
standardizovanych dotaznik(?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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