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Student stru¢né predstavil svou disertacni praci, popsal cile prace,
aspekty teorie, metodologii a hlavni vyzkumna zjisténi. Prace se
zabyva prazskou zinovou scénou - tzv. nekomercni mikromédii.
Komise nésledné ptistoupila k prezentaci posudkii obou oponenti.
Prvni oponent ptipomnél jeho hlavni vytky po prvni obhajobé,
pochvalil vyteseni vytky tykajici se materialismu. Druhd vytka se
tykala koncepce, kterou doktorand také zapracoval a vytesil. S
vyslednou praci je velmi spokojen a doporucuje ji k obhajobé¢.
Otazky: 1) Jestli by bylo mozné diskutovat vice tfeci plochy
subkulturnich studii nad empirickym materidlem?
2) Jestli ta pandemické doba méla néjaky specialni efekt na produkci
zinu?
Druhy oponent pievzal slovo. Prace se mu libila, mél jen nékolik ne
tak zasadnich poznamek. Mensi vysady mél k vyzkumné otazce,
jevila se mu jako vagni. Chybéla mu tam otazka subkulturniho
kapitalu. Bylo podle ného zjevné, Ze autor zna velmi dobie
problematiku, coZ je velmi prospéSné, ale béhem prace se podle n¢ho
casto vyskytoval subkulturni heroismus. Resi otdzku pospolitosti, coz
vystupuje z prace, ale neni to Gplné systematizované, coz je zaroven i
otazkou oponenta (3).
Doktorand podékoval oponentiim, reagoval na pfipominky k
subkulturnimu kapitalu, vyzkumné otazce. Dale se vrhnul se na
zodpovidani dotazi.
1) K materialismu uvadi ten stary i novy, v terénu se snazil
neupfednostiiovat ani jeden z téchto dvou typll. Zmiiuje nejvetsi
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problém, ktery postiehl z terénu.

2) Popisuje, Ze byl zjevny posun. Lidé vyuzivali digitalnich médii
pro organizaci a tvorbu zinu jako vystup z festivalu.

3) Zodpovédel na posledni dotaz, se kterym byl oponent spokojen.
Nisledovala diskuze komise.

Skolitel pfedstavil dosavadni studium doktoranda a zhodnotil jeho
aktivitu, a to velmi pozitivné.

Doktorand podékoval za komentare a pfipominky.

Nasledovalo hlasovani.
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