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Z moji strany se jedna o druhy posudek této prace. V prvnim posudku psaném v prosinci 2020 jsem
nejprve shrnul hlavni prvky Hrochovy disertace, abych se poté vénoval urc¢itym nedostatktim, na
kterych byl mél autor zapracovat. Nyni tedy piSi revizni posudek, ktery ma tfi ¢asti. Prvni Cast je
totozna s prvni ¢asti prvniho posudku a vénuje se shrnuti hlavnich pilift prace, které se nezménily.
V druhé casti se pak zaméfuji na to, jak se MiloS Hroch vyrovnal s vytkami, abych v zavérecné treti
Casti preSel k celkovému hodnoceni prace.

1.

Milo$ Hroch predklada k obhajobé disertacni praci, ve které se vénuje tématu materiality zint v tzv.
post-digitalni dobé. Dilo, jez rozpracovava Hrochtiv dlouhodoby zajem o tento druh alternativniho
média pretaveny jiZ do diplomové prace, ma jasné stanovenou vyzkumnou otazku (,,jak se
promeénila role tisténého zinu v post-digitdlni dobé“, str. 16), vCetné otazek vedlejSich, metodu
(kombinace etnografie a analyzy dokumentu) a v neposledni fadé i cil prace, ktery je vysoce
aktualni, protoZe chce ,, prozkoumat, jak se zménila role zinu v post-digitalni dobé, kdy se o slovo
hldsi materialita v riiznych tirovnich a sférdch*, str. 178.

Na Hrochové pfistupu oceruji velmi umné zdiivodnéni svého vyzkumu — a to hned na nékolika
rovinach. Autor presvédcivé ukazuje, pro¢ ma v urcitych konstelacich vyznam v medialnich
studiich vyzkumné uprednostnit alternativni média pred masovymi — to, kdyZ predstavuje zin jako
,» inkubdtor novych myslenek a novych uméleckych forem* a ,,laboratot novych vztahii s
materialitou, které je mozné do detailu prozkoumat ,, a ziskané poznatky vyuzit v jinych sférdach“,
str. 7. Stejné tak se mu dafi najit prazdné konceptualni misto v subkulturnich studiich: ,, Ziny byly
tradicné zkoumané z perspektivy subkulturnich studii, které se analyticky zaméruji predevsim na
vyznamy, identitu, diskurzy; rezistenci a participativni kulturu. Materidl tu byl znak, ne materidl
jako materidl. Materialita zinil — poslepovanych pomoci chaotické techniky vystrihni-nalep — byla
prehliZend desitky let jako samozrejmost a najdeme jenom minimum takto zamérenych analyz*. (str.
7-8)

Toto prazdné misto se pak snaZi zacelit svym vyzkumem konceptualné kotvenym do velké miry v
tzv. materidlnim ¢i infrastrukturnim obratu, jimZ si v posledni dekadé prosla fada socidlné-védnich a
humanitnich obori véetné medialnich studii, kde obrat k materialité mj. ,,tlumi“ fascinaci
digitalnimi médii. Je to prave toto ,,zaméreni na materialitu médii, jeZ odhaluje nové souvislosti
zinové tvorby“ (178), které je podle autora hlavnim prinosem studie. Hrochova snaha obohatit
konceptualni vybavu subkulturnich studii je vitana a dileZita o to vice, Ze autor si je védom limitt
tzv. nového materialismu (,, maji tendenci opomijet roli ¢lovéka — pojimaji ho jako materidl a
zaujimaji post-humdanni postoj“, 105) a proto se snazZi ve svém vyzkumu velmi ambici6zné propojit
novy materialismus s materialismem starym, post/marxistickym, konkrétné bourdieovskym — to
kdyZ se v praci zajima o materialitu zind v rdmci pole zinové scény a o subkulturni kapital.

2.

V1ici Hrochové textu jsem mél dvé hlavni vytky. Tou prvni byla ta vytka, Ze se sice snaZi propojovat
novy latourovsky materialismus se starym bourdieovskym/postmarxistickym materialismem, coZ je
jisté vitana konceptudlni vyzva s obrovskym potencialem, ale Ze to viibec neproblematizuje a nefesi
komplikace s tim spojené. V této véci musim napsat, Ze Hroch vyraznym zptisobem pokrocil.
Jednak rozpracoval vice pojeti starého materialismu v subkulturnich studiich, kde si nicméné
myslim, Ze ma stale rezervy a napriklad by stalo za to kontrastovat semiologického Hebdige s
etnografickym Hallem, Willisem a dalSimi, protoZe pojeti materidlu mtize byt odliSné uz Cisté jen z



metodologického hlediska. RovnéZ mnohem vice prostoru vénoval propojeni nového a starého
materialismu, ukazal jaké jsou tfeci plochy mezi nimi srovnavanim Latoura s Bourdieuem, snazi se
presvédcivé nachazet pojitka (asamblaZz « pole) a zarovei to dokaZe kvalitné diskutovat nad svym
empirickym materidlem. Prvni vytku tedy povazuji za pro mé dostaCujicim zptisobem vyreSenou.
Druha moje vytka sméfovala na urcitou konceptualni prelétavost autora, v ramci které na jedné
strané letmo zmini celou fadu téZkotonaznich koncepti, jeZ dale nerozviji, a na strané druhé téch
nékolik malo stéZejnich koncepti zase neni schopen dostatecné empiricky vytézit — prikladem budiz
bourdieovské pojeti socialniho pole, které Hroch nedokazal systematicky zachytit svym
empirickym materidlem v jeho heterogentié a vztahovosti. I v této vytce autor udélal velky pokrok.
Zmizely prebytecné a matouci odkazy na koncepty Michela Foucaulta, Alexeje Jurcaka ¢i Nancy
Fraser a naopak doslo k vétsi tematizaci dilezitych konceptti jako retroménie a hibsterstvi, kde
autor ukazuje, proc se jim vice nevénovat a hlavné k diikladnéjsimu diskutovani konceptu pole.
Hroch v préci nové a lépe analyticky pitva pole zini coby heterogenni prostor rozdilnych pozic a
dafi se mu mnohem lépe vykreslit vzajemnou diverzitu a distinkci. Tomu napomaha i skutec¢nost, Ze
mnohem vice ziZil Casoprostorové parametry pole, které zkouma tim Ze piSe o méstském prostoru
Prahy, kreativni tfidé atp. Je v této véci Skoda, Ze to nedotahuje do bourdieovského diagramu
rozdilnych vektor(, které sice zmifiuje, ale graficky nakonec neztvarni. Tento moment bych
doporucil v néjakém publikovaném textu jeSté doladit. I tato druha moje vytka byla tedy tispésné
vyfeSena.

Z drobnéjsich vytek rovnz oceiuji i ditkladnéjsi tematizaci reflexivity, jeZ je dnes uz nezbytnou
soucasti kvalitni etnografie.

3.

Jestlize v piivodnim posudku jsem psal, Ze prace ma prukopnicky potencial, ktery musi autor lépe
vytéZzit, tak nyni mohu napsat, Ze v revidované verzi se mu to dafi mnohem lépe. Hrochova prace
ma jasnou metodiku, vhodny konceptualni aparat jako i tematizaci teoretického problému,
analytickou diimyslnost, stejné jako ma styl a Zanr psani odpovidajici disertaci zaloZené na
etnografickych metodach. Praci v této podobé doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 27. dubna 2021 Mgr. Bohuslav Kurik, Ph.D.



