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Abstrakt

Tato disertacni prace zkouma roli materidlu v Sesti vybranych zinech ze subkulturnich,
umeéleckych a aktivistickych kruhti. Prace se zabyva tisténymi okrajovymi médii s malym
dosahem a vychazi z konceptl alternativnich médii, podava stru¢ny ptehled teoretickych
perspektiv na ziny od subkulturnich studii pfes fan studies a participativni kulturu.
Kriticky se vii¢i konceptim vymezuje a vyzyva k obohaceni stavajicich pohledu,
pievazné ukotvenych ve starém (post-marxistickém) materialismu: konkrétné o reflexi
post-digitalni kultury a nového materialismu, které dovoluji prehodnotit roli materialu
v produkci a distribuci zind. Pfipadova studie kombinuje osobni rozhovory a obsahovou
analyzu s diirazem na materidl s etnografii prostorti, kde se ziny tvoifi a piedavaji.
S pomoci teorie poli studie konceptualizuje zinovou scénu jako pole zinové produkce a
snazi se dojit k radikalni kontextualizaci provozu mezi tély, prostory, papirem a jinymi
materidly, stroji a nakonec kapitaly (ekonomickymi i subkulturnimi). Aparat umoziuje

zkoumat proménujici se roli zini v post-digitalni dob¢, kdy se z rozsévact informaci



meéni v platformy emoci a doteku. Dale umoziiuje argumentovat, ze material je v zinové
kultufe vSudypfitomny, a hlubsi priizkum materiality odhali nové souvislosti zinové

tvorby.

Abstract

This dissertation examines the role of material in six selected zines from subcultural,
artistic and activist circles. The work deals with printed micro media with a small reach
and is based on the concepts of alternative media, gives a brief overview of theoretical
perspectives on zines from subcultural studies, through fan studies and participatory
culture. The thesis is critical of the concepts and calls for the enrichment of existing
perspectives, mostly consolidated in old (post-marxist) materialism: specifically, for a
reflection on post-digital culture and new materialism, which allows us to reconsider the
role of material in the production and distribution of zines. The case study combines
personal interviews and content analysis with an emphasis on material and ethnography
of the spaces where zines are formed and transmitted. Based on Bourdieu’s field theory,
the study conceptualises the zine scene as a field of zine production and seeks to radically
contextualise the traffic between bodies, spaces, paper and other materials, machines, and
finally capital (economic and subcultural). The theoretical apparatus allows to examine
the changing role of zines in the post-digital age when information shifts from sowers to
platforms of emotion and touch. The main argument of the thesis is that material is
ubiquitous in zine culture, and a more in-depth examination of materiality will reveal new

contexts of zine production.
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1. Uvod!

Slovo fanzin se zrodilo ve 30. letech minulého stoleti v kruzich fanouska science fiction a
do oxfordského slovniku bylo zafazeno vroce 1949. Pozdéji vSak médium daleko
prerostlo fanouskovské kluby; i proto se zacala pouzivat obecnéjsi zkracenina ,,zin“, ktera
Iépe obsédhne rozmanité podoby média unikajiciho pfresnym definicim. Jednou to mohou
byt dva listy sepnuté sponkou, jindy vypravné publikace tvofené s az femeslnou
preciznosti a citem pro detail. Povaha média se méni v zavislosti na kontextech: v galerii
to muize byt umélecka kniha, na punkovém koncertu zase prosté zin. Vydavali je a dodnes
vydavaji outsideti se sklony ke grafomanstvi, umélci touzici po tviiréi svobodé, fanousci
popularni kultury nebo okrajovych hudebnich zanrt, ktefi pak plati za nejcilejsi medialni
kutily. Ziny se rodi uvniti rozmanitych subkultur, obsahuji riznorodé¢ ideologie a berou
na sebe rozdilnou podobu; ovSem podle nejcastéji citované definice Stephena Duncomba
(1997) to jsou ,,nekomercni, neprofesionalni, nizkondkladové Casopisy distribuovane,

produkované a publikované samotnymi tviirci® (p. 10).

Jsou to média — doslova mikromédia — s omezenym dosahem, tvofend mimo radar
mainstreamu; po desetileti symbolizovala vykftiky z periferie, které spole¢nost nechtéla
slySet nebo je umlCovala. V dneSni dob€ vyznacujici se digitdlnimi displeji a

obrazovkami piedstavuji pfedevS§im vykfik alternativniho tisku a tisku obecné (Liming,

'V ptedkladané disertaéni praci pouzivam citaéni styl APA (6. vydani).



2010, p. 129). Po desetiletich debat o smrti tisku stale prekvapi, kolik tisténych ¢asopisti
vychazi. O to vétsi Sok to muze byt, kdyz ¢loveék zjisti, kolik toho vychazi mimo pulty
trafik a oficialni distribuci. Stejné jako se psaly nekrology novindm, také ziny ptezily
svou smrt, a to hned nékolikrat. Ukazalo se, ze tiSténa média obecné neumiraji, ale
proménuji se. Stard média s novymi konverguji — a toto vzajemné pusobeni je poucné
sledovat, protoze se tak dozviddme mnohé o povaze, slabinach, vyhodach digitalnich a
analogovych sfér, ale také o nas samotnych jako konzumentech médii. Jako noviny
zpoplatiiuji obsah, nastavuji paywally a spousti podcasty, také cesty zind se proplétaji
s digitdlnim prostiedim. Na téchto kiizovatkdch se nastavuje kurz vpied i vzad, coz
ovliviiuje 1 format a obsah zinid. PiestoZze mainstreamovéa média jsou viditelnéjsi a maji
vétsi dopad, na téch alternativnich se daji 1épe sledovat promény komunikace —
pfedev§im protoze tiSténé ziny jsou levnéj$i, 1épe manipulovatelnou a oteviené;si
platformou k experimentovani, kde se projevuji nuancovangj$i a intimnéjs$i emoce, vztah
mezi Ctenafem a tviircem, prozitky nebo praktiky pii vstfebavani a tvofeni médii. Ziny

proto spolehlivé vypovidaji o povaze komunikace v riznych dobéch.

Jest€¢ v 70. nebo v 80. letech ziny slouZily jako rozcestniky, nepostradatelné zdroje
informaci a megafony umlcovanych hlasii ve spolecnosti — napiiklad uprostied
thatcherovské nebo reaganovskeé éry, kdy se mladi lidé stahli do ulit subkultur a vytvofili
si vlastni svét, kdyZ je mainstreamova kultura i politika pfehlizela. V Ceskoslovensku se
zase pred tzv. sametovou revoluci pomoci tuzemské obdoby zinii — samizdatu — Sifily
informace o ilegdlnich undergroundovych koncertech. S pfichodem internetu a padem

tzv. zelezné opony se mnoho véci zmeénilo a vypadalo to, Ze alternativni tisk uz nikdo
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nebude muset vyuzivat. Podle cyberpunkovych vizi se zdalo, ze internet vSechny
osvobodi a zrovnopravni — jenze také digitalni prostfedi si postupné rozparcelovaly
korporace a ukazalo se, ze néktera kultura ma prednost a stavi se na o¢i vic. Underground
m¢l proto potrad sviyj ucel, a tim bylo sdruzovat a stmelovat komunity: pomahat stfezit
uzemi. Nékteré zinové komunity ptichod internetu téméi neovlivnil, jenom jim poskytl
nov¢ distribu¢ni nastroje a usnadnil praci — je to pfipad tuzemskych hardcore punkovych
zinl, které jsem zkoumal ve své diplomové praci (Hroch, 2016). Jako studenta
mediélnich studii mé fascinovala rozmanitost a Cilost zinové tvorby a pii pravidelnych
navstévach hardcorovych koncertl jsem se divil, kolik lidi kolem mé vydéava svoje ziny.
Do provozu jsem se také sdm zapojil; od roku 2014 jsem spoluvydaval skejtovy zin
K#ivak, od roku 2017 vydavame s novinafem Jifim Spi¢dkem zinové sborniky
hudebnépublicistickych textl Negativity not Pessimism a naposledy v roce 2020 jsem
spole¢né s vytvarnikem Stépanem Adamkem vydal ilustrovany zin o popové skupiné Pet
Shop Boys. Akademicky jsem se zajimal — v duchu klasického studia subkultur — o
politicky rozmér takovych publikaci, které mohou podle ucéebnicovych definic
protestovat a zpochybniovat spoleCensky fad, byt kontrahegemonickou silou. Lakalo mé
to nejprve jako naplnéni romantického mytu o hrdinstvi v nespravedlivych ¢asech; cilem

akademika vSak neni myty stavét, ale pfedevsim je boftit a dekonstruovat.

Odhalilo se mi néco, co jsem piivodné neocekaval, totiz Ze vydavani zinli ma az ritudlni
charakter. V hardcore punku plnily ziny funkci totemu, kolem n&hoz ,,se rokuje a tanci‘.
Zinafi z predinternetovych dob i zinafi narozeni do internetové éry v tyto totemy véfili,

ale také o nich pochybovali, stejn¢ jako o jejich skutecné subverzivni sile a politickém



potencialu podryvat mainstream. To se trochu vymykalo mym ptedstavam vyc¢tenym
z knih, které zkoumaly zinovou kulturu z dob, kdy vrcholilo nastvani punkového hnuti.
Zpovidani zinafi vlastné zpochybnovali idealy participace nebo protestu proti
dominantnim ideologiim, ktery tradicn¢ u zint hledaji subkulturni studia. Byla z nich citit
jistd Unava, ale také zarputilost pokracovat ve vydavani s plnym uvédoménim, Ze to
nejspis spoleCensky systém nerozvrati. Dale pak upozoriiovali na méné probadany aspekt.
Totiz Ze ziny vydavaji také proto, aby po nich v tekutych virtualnich vodach ztstalo néco
hmatatelného: jejich stopa zanechana na scéné, nebo naopak Cernd skiinka skryvajici
zpravu o subkultufe. Nejlépe to formuloval Tomds Mladek z hardcore-punkového zinu
Reskatoru z konce 90. let, kdyZ mi pro mou diplomovou praci (Hroch, 2016) tekl: ,,Po
moji smrti nezistane facebookovy profil, ale vinyly na mém labelu a tfeba 1 Reskator
jako zrcadlo urcité doby v Gzké komunité* (osobni rozhovor, 10. zafi 2015). Uz tehdy
bylo ziejmé, ze je nutné teoretické nastroje subkulturnich studii rozsifit a v zinech
nehledat jenom ono mladistvé nastvani, genera¢ni vymezeni, vnitini hierarchie, otazky
komercionalizace nebo politické projevy antikapitalismu, ochrany zvitat nebo radikalniho
feminismu. Subkulturni pohled totiZ dovoluje poznat jenom urcitou sumu védéni, aparat
nam dovoli vénovat pozornost uritym mistlim, ale zaroveil opomijet jind. Pochopil jsem,
7e tuto smy¢ku, ktera vodi badatele v kruzich, je tieba rozbit. Ze je nutné hledat praskliny

nabizejici jiny pohled — a ty se objevily zahy.

Od konce nultych let se mluvi o velkém névratu zinli. Vychazi jich stale vic a ukazuje se
to také v Ceské republice na nartistajicim poétu zinovych festivald, o nichz bude feé

v nasledujicich  kapitoldch.  Spole¢né¢  srostouci  popularitou  vinyld  nebo
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magnetofonovych kazet spada zinovy revival pod obdobi takzvané retroménie, coz je
diskutabilni — ale piesto velmi vlivna — hypotéza hudebniho novinare Simona Reynoldse
(2012). Jeho termin oznacuje moment, kdy se v jeho ocCich vyvoj popularni kultury
zastavil a popkultura se prestala divat vpfed do budoucnosti a misto toho se zacala ohlizet
do zpétného zrcatka. Hudebni novinat Simon Reynolds vyrastal v 70. letech béhem tzv.
post-punkové éry, kdy podle vlastnich slov nemé¢l ¢as poslouchat staré desky — a tento
radikalni modernismus v pfistupu k nové hudbé si drzi dodnes a apeluje na neustalé
vynalézani novych Zanrt. Diky streamovacim platformdm a digitdlnim uloZziStim vSak
byla v nulté¢ dekéd¢ najednou dostupnd cela hudebni nebo filmova historie, coz je velky
rozdil oproti situaci, kdy se hudebni historie zacala pfipominat prostiednictvim reedici na
hudebnich nosi¢ich CD. Retromanie nultych let rovnéZ souvisela to s oZivovanim starych

formatd, které ale v prvni fad¢€ nikdy nezemfely.

Ve spojitosti s retromanii se mluvilo pfedevsim o ,hipsterském* fetiSismu a nostalgii po
materidlnich objektech v dobé, kdy se velkd c¢ast kultury digitalizovala. Rostouci
popularita analogovych médii, jejich schopnost ptizplsobit se a ptezit, se ale neda
jednoduse vysvétlit nostalgii po néfem materialnim, co jsme udajné ztratili. Proto
hipsterstvi selhdvd a neumoznuje postihnout tak komplexni situaci se vSemi jemnymi
odstiny. Lidé se poprvé museli naucit zit s vlastni historii v takové mifte, Ze jim byla na
dosah a neustéle se zpfitomnovala, proto je nutné tento radikdlni modernismus, ktery ma
v sob¢é obsazeny apel na trvale udrzitelny rozvoj v kultufe, ptehodnotit. Problémem
dne$ni streamované kultury neni nedostatek, ale mnohost. Streamovani pfipomina

pustény kohoutek s vodou, ktera tece bez ustani.



Zpétn¢ vidéno je tato retro éra spi§ obdobim uceni se zit a fungovat v digitalnich
podminkach. Zda se, ze to byl jenom nadech a ptiprava na budoucnost sméfujici po jiné
vyhybce. Nicméné vaze se k tomu fakt, Ze materialita se stala velkym tématem — jeji
studia se doposud materialitou zabyvala hlavné ve staromaterialistickém smyslu,
spojovala ji pfedev§im s nerovnosti, moci a tfidnim zazemim. Velmi dobfe se proména
vykresluje na zinové kultute. Jak mtj doktorsky vyzkum pokracoval, za¢inal jsem chéapat,
ze se tanecni parket kolem onéch hardcorovych totemt ¢im dal vic vyprazdiioval, ale
rovnéz totemy se samy o sob¢ staly tématem. Jak do nich lidé vtéluji svoje vzpominky,
emoce, ideologie; ale hlavné jaké materidly spojuji a jakou ekologickou stopu
zanechavaji. Bylo proto nutné hledat novy slovnik, ktery by navysil teoretickou

senzitivitu k materialam.

Na sklonku roku 2018 jsem se v ramci vyzkumu, ktery financoval Institut komunikaénich
studii a Zurnalistiky, spojil s medidlnim teoretikem Nicem Carpentierem. Pii psani
spole¢ného clanku se propojily milj zdjem o zinovou kulturu a jeho prace na vyvoji a
aplikovani diskurzivné-materidlni analyzy, rozpracované piedev§Sim v knize The
Discursive-Material Knot: Cyprus in Conflict and Community Media Participation
(2017). Najednou se objevily pojmy a teorie pro uchopeni néfeho tak samoziejmého,
jako je materialita. Vedeni Nica Carpentiera bylo v mnohém provokujici, ptivedlo mé to

k systemati¢téjsimu premysleni a poskytlo potfebny aparat k vyzkumu. Pfi praci jsme se



inspirovali u diskurzivni teorie rozpracované v knize Hegemonie a socialisticka strategie
od Chantal Mouffe a Ernesta Laclau (2014), ktefi piipousti existenci véci mimo diskurz a
v8imaji si materiality padajici cihly nezavislé na vili clov€ka, nebo napiiklad u Bruna
Latoura (2005), ktery se snazil upozornit na pisobeni ne-lidskych sil ve védé a
spolecnosti a nejlépe popsal tuto teoretickou propast: ,,O objektech se nikde nemluvi, ale
jsou vsude citit. Pfirozen¢ existuji, ale nikdo o nich nepfemysli ze spoleCenského
hlediska. Jsou jako poslusni sluzebnici, ziji na okrajich spolecenského a odvadé;i vétSinu
prace, kterou ale nikdo nepopisuje* (p. 73). Cilem naseho ¢lanku bylo postavit most pies
tuto propast mezi materidly a vyznamy. Snazili jsme se o hlubsi priizkum a komplexné;si
uchopeni materidlnich elementii, ovSem ne za cenu ignorovani oznacujicich praktik —
abychom neudgélali stejny pieslap jako teoretici opomijejici materialitu. Rozhodli jsme se
provést etnograficky vyzkum &tyf zinG z prazské scény, coz vyrazné ovlivnilo dalsi
sméfovani moji disertacni prace. Jak vzhledem k vyuzitym datim, tak z hlediska uZzité
teorie. Zinovy format diky své dostupnosti, rychlosti a kreativni svobod¢ vzdy platil za
inkubéator novych myslenek nebo uméleckych forem, ale tehdy jsem si uvédomil, Ze tento
hledaésky nebo prikopnicky aspekt se neméni ani v novém kontextu: zin by také mohl
byt laboratofi novych vztahl s materialitou. Pravé diky témef mikroskopickému méfitku
lze tyto vztahy prozkoumat opravdu do hloubky a ziskané poznatky vyuZit v jinych

sférach.

Ziny byly tradi¢né zkoumané z perspektivy subkulturnich studii, které se analyticky
zamé&fuji predev§im na vyznamy, identitu, diskurzy; rezistenci a participativni kulturu.
Material tu byl znak, ne material jako material. Materialita zinii — poslepovanych pomoci
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chaotické techniky vystfihni—nalep — byla piehlizena desitky let jako samoziejmost a
najdeme jenom minimum takto zaméfenych analyz (Piepmeier, 2008, p. 218). Muze za to
nekolik faktorid, predevSim vSeobecna fascinace digitalnim a virtualnim. Pferostla do
svého druhu ideologie odd¢€lujici online obsah od technologii, jez ho umoznily v prvni
fad¢ vytvorit. V dasledku toho zmizela materialita také zobzoru medidlnich a
komunikac¢nich studii (Broersma, 2019). Nasi imaginaci ovladala iluze imateriality, ktera
je jednim z podpérnych sloupti informacnich technologii. V uplynulé dekad¢ vSak znovu
silil vyznam materialismu médii. Vyznamem materidlni infrastruktury médii se dokonce
ptimo zabyval obor digitalni Zurnalistiky. V oborovém sborniku Marcel Broersma (2019)
piSe, Ze zasluhuje vétsi pozornost: ,,Mozna to bude znit paradoxné, ale s vzestupem
digitdlniho nabyvala materidlni kultura na vyznamu. Tradi€éné médium ve studiich
zurnalistiky témét schazelo® (p. 517). Nejenom v medidlnich studiich, ale v humanitnich

védach obecné se mluvilo o materialnim obratu (Casemajor, 2015).

Tyto diskuze dobte postihuje koncept post-digitalni doby, ktery jsem vnimal delSi dobu
pfedevs§im z uméleckych kruht, kde se pochopitelné materialité ptipisuje vétsi dileZitost.
ProtoZze uméni Clovéka tieba pii vstupu do galerie konfrontuje s mySlenkami, ale také
skuteCnymi objekty. Oproti své piedchozi praci jsem opustil koncept informacéni doby, a
to z dobrych divodi: ,,informacéni® je synonymem pro imateridlni a symbolizuje nadéje
sméfované do kyberprostoru. Naopak ,post-digitalni* dlrazné¢ pfipomind, Ze
kyberprostor je utkany z materidli a uz to nelze dale ignorovat. Post-digitalni doba
oznacuje moment, kdy byly zasadni aspekty naSich Zivotli uz davno digitalizovéany, ale
z riznych divodil se vracime k analogovym médiim. Jak piSe Kristoffer Gansing (2016)
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v klicovém sborniku vydaném na festivalu Transmediale o post-digitalnich strategiich,
musime se naucit efektivné¢ ptehodnocovat roli starS§ich médii a mize ndm to poslouzit
jako stit proti kultufe ovlddané algoritmy: ,,Napiiklad naplnit minulost post-digitalni
imaginaci, ktera manifestuje kiehkou, ale rozhodné ne ptredvidatelnou budoucnost® (p.
42). Post-digitalni doba rovnéz umoziuje zkoumat média, aniz by se odd¢loval obsah od
technologii, které ho umoziuji. Koncept zaroven posunul v zinové kultufe pozornost od
radikalnich politickych prohlaseni, nadSeného fanouskovstvi a subkulturnich ritualt k roli
materiality pfi vytvafeni a predavani zinl: jejich tiskafskym technikam, kombinacim
nejriiznéjSich materidli, nebo dokonce gramazi papiru. Nezavisle na tom mi tento posun
vlastnimi slovy popsal jeden z respondenti mého vyzkumu, spoluorganizator zinového
festivalu PhaseBook Vitek Jebavy: ,Lidi chodéj a fikaji si, Ze se nic nedozvi z
vystavenych publikaci, ale ja tu informaci ziskdm — z knihy, kterd pojima néjak zajimavée

barevny spektrum nebo rastrovy rejstiik* (zaCastnéné pozorovani, 1. 12. 2018).

Navraci se tak materialismus médii, ale uz ne v takové podobé, jak ho zndme z némecké
tradice Friedricha Kittlera nebo z torontské Skoly Marshalla McLuhana, ktery sledoval
linedrni vyvoj médii od hlinénych desticek po televizi. Méni se kulisy, scénéfe, zapletky a
rozuzleni — materialismus médii je tak nutné chapat v SirSich souvislostech a tocich.
V dobach environmentalni krize jsou média neoddé€litelnd od ptirody, maji ekologickou
stopu 1 dopady. V tomto smyslu se materialismus médii musi pfehodnotit. Ptikladné to
déla finsky medidlni teoretik Jussi Parikka, ktery piSe o taktikach, jak se vymezit proti
onomu diirazu na novost médii. Tato akcelerace je ukrytd uz v imateridlni ideologii

informacnich technologii, o které jsem psal vySe. Projevuje se nékolika jevy:
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sestavovanim technologii jako trvale neopravitelnych, diirazem na pokrok a udrzovanim
konzumentii v netrpélivém cekéani na update s predstavenim nového modelu. V podstaté
jde o trzni aplikaci teorie trvale udrzitelného rozvoje. Parikka (2020) ale bere predpoveédi

v

o smrti médii, kdy se stary telefon vyhodi a vyméni za nov¢jsi, jako piilezitost:

»Jakdkoliv smrt médii mize byt uziteCnou taktikou, jak se postavit proti
vyhradnimu zaméteni na novost médii, podle naseho minéni média ve skutecnosti
nikdy neumiraji: rozkladdaji se, hniji, pfeménuji se, jsou remixovana,
historizovana, reinterpretovana a sbirdna. Bud’ pretrvavaji jako reziduum v pudé a
jako toxicka ziva mrtvd média, nebo si je lidé znovu pfisvojuji metodami

uméleckého kutilstvi® (p. 189).

Tvrdi, ze diiraz na neustaly pokrok vytvari zombie média a zanechdva nam pohiebisté
odloZenych pfistrojii, které vSak dokdZou posmrtné ovliviiovat a zneciStovat planetu.
Post-digitalita rovnéz zviditeliiuje fakt, Ze se materialy musi — nejcastéji v zemich tietiho
svéta — vytézit. Odkryva se tak cely post-kolonialni logisticky ob&éh médii: jsou ziskané
prostiednictvim podhodnocené prace (jako téZzba koltanu v Africe) a nasledné ovliviiuji
zdravi mistnich obyvatel v podobé skladek elektroodpadu. V takové situaci maji
ekologicky dopad a materialni podstatu vSechny objekty, at’ uz jde o vydavani tisténé¢ho
Casopisu, nebo streamovani hudby na Spotify — rozpadd se tak mylnd imateridlni
piedstava o tom, ze data visi n€kde na cloudu, jelikoz data maji svoje ulozist¢ a

materialni sklady na zemi. Média uZ nejsou podle metafory Marka Deuzeho neviditelnd a
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my se v nich jen nutné€ nerozpoustime, naopak média se zhmotnuji pfimo pied ndmi. Tato
citlivost k riznym tokliim materidli se jeSt¢ umocnila vroce 2020 se zkuSenosti
koronavirové pandemie, kdy se chytry telefon nebo tfeba zabradli v metru staly
potencialnim nosi¢em viru. Lidé se zajimali o to, odkud jim ptichézi bali¢ek nebo jakymi
piekladisti projde, coz jsou tradi¢né sité, které se kapitalismus snazi ukryt. V mém
vyzkumu zinové kultury se tak najednou propojil obecné sdileny pocit, protoze tento
obrat k materidlim nezazivali jenom piedstavitelé novodobého samizdatu nebo

akademici se zalibou ve vysoké teorii.

Z téchto divodl jsem pro navySeni teoretické citlivosti k materidlim do svého vyzkumu
zapojil myslenky filosofického sméru nového materialismu, ktery upozoriiuje na
pusobeni mimolidskych aktérii, zostfuje materidln¢j$i mysleni a pomahd do medialniho
vyzkumu zapojit nepostiehnutelné momenty jako vliv usazujictho se prachu na
zaZloutlych strankach zinu. Novy materialismus na dal§i urovni sdili stejny zamér, se
kterym jsme pracovali ve vyzkumu s Nicem Carpentierem, totiz pomahd ptekrocit
teoretické propasti mezi pfirodou—kulturou, clovékem—technologii, organickym—
anorganickym, diskurzivnim—materidlnim, coz pfed ndmi prozkoumdvala feministicka
teorie v ¢ele s Donnou Harraway a Judith Butler, nebo na jiném poli jiZ zmifiovany Bruno
Latour. OvSem radéji nez vyhradné mluvit o materialu, chci v této disertacni praci ukazat,
jak mohou materialni praktiky spolupracovat s témi oznacujicimi — jak se v materialité
zinu ukazuji hodnoty spojené se subkulturami nebo alternativnimi médii a jak jedna sféra
ovliviiuje druhou. Chci prozkoumévat spojitosti, ne jednotlivosti. Zaméfit se na jejich

symbidzu, souznéni, spolupréci. Dobie to ilustruje tvrzeni Deleuzeho a Guattariho
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z Tisice plosin (2010): ,,Neni rozdil mezi tim, o ¢em kniha mluvi, a zpisobem, jakym je

udélana“ (p. 10).

Dostavam se tak ke struktuie této disertacni prace, kterd kopiruje vyvoj mého vyzkumu
zinové kultury, kdy mé z4jem o zin jako historicky dokument nebo projev subkulturni
rezistence privedl k materialit¢ média. Hned po tvodu proto v druhé kapitole shrnuji
historii zinti v angloamerickém a tuzemském kontextu, kde vychazim ze své knihy
Kricim: ,,To jsem ja“ zroku 2017, kterd predstavovala vibec prvni ptehled kapitol
z dé&jin Ceského zinu pro §irsi vefejnost. Pfi sestavovani kapitol jsem se snazil zanést do
mapy nezndma uzemi s plnym védomim, Zze kazda ze zinovych komunit by si zaslouzila
vlastni knihu — a stale v uskute¢néni takovych hloubkovych sond doufam. Prilet historii
v této disertacni praci slouzi jako uvod do tématu a nepokladdm jej za vyznamny pouze
pro ¢teni minulosti, ale také pro ¢teni sou€asnosti. Zinafi stejnou mérou — nékdy védome,
jindy mén€ — totiz hledaji zplisoby, jak ve svych publikacich historii neustale
zptitomnovat. Ve tieti kapitole shrnuji riiznd teoretickd pojeti zinu jako média a pfi
vykladu se snazim oddé&lovat dobové a piekonané poznatky od téch stale relevantnich.
Jedna se o jakousi ,teorii teorie*; ma ambici v kondenzované podobé podat zpravu o
vyvoji pfemysleni o zinech. Od subkulturniho pojeti rezistence, kdy mély byt ziny
rozbuskou chaosu provokujiciho potadky dominantni spolecnosti, pies obecnéjsi pojeti
alternativniho paradigmatu pohledem medialni teorie az po fanouSkovské teorie spojené
s participativni kulturou. Pfi tom se snaZim narysovat rozdil mezi fanouskovskym a
subkulturnim vykladem zinu — pfedmét vasné definuje identitu piislusnikd subkultur
komplexné, pficemz fanousci se soustiedi spi§ na dany popkulturni text a prozivaji
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dobrodruzstvi predev§im uvniti néj. Jedni vic dévaji diraz na rezistenci, druzi vic na
participaci — nicméné se oba mody proplétaji, a signalizuji tak, ze tvorba zinu je
komunitni aktivita. Je nezbytné podrobit kritické analyze i nékteré idealy spojené se ziny
a to konkrétné predstavu participativni kultury, kdy se vSichni zapojuji do komunikace a
vyjadiuji se bez bariér. K pfehodnoceni svého konceptu participativni kultury piistoupil
dokonce sam jeho autor Henry Jenkins, kdyz fekl, ze jde o spiS relacni nez absolutni
termin: rizné komunity mohou byt vice ¢i méné participativni. Jodi Dean §la jesté dal a
polozila si dilezitou otazku: kdyz budeme vSichni mluvit, zistane viitbec n¢kdo, kdo by
poslouchal? Proto pfisla s konceptem komunikativniho kapitalismu, ktery popisuje
moment, kdy se komunikace stava pfedevSim prostiedkem k sebeprezentaci tvorby
jednotlivet, a lidé se proto ani nemaji potiebu propojovat, natoz se snazit spolecné o
néjakou politickou zménu. Opisuje to navic moment, kdy se ze zini stavaji spi§ vizualng-
symbolické a femesIné objekty — neznamena to, ze se sdéleni vytraci, ale Ze se mozna
skryva v samotném médiu. Nasledujici, ctvrta kapitola je vénovana post-digitalni kultute,
ktera postihuje doby, kdy se stara média potkdvaji snovymi na nejriznéjSich
ktizovatkach, pixely spolupracuji s papirem a materialni strukturu jiZ nelze opomijet. Nez
se ale dostanu k rozpracovani tohoto konceptu, musim nastinit, jak se v 80. a 90. letech
upevnila digitdlni hegemonie, kterd sméfovala v§echny imaterialni sny do kyberprostoru
a kterd umoznila dnesni pfehodnoceni materiality. Pokud se pak né€kde projevuje post-
digitdlni kultura v nejjasnéjSich konturdch, je to tisk a presnéji nezavisla
samovydavatelska scéna — abych 1épe prokreslil praktiky post-digitalniho tisku, pomahadm
si zde konceptem asambldze. Zin jako médium je asamblazi rGznych materidl a

vyznaml, zinova scéna je zase ,,asamblazi asamblazi*: t€l, prostord, materidll, stroju,
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kapitalt. Zakladnim principem post-digitdlniho tisku je zapojeni vSech smyslid do
vstitebavani médii a predstava, ze se s digitdlnimi displeji muze vytratit celd fada

informaci.

Vyzbrojen touto post-digitalni senzitivitou jsem vyrazil do terénu, ktery jsem si
v empirické Casti konceptualizoval jako bourdieuovské pole kulturni produkce, presnéji
pole zinové produkce, kde maji svou roli prostory distribuce a produkce. Snaha
kombinovat stary (post-marxisticky) materialismus vteorii Pierra Bourdieuho
s novomaterialistickou citlivosti pro objekty a asambldzemi predstavuje velkou
konceptualni vyzvu. Rozdily mezi zdsadné odliSnymi pojetimi materidlu ilustruji na
Bourdieuho sporu s Brunem Latourem, ktery mi poslouzi jako zastince nového
materialismu — a pokusim se pro oba francouzské sociology najit spole¢nou pidu,
piestoze mlze byt sebevic vratkd. Teorie poli v této praci slouzi jako svého druhu krali¢i
nora vedouci od starého materialismu k novému materialismu, kde ruku podanou z druhé
strrany pfedstavuje koncept asamblaze. V nésledné analyze jsem se vice zaméfil na
detailngj$i a nuancovanéj$i popis riznych materidlii, tél, stroji nebo prostori, abych
vygeneroval co nejvice novych poznatkid. Tim padem jsem se nezdrZoval otdzkami
politizace (Kolatova, 2012; The Subcultures Network, 2017), komercionalizace
(Kumova, 2018) nebo hierarchie (Charvat, 2018; Thornton, 1995) v ramci dané zinové

scény, které jsem zkoumal jiz v diplomové préci.
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Nejenom jako vyzkumnik, ale i coby pravidelny navstévnik koncertl a zinovych festivalt
jsem citil, ze odveké predhanéni se v antikomercnosti, politické radikalit¢ nebo zavody
v tom, kdo je vic DIY, vedou do slepé ulicky a ke stale stejnym zaveéram. Soucasni zinafi
a zinaiky tyto spory implicitné fesi a dokazou sami zastavat Casto protichidné pozice.
Scény jsou mnohem vic heterogenni a predstava jasné vymezenych subkulturnich hranic
je minulosti. A mezitim se vyjevily naléhavéjsi vyzvy. Proto jsem se namisto starych
bojt snazil divat jinam a jinak; postihnout toky materialli s virou, ze se mi podaii odhalit

néco nového.

V tomto duchu jsem provedl etnograficky vyzkum na Etyfech zinovych festivalech,
jednom kitu zinu a v dilndch nebo bytech zinovych tviirci. Nebyl to proces jednosmérny
nebo linearni, protoze k utvareni etnografického védéni dochazelo rovnéz pii zpétnych
vazbach mezi empirickym materidlem a teoretickymi koncepty. Pfi terénni praci jsem si
pocinal podobné jako kdysi Henry Jenkins (2020) ptfi prizkumu medidlniho fandomu
v knize Pytldaci textu z roku 1992, kde se oznacuje za akademika i fanouSka (vzil se pro to
termin aka-fan) — drzel se tvrzeni, Ze ,neexistuje zadné privilegovana pozice, z niz by
bylo mozné urc¢itou kulturu zkoumat™ (p. 61). Také ja jsem se do terénu vypravil se
zkuSenostmi akademika-zinare, tedy aka-zinate ktery ma zkuSenosti s tvorbou 1 $ifenim
zinl. Dale Jenkins shrnoval, ze tento ve své dobé experimentdlni pfistup ucini
vyzkumnika k nékterym aspektiim zkoumanych kultur citlivéj$im a vaci jinym slepym,
proto je nutné mit na védomi, Ze jde o popis lokalni, zaloZeny na konkrétnich setkanich:
»Nova etnografie pfinasi popisy, v nichZ je participace mnohdy stejné dilezitd jako
pozorovani, dochdzi k rozpousSténi hranice mezi etnografem a zkoumanou komunitou a
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¢lenové komunity mohou aktivné zpochybiiovat vyli¢eni své zkuSenosti“ (p. 62). Védec
tedy spoluutvaii védéni, ptiznané vstupuje do vyzkumu a reflexivné s tim pracuje. Tuto
etnografii jsem doplnil o hloubkové rozhovory se zinovymi tviirci, jejich piispévateli
nebo potradateli zinovych festivalli a nakonec jsem provedl obsahovou analyzu vybranych
zinl. Snazil jsem se narysovat spojitosti na prazské zinové scéné a pfiblizit se
bourdieuovské radikalni kontextualizaci lidskych 1 mimolidskych aktéri, pfi¢emz hlavni
vyzkumnou otdzkou bylo: jak se proménila role tiSténé¢ho zinu v post-digitalni dobé
(HVO). Cilem bylo pfinést do subkulturnich studii vétsi citlivost k materidlim a otestovat
relevanci n¢kterych zavedenych koncepti — jako je subkulturni kapitdl, oznacujici
postaveni daného clovéka na scéné. Z vySe nastinéného teoretického ramce dale

vykrystalizovaly vedlejsi vyzkumné otazky:

HVO: Jak se proménila role tisténého zinu v post-digitalni dob&?

VOI1: Jakou povahu ma participace zinovych tvirci a zménila se v post-digitalnich

podminkach?

VO2: Jak se projevuje zinova scéna ve sv€é materidlni podob¢ tél, prostorli, papiru a

dalsich materiald, stroju a kapitald?

VO3: Jak materialita souvisi s akumulaci subkulturniho kapitalu? Je subkulturni kapital

vhodny pro tento typ analyzy?

16



2. Proé se zabyvat déjinami zint?

Ptestoze se pismo kolikrat ztraci z diivodu slabého priklepu nebo nedostatku barvy
v tiskarn€, na strankach zinl zstdva nesmazatelnd stopa — kulturni, historicka, ale také
materialni. Staci se podivat na zohybané Zloutnouci stranky, otisky prstd na strankéch a
stohy Casopisti v archivech zinl a nezavislych Casopist, které rostou v poslednich dvou
dekadach vSude po svété. Jesté, nez vyli¢im struc¢nou historii zind, musim nejprve
nabidnout maly navod, jak takové déjiny c¢ist a k ¢emu ndm mohou byt pii hodnoceni

dnesni role média.

Dtlezitou motivaci pro mediélni kutily byla fascinace a frustrace. Bez prvniho by nebyli
tak oddani, ochotni ucit se z pokusti a omyld, bez druhého by nemé¢li dostatek sil bojovat
za sebeurceni (Hroch, 2017). Tito tvirci stavali dlouhé fronty na posté, jenom aby sviij
zin nebo umeéleckou knizku seSitou niti dostali na druhy konec zemé k nékolika
z4jemcim, a potaji tiskli na pracovnich kopirkach, kdyz se jejich vedouci nekoukal,
jenom aby uSetiili — jak to zapalené popisuje velky propagator zinové kultury a vydavatel
sborniku Factsheet 5 Mike Gunderloy ve svém manudlu How to Publish a Fanzine
(1988). Zinové dé&jiny jsou uspinéné tiskaiskou cerni a lepidlem, at’ uz se seSity tiskly

pomoci cyklostylu, xeroxu, nebo je jejich tvlirci mnoZili ptes kopiraky.

17



Historie zinii nam fikd mnoho o taktikach kontrakultury nebo vyuziti riznych technologii
a sémiotickych strategii. Odhaluji se tak tenze mezi periferii a mainstreamem. Dobrym
piikladem je, jak britské punkové fanziny v 70. letech minulého stoleti fungovaly jako
opozice ke komerénim hudebnim ¢asopisum NME, Sounds nebo Melody Maker (Worley

etal., 2018).

Proto se témito ,.tajnymi*, ,,skrytymi®, nebo jesté 1épe ,,odvracenymi* d&jinami zacinaji
zabyvat také historici. Cesta k uznani zinu jako historického zdroje byla ov§em dlouha a
prosazeni tématu na akademické pd¢ stalo hodné usili, jak dokladé lehce romantizujicim
zpusobem Lucy Robinson v knize Ripped, Torn and Cut (2018), ktera je nejlepSim
dikazem tohoto obratu k minulosti: ,,Historici je [ziny] rozpoznali jako nedocenitelny
zpusob, jak Cist Casto Spinavé a komplikované stopy zanechané subkulturami, DIY a
fanouSkovskymi kulturami a také jak 1épe pochopit politiku identity (p. 39). Robinson
dava dalsi ptiklady tohoto obratu a zmifnuje digitalni kolekce jako ZineWiki, Digital
Fanzine Preservation Society, Qzap nebo Open Culture. Z Ceského prostiedi lze
jmenovat Archiv ceskych a slovenskych subkultur. Ziny se staly také soucasti oficidlnich
historickych sbirek, jako je tomu v ptipadé Knihovny stitu New York nebo Knihovny

Stuarta Halla v Londyné.

Nejde ale pouze a jenom o Cteni historie komunit tvoficich se kolem zinii, ale predev§im
o d¢jiny média jako takového. Probirani se historii zinii ukazuje, jak je remediovana

kulturni pamét’ (Bolter & Grusin, 1999), tedy jak digitdlni nova média vyuzivaji vyhod a
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dobrych vlastnosti téch sluzebné starSich, nebo jak se predava tradice a navazuje
kontinuita zind. Piikladem mohou byt souCasni zinovi tvlrci snazici se dosahnout
analogového efektu omselych tiskaren a xeroxové patiny pomoci poc¢itaCového softwaru.
V souvislosti s historii pisi Erll & Rigney (2009) o remediaci kulturni paméti: ,,V tomto
média paméti. V podstaté kazda sit paméti se muze pochlubit vlastni genealogii
remediace, kterd se vaze k historii vyvoje médii“ (p. 5). Ziny jsou pravé takovou siti
paméti, at’ uz dokumentuji stopy mist, komunit nebo samotného média. Letmy ponor do
historie zinti umozni sledovat, jak se diky rozsahlym zinovym archiviim vraceji sou¢asni
tvlrci hloubgji do minulosti pro inspiraci, pljcuji si postupy a vyuzivaji ,vintage*
technologie. V kone¢ném dasledku je takova exkurze kli¢ovad pro pochopeni dne$ni
situace, kdy maji tvlirci béhem par klikii k dispozici vSechny digitadlni néstroje, ale
z riznych divoda délaji ziny postaru. Nejsem s timto tvrzenim sam; napiiklad Robinson

(2018) dochazi k podobnym zavérim:

»lento soucasny zajem o ziny od samotnych tvilrcil, (akademickych) zinesterd a
také vyzkumniki se d4 chapat jako obrat k psané minulosti, ktery nam vSak muize
pomoci lépe pochopit nasi digitadlni soucasnost. Na jedné stran¢ ziny a digitalni
socialni sité vytvareji podobnou afektivni sit” a identity. Ale ziny také doprovazeji
nasi digitdlni souCasnost s rucné vytvarenymi objekty, které lze sdilet a drzet

v rukou® (p. 40).
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2. 1 Koreny radikalniho tisku a zini: angloamericky kontext

V historickém exkurzu do déjin zini se budu detailnéji vénovat ttem milnikim zinové
historie a DIY médii*> — scifistickym fanzinim z prvni poloviny minulého stoleti,
punkovym fanzinim ze 70. let 20. stoleti a fotografickym zintim nultych let 21. stoleti.
Nejprve se musim zastavit u prehistorie. Tradice self-publishingu, tedy svépomocného
vydavani tiskovin, financovaného z vlastnich prostifedkii a bez souhlasu oficidlnich
organt, se Spatné stopuje a o jejich zacatcich se vedou dlouhé diskuze. Hluboka historie
dozajista sahd az k Sifeni pamfleti béhem Velké francouzské revoluce nebo
neautorizovanych vydani knih, jez byly myslenkovym motorem osvicenstvi (Johns,
2013). Prestoze takovych piikladl l1ze v starsi historii hledat vice, uved'me za vSechny

pamflet Thomase Paina z roku 1776 s nazvem Zdravy rozum (Duncombe, 2008).

V nésledujicim 19. stoleti uzZ Amerika disponovala celou vydavatelskou siti ,,amatérského
tisku®, kterd podporovala vznik mistnich a okrajovych médii. Jejich distribuci a do velké
miry 1 produkci zastitovala Asociace amatérského tisku (zkracené APA), kterd spadala
pod Centralni postu. Kazdy ¢len a dobrovolnik mohl zaslat svoje pfispévky ptislusSnym
organim APA. Slo o dopisy, komentafe &tenafi nebo vlastni malé Gasopisy, které

nasledné schraniovala Centralni poSta a rozesilala kazdému, kdo se pfihlasil do seznamu

2 Literatura k tématu je omezena, proto budu frekventovangji citovat autoritativni studie Duncomba (1997)
a Spencer (2005), v ceském prostiedi budu vychazet z mé publikace K#icim: ,, To jsem ja* (Hroch, 2017),
ktera patii v domacim kontextu mezi prvni knihy vénované zinové kultute.

20



odbérateltl (Baines et al., 2018): ,,Participace byla klicova; ¢lenové, ktefi neposilali své

piispévky pravideln¢, mohli byt pokutovani, nebo dokonce vylouceni® (p. 17).

Mnoho historikii sleduje kotfeny =zinové kultury pravé az k amatérskému tisku
(Duncombe, 2008). Buiikky APA zacaly riist napti¢ Amerikou v prvnich desetiletich 19.
stoleti jako reakce na rozSifeni bulvarniho Sestdkového tisku. Tiskoviny vznikaly
svépomoci v improvizovanych podminkidch a amatérskd novinafina se vyznamné
roz§itila v obdobi po obcanské valce. Tyto amatérské Casopisy uz nesly rysy zini —
mély tendenci vSechnu komunikaci soustiedovat na jedno misto, jak to popisuje
Duncombe (1997): ,,Nova ekonomie masovych médii sice rozsifila gramotnost vefejnosti,
ale zéroven odsunula hodn¢ hlasti na okraj. Ve svété ovladaném masovou produkei, kde
se jeden produkt prodaval stovkdm tisic Ctendii, uz snazeni jednotlivelt nikdo

nepotieboval® (pp. 533-534).

Podobné piipady, kdy se z Ctenaiti stavali prispévatelé a autofi, nebyly v 19. stoleti
ojedin¢lé. Napiiklad Alexandra Edwards (2018) zmiinuje zapalenou aktivitu Ctenait
z Velké Britanie a zaméfuje se na aktivitu fanousku a fanynek spisovatelky Jane Austen
nebo Arthura Conana Doyla, autora populdrniho Sherlocka Homese. Posilali své nadSené
komentate do literarnich casopist a diskutovali v dopisni rubrice. Sila publika se naplno
projevila, kdyz touto cestou pfemluvili Arthura Conana Doyla, aby neptestaval psat o

Sherlocku Holmesovi — v roce 1893 totiz nechal slavného detektiva zemfiit — a nechal
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svého hrdinu zase obzivnout. Edwards (2018) dale popisuje, jak se menil vztah Casopisii
ke ¢tenaiim a rodila se uz zde moderni podoba fanouska — média a publikum zacala od
této chvile spolupracovat, aby se ze Cteni a psani stala komunitni praktika: ,,Mit n&jaky
afektivni vztah k literatuie bylo sotva nécim novym. OvSem mit pro takovy vztah a
piislusné praktiky (jako sbératelstvi) specificky slovnik, jiz bylo nové. Zménilo to

zpusob, jak média referovala a promlouvala ke ¢tendirim*® (p. 58).

Scifistické ziny

Jak bylo pfedstaveno vyse, fanouskovska ¢innost — které lezi v zédkladech zinové kultury
— se da sledovat u ¢tenarii anglické literatury v 19. stoleti a také ptispévatelll a odbératelt
Asociace amerického tisku. Pro moderni podobu zinu byla ale klicova prvni polovina
dvacatého stoleti, kdy zacali nadSenci do védeckofantastické literatury Sifit vlastni
publikace s ptibeéhy plnymi robotii a cest do vesmiru. Zfidili si pro tyto ucely vlastni
fanouSkovské kluby a sité. Jejich soub&znikem i rozcestnikem byl ve 20. letech ¢asopis
Amazing Stories, ktery vydaval radioamatér, vyndlezce, spisovatel a nadSenec Hugo
Gernsback. Stranky ¢asopisu pouzival pro popularizaci védeckého pokroku, ale dodnes se
o ném s nadsazkou mluvi jako o muzi, ktery predpoveédél sci-fi a s nim i obsesivni
fanouSkovskou cinnost (Hellekson, 2018). Proto je po ném také pojmenovana prestizni
zanrova cena Hugo Awards. V obdobi mezi ni¢ivymi svétovymi valkami, kdy vira
v lidskost ochabla a ¢ekala ji jesté nejedna nelehkd zkouska, dal lidem nadéji na unik — ke
hvézdam, na planety vzdalené miliony svételnych let. Nevédomky stanul na pocatku

déjin nendpadnych Casopist tisténych od fanouskl pro fanousky.
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V dobé Huga Gernsbacka jesté vesmirné lod¢ vypadaly v predstavach ¢tenarti spis jako
ponorka Nautilus z dobrodruzstvi Julese Vernea. Ostatné Verneovy povidky nasli ¢tenari
1 na strankéch prvniho cisla Casopisu Amazing Stories, spole¢né s ptibeéhy Edgara Allana
Poea nebo Herberta G. Wellse. Své prvotiny tady publikoval budouci klasik sci-fi Isaac
Asimov a na nevyplacené honoréie si zas stézoval mistr moderniho hororu Howard P.
Lovecraft, ktery ocaroval Ctenafe svou ,,nevyslovnou™ a ,neptedstavitelnou” hriizou.
Zasadni zlom pftiSel, kdyz dal Gernsbecktv ¢asopis roku 1927 prostor pro dopisy ¢tenait
— od toho okamziku posilali nadSenci ze vSech kouti Ameriky svoje povidky a skrze
zvefejnéné adresy mohli komunikovat 1 vzajemné mezi sebou. Prostfednictvim
neformalni sit¢ sdileli postiehy z cetby, pozdé€ji se zacali shromazd’ovat v malych
komunitach a nakonec sami vydavat vlastni fan-magaziny, pro které se ¢asem vzilo
oznaceni fanziny nebo zkratka ziny. Z téchto fanouskovskych klub vzeSel nejeden autor
definujici cely sci-fi zanr — jako naptiklad tvlrci nejznaméj$iho komiksového hrdiny
Supermana Jerome Siegel a Joe Shuster nebo vyznamni spisovatelé Ray Bradbury a

Arthur C. Clarke.

Prvnim takovym casopisem byl The Comet (viz Duncombe, 2008; Spencer, 2005; Triggs,
2010), ktery se na stolcich fanouSkovskych klubli objevil v roce 1930. Stila za nim
organizace The Science Correspondence Club sloZend znadSenct hltajicich ptib¢hy
publikované v Casopisu Amazing Stories. Zapal podobnych nadSenct dodnes nevyprchal.

Smyslené ptibéhy uz tehdy vytvarely svobodny prostor, kde roboti mohli byt tak velci,
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fantasticka mésta tak rozsahld a invaze mimozemskych vojsk tak ni¢iva, jak jen autor
dovolil. Timto zptsobem byly polozeny zaklady fanouskovské fikce. V dalSich castech
této disertacni prace poslouzi jako piiklady kultury participace (viz Hellekson, 2018;
Jenkins, 2020). Byt scifisté nebyli jedini, kdo v prvni poloviné¢ minulého stoleti vydaval
Casopisy na vlastni pést — vedle nich 1 umélecké skupiny dadaistl nebo futurista
s knizeCkami semknutymi Srouby — nadSenci do fantastiky patfili alesponn v prvni

poloving 20. stoleti mezi ty dozajista nejzapalenéjsi (Duncombe, 2008).

Povaleéna vina demokratizace médii a punkové ziny

Je nezbytné udélat kratkou odbocku od historického vykladu a vymezit si termin
participace, ktery je pro nasledujici periodizaci dulezity. Participace se d4 chéapat riizné:
jde o komplexni, ale tekuty pojem, a dd se proto definovat v ndvaznosti na kontext.
Carpentier et al. rozliSuji mezi participaci ,,v médiich“ a ,,skrze média“. Participace
»skrze média“ oznacuje Ucast na vefejné debaté a moznost vystoupit v médiich, kde
mohou obcané vyjadfovat své nazory. Participace ,,v médiich* naopak oznacuje piimou
tvorbu vlastnich médii a podileni se na rozhodovacich procesech (Carpentier, Dahlgren &
Pasquali, 2013, p. 288). Carpentier et al. zdlraziuji nutnost chapat historii participace
v §irSim  kontextu a neoslavovat pouze demokratizaci médii ptichazejici s rozvojem
,Webu 2.0 v nultych letech. Ve zvolna navazujici povalecné éie (sahajici od 50. az k 70.
letim) pozorujeme vyraznou vinu demokratizace médii, kdy se v povale¢né dobé oteviela
jina cesta participace mimo tradi¢ni rozhlas a tisk: ,,VSude po svété se rozprostiela

heterogenni galaxie nezavislych a radikalnich médii, od rozhlasovych stanic, novin a
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fanzinl pies nezavisld divadla a filmy, hudebni labely az po revolucionaiské knihovny*

(p. 291).3

Kontrakulturu udrzely pfi zivoté svépomocny €tos a kreativni energie, zatimco principy
DIY se predavaly z generace na generaci — tou nejhlasitéjsi a nejktiklavéjsi byla generace
teenageri 70. let. Vira v budoucnost byla uprostied studené valky, kdy ve vzduchu visela
apokalyptickd hrozba nukledrni valky, nedostatkovym zbozim. Projevovalo se to na obou
stranach Atlantiku. Roku 1976 navstivil londynsky bankovni ufednik Mark Perry koncert
americké punkové kapely Ramones. Vzalo ho to tak, Ze o néco pozdéji po jejich pisni
pojmenoval sviij fanzin Sniffin’ Glue. VSechen sviij ¢as vénoval upatlanému ¢asopisu za 5
liber, kde psal o vychazejicich punkovych hvézdach diive, nez se o nich dozvédél
zavedeny hudebni Casopis NME s nakladem 300 tisic kust. Z 50 kust v ptipad¢ prvniho
Cisla se Sniffin' Glue rozrostlo az na naklad 15 tisic. PfestoZe se o ném casto piSe jako o

prvnim punkovém fanzinu, neni to tak Uplné pravda. Perryho ovlivnily rokenrolové

fanziny ze 60. let jako Who Put the Bomp nebo Bam Balam (Spencer, 2005, p. 161).

»lady je jeden akord, tady druhej a tfeti — ted’ jdi a zaloZ kapelu,” vyzyval Perry na
strankdch Sniffin’ Glue v manifestu punkového blues, opatfeném nazorn€ nakreslenym
schématem kytarového prstokladu. Tak jako dodaval odvahu nesmélym muzikantim,
kteti chtéli vykficet do svéta, pro¢ ho nendvidi, motivoval i skryté reportéry

undergroundu. Proslychalo se, ze ve méstech, kde koncertovala nejslavngjsi britska

3 Ramec povaleéné demokratizace médii jsem pouzil také v diplomové praci (Hroch, 2016).
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punkova kapela Sex Pistols, ve zvySené mife vznikaly nové kapely — a podobny ucinek
mé¢l na své Ctenafe Perryho zin. Stephen Duncombe (2008) oznacil punkové hnuti

dokonce za nejproduktivnéjsi uskupeni malych vydavatelt.

Jejich ziny se daly pokladat za zpravy z prvni linie, naléhavé punkové pamflety. Ze
stranek psanych mnohdy jenom fixou kfiCela specificka naléhavost — staci se podivat na
titulku prvniho ¢isla Sniffin’ Glue s zidovskymi hvézdami a népisem ,,punkové recenze* —
vypada, jako by ji Perry naémaral hned po koncertu, a neni to daleko od pravdy. Matthew
Worley v jedné z nejaktualnéjSich knih o punkovych fanzinech Ripped, Torn and Cut
(2018) zduraznuje vyznam Casopisu pro celé punkové hnuti ve Velké Britanii: ,,Sniffin’
Glue a ziny, které Perryho ¢asopis inspirovaly, stvrzovaly DIY étos spojeny s punkem a
zt€lestiovaly estetiku vystfihni—nalep, ktera predstavovala kvality jako bezprostfednost,
disonanci a neuctu” (p. 55). Podobné takové casopisy hodnotil v 70. letech uz
pozorovatel punku Dick Hebdige (2012), ktery jako osmadvacetilety vyzkumnik

analyzoval hudebni subkultury: ,,Pfevazujicim dojmem byla naléhavost a bezprostiednost

novin vyrabénych v nediistojném spéchu, téchto zprav z piednich linii* (p. 169).

Vyse popsany stylovy balicek, ktery s punkem piisel, mél podobné jako hudba brzy
zptevracet celé vnimani svéta. Pti listovani strankami zinu mél ¢tendf citit G¢inky jako pii
ichani lepidla. Casté poruiovani pravidel gramatiky je srovnatelné sprvnim ze
symptomu laciné drogy: nezietelnou mluvou. Neschopnost kracet rovné nebo ovladat

nohy, to je nerespektovani formalnich pravidel novin nebo ¢asopisii. Halucinace a bludy,
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to jsou Silené a narychlo nacrtnuté malivky nebo komiksy. Diagnéza zni ,,cut & paste®,
coz definuje archetypalni vizualitu fanzinu, protoze tviirci si ¢asto vystacili jen s ntizkami
a lepidlem. Punkovému hnuti se témito taktikami skutecné podaftilo prevratit poradky
vzhiiru nohama; hudebni novinat Greil Marcus (2000) v knize Stopy rténky pise o
revoluénim roku 1976, kdy se Sex Pistols podatilo dostat do hitparad pisen ,,Anarchy in

the UK*:

»3ex Pistols se postarali o prilom v popularni hudbé€, v prostiedi pfijatych
kulturnich ptfedstav o tom, co mate poslouchat a jak na to mate reagovat. Protoze
uznavané kulturni pfedstavy jsou hegemonickymi ptedpoklady o tom, jak ma svét
fungovat — jsou to ideologické pojmy chapané a vnimané jako pfirozena fakta —

svét popularni hudby se oteviel smérem ke kazdodennimu Zivotu: k prostredi, ve

------

v

v kanceléfi nebo obchode (p. 9).

Jenze punkova revolta proti syst¢tmu a anarchie ve Velké Britanii se uz zanedlouho
vycerpaly. Rok po vydani zasadni desky Sex Pistols, ktera se stala nedilnou soucasti
britské historie a méla nepopiratelny vliv, uz zpévak John J. Lydon alias Johnny Rotten
mluvil o svém zklamani z toho, jak jsou vSechny punkové kapely predvidatelné. Mluvil o
tom, jak se citi podvedeny, a vroce 1978 uz jeho kapela skoncila. NadSeni do zinu
Sniffin' Glue vydrzelo Marku Perrrymu jesté kratsi dobu. Po bouilivych letech 1976—

1978 se punk sam zaprodal a nechal se koupit svym nepfitelem. Mainstream ho spolkl,
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piezvykal a vyplivl ve formé¢ loga na trickdch nadndrodnich odévnich korporaci.
Nastupujici post-punkova vina uz byla intelektudlstéjsi a agresi pretavila ve vypjaté
emoce, jako tomu bylo u kapely Joy Division. Ne, ze by post-punk nemél svoje ziny —
pise o nich naptiklad Pete Dale (2018) v jiz zminované knize Ripped, Torn and Cut — ale
energie se prelila na jiné misto. U post-punku se totiz protest proti konzervativni politice
premiérky Margaret Thatcher, ktera nastoupila do kiesla v roce 1979, vyjadfoval pocity

odcizeni, bezmoci a vycerpani.

Zcela jiny vyraz na zacatku 80. let neslo nastupujici hardcore-punkové hnuti v Americe,
které mélo svého nepfitele v prezidentovi Ronaldu Reaganovi. Silici konzervativni
politika reprezentovand dvojici Thatcher-Reagan na obou stranich Atlantiku
stabilizovala projekt neoliberalismu, ktery oslabil socidlni jistoty a rozdrobil spole¢nost
do atomizovanych jednotek. Hardcore-punkova subkultura méla proto jasného protivnika
a dobry divod opevnit vlastni tizemi, kdyz mainstreamova kultura i politika odmitaly
reprezentovat jejich hlas. O hardcore-punku se podle slavného motta Casto tika, Ze je to
vic nez hudba. PfisluSnici subkultury si vytvofili vlastni podzemni infrastrukturu, odkud
vedli boj proti mainstreamové ideologii. Byla to nezdvisld hudebni vydavatelstvi,
komunitni rddia a v neposledni fad¢ fanziny. Tehdej$i hudebni fanziny byly megafonem

takovych hlasii a tmelem scény, jak poznamenava Duncombe (2008):

,Predstava, ze ziny drzi scénu pohromad¢, neni nova. Mezi korporatnimi

kavarnami a tradi¢nimi bohémskymi ¢tvrtémi, které nyni osidlili sttedostavovsti
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profesionalové, nabizeji ziny (...) nedocenitelné sluzby, funguji jako kavarna,
komunitni centrum a klubovna, jez propojuje bohémy a upeviiuje vazby na

rozptylené scéné jako cement* (p. 538).

Tim nejznaméj$im, nejvlivnéjSim a nejdéle vychazejicim zinem viubec byl Maximum
Rocknroll (nékdy psany také Maximumrocknroll), ktery zacinal koncem 70. let jako
rozhlasovy pofad na jednom sanfranciském komunitnim radiu a jehoz prvni ¢islo vyslo
v bookletu ke kompilaci Not So Quiet on the Western Front, kterou pro vlastni hudebni
label uspotadala kapela Dead Kennedys (Spencer, 2005). Od roku 1982 podnes se kazdy
mésic diky praci vice jak 90 dobrovolnikii rozesila do celého svéta tistény Casopis, ve
kterém kdysi zacinal kreslit 1 autor Simpsonovych a Futuramy Matt Groening. Maximum
Rocknroll se stale drzi ptisné doktriny: nepfijima penize od korporaci ani nerecenzuje
nahravky major labell, 1 kdyZ na zacatku roku 2019 oznamil konec tisténé verze a
pfesunul vSechny svoje aktivity na web a do digitdlniho archivu svétové hardcore-
punkové kultury. Za cenu péti dolarG mohl ctenaf v tiSt€éné verzi najit recenze na
hardcorové desky nebo nejnové€jsi ziny. Kdysi nepostradatelné médium pro he/punkovou
komunitu v Bay Area sjednocovalo celosvétovou scénu — na vice neZ sto strankach tu
vychazi reportdze vénované punku v Cing, reporty z turné slovinskych kapel a koncem

80. let také o Ceskoslovenském undergroundu.

Touhu vytvofit si vlastni scénu a propojit se se stejné smyslejicimi lidmi sdilel taky Pete

Jordan, ktery na pielomu 80. a 90. let tvotil zin Dishwasher Pete. V jeho tvorbé se misil
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odpor ke konzervativni Americe, pocit odcizeni a nechut’ piijmout za svlij konzumni étos
amerického snu (Duncombe, 2008). V druhé poloviné 80. let se Jordan vydal na
velkolepy vylet: jeho cilem bylo umyvat nadobi ve vSech padesati statech Ameriky a o
svych zézitcich psat zin. Jak Jordan vysvétloval svij zamér: ,,Chtél jsem se propojit
s ostatnimi ,dishwashery‘. Nikdo nas neposlouchal. Brzy jsem si uvédomil, Zze to budu
muset vzit do vlastnich rukou* (osobni e-mailovy rozhovor s Petem Jordanem, 5. fijna
2015).* Jordan miloval svobodu, kterou mu myti nadobi jako jeden z nejpodiadnéjsSich
jobii davalo — byla to velkolepa oslava loserstvi v neoliberalismem ovlivnéné spolecnosti,
ktera preje vitézim, ne porazenym: ,,Prace vyzadovala n¢jakou fyzickou cCinnost, ale

mysl byla volné* (osobni e-mailovy rozhovor s Petem Jordanem, 5. fijna 2015).

Za 12 let vystiidal stovky riznych mist v nejodlehlejsich ¢astech Ameriky, a dokonce ho
dva jeho fanousci pozvali umyvat nadobi na stanici McMurdo na Antarktidé — ke stazi
ovSem nedoslo. V zinu psal o piibézich znamych dishwasherti — at’ to byl beatnik Allen
Ginsberg, nebo byvaly americky prezident Gerald Ford, ktery si umyvanim nadobi
piivydelaval na stiedni a vysoké Skole. Jordan podaval zpravu o vykoftistovatelskych
praktikdch vedoucich restauraci a svého druhu byl zin taky socidlnim dokumentem.
Dishwasher Pete si ziskal velké renomé v 90. letech, kdy se mainstreamova média zacala
zajimat o alternativni kulturu, ktera méla kofeny v ptedchozi dekadé (Duncombe, 2008).
Jordana pozval do své Late Night Show dokonce David Letterman, ale tvirce

Dishwashera Peta tam za sebe poslal kamarada, jelikoz odmital vystoupeni v televizi a

4 Citace z osobniho e-mailového rozhovoru s Petem Jordanem jsem jiz pouzil v diplomové praci (Hroch,
2016).
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na strankéach svého zinu Casto televizni vysilani kritizoval. Napodruhé, v nultych letech,

uz vSak u Lettermana jiz usedl, aby vypraveél o svych zazitcich.

Kritika konzumni kultury, nedivéra v mainstreamova média a poukazovani na toxicky
vliv televize byla mezi zinestery typicka, dostatecné vymluvny je ndzev zinu Kill Your
Television (Duncombe, 2008, p. 123). Tohoto vymezovani se proti mainstreamové
komunikaci si v§imaji také Carpentier et al. (2013) a pisi, jak masmédia ,,se vzestupem
pramyslového kapitalismu a komerénich médii postupné vcelku efektivné matila

jakoukoliv lidovou participaci v tisku a v komerénim rozhlasovém a televiznim vysilani*

(p. 291).

V devadesatych letech musela zinova kultura €elit komer¢nimu tlaku. Bojovala o svoje
uzemi: o ziny se zacala zajimat velka média od magazinu Time ptes deniky The New
York Times a The Washington Post az po modni Casopis Elle (Duncombe, 2008). Po
vydani komer¢né uspéSného alba Nevermind od grungové kapely Nirvana v roce 1991
chtéli vSichni védét, odkud jinak vcelku nezndmé skupina pochédzi. Mainstream tak
objevil nezdvislou hudebni scénu, jez se predchozi dekady schovavala v garazich, a sni 1
skryty svét undergroundového tisku. Dochazelo k €astému nepochopeni ze strany
mainstreamovych novinaii a naopak k tenzim na undergroundové scéné. Velkému
propagatorovi zinové kultury Miku Gunderloyovi neustdly tlak médii nakonec jeho

oblibenou ¢innost znechutil. Dlouha 1éta byl mluv¢im zinester a svou knihovnu nasbiral

pii recenzovani nejriznorodé€jSich a nejbizarnéjsich titulli zinového svéta pro svilyj sbornik
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Factsheet Five (F5). Stal se jakymsi guru tohoto svéta — také proto, ze ned¢lal rozdily
mezi tematickym zamétfenim publikaci — stejné ¢asu mohl vénovat ziniim o deskové hie
Draci doupe jako véstniku I Hate Brenda, kde se autor vypisoval z toho, jak moc nesnasi
herecku Shannen Doherty z teenage seridlu Beverly Hills (kvili jejim republikanskym a
konzervativnim politickym postojtim). Kdyz Mike Gunderloy piekrocil v prvni poloviné
90. let prah Knihovny statu New York s prvni krabici zint (z celkovych péti set), polozil
zéklady nejvétsiho archivu téchto Casopist, které by se jinak propadly do zapomnéni — a
s tim také umoznil existenci dneSnich digitalnich archivli, o kterych jsem se zminioval
v uvodu k historickému exkurzu. Gunderloy sam pfiznal, Ze ackoli se snazil americkou
tvorbu pokryt poctivé, opravdova Cisla se daji jenom odhadovat. Magazin Time ostatné na
konci roku 1994 napsal, ze v USA vyslo tehdy 20 tisic zind (Duncombe, 2008; Triggs,
2010). Gunderloy se svym archivem zacinal jako nadSenec pidici se po
védeckofantastickych ptibézich. Na konci jeho kolekce recenznich vytiskii Citala na
10 tisic  tituld — punkovych, fantasy, komiksovych, vé€novanych nejriiznéj$im

nabozenstvim nebo videohram.

KdyZz se Gunderloy nervové zhroutil a své zkuSenosti stvorbou zinu vyuzil jako
programator, nastoupil na jeho misto ve Factsheet Five Seth Friedman — ten podobu
sborniku pfiblizil vic klasickym magazinim, snazil se o profesionalizaci a propagoval
takzvanou zinovou revoluci. Dokonce rozesilal novinafiim presskity informujici o
novinkdch na zinové scéné. Touto revoluci mél byt boom neoficidlnich casopist
v predchozi dekadé, ale zaroven Slo o marketingovy tah. Profesionalizace a odbornost

byla naprostou antitezi zinll. Proména Factsheet Five dobfe ilustruje jeden z diivodd, pro¢
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zacaly ziny podle nékterych nazori vymirat — nemélo to byt jenom kviili tomu, ze autofi
zacali utikat na internet a zakladdat e-ziny, protoze stim bylo jednoduse méné prace.
Spousta vydavatelli vyuzila, co se naucila pfi tvorbé zinli, a odesla do redakci denikii
nebo grafickych studii. Piestoze mohou byt ziny velice profesionalné vytvofené — at’ uz
jako objekt, nebo co do reportazni kvality — jsou ze své podstaty ,,amatérské.
(Duncombe, 2008, p. 18). Amatérstvi je mnohem vic ideologickym stanoviskem: je
velice vyznamnym prvkem spojenym s horizontalni délbou prace, neoficialni distribuci
prostfednictvim kontaktu z ruku do ruky na zinovych festivalech nebo koncertech, vice
empatickym (a pfimym) vztahem mezi ¢tendfem a tvlircem a striktni opozici proti

profesionalnim rutindm a pravidlam.

Ziny pred€asné pohibil John Marr, stojici za zinem Murder Can Be Fun. V nekrologu v
podobé eseje s ndzvem ,,Zines Are Dead* psal: ,,Svérazna podoba zinli nezemfiela, jenom
se presunula na web. Kdybych zacinal dnes, uZ bych se neotravoval s tisténymi kopiemi,
Sel bych rovnou na net. Je to levnéjsi, jednodussi a rychlejsi* (Marr, 1999). Pti¢inou smrti
zind m¢l byt Gt€k mnohych autorli na internet. Na stejném misté¢ vSak s nedvérou
pfiznal, Ze neznd moc dobrych e-zini. Marr tu nostalgicky oslavoval ritudl chozeni na
postu a vzpominal na zinovou expolozi v 80. letech jako na ,,Great Zine Explosion®.
,@areat Zine Crash pak podle n¢j pfisla v roce 1997; pozornost médii opadla, vyslo sice
hodné knizek o zinové kultufe, ale uz nebylo tolik lidi, ktefi by ziny chtéli skute¢né

tvofit. Publicista John Markoff ve stejném duchu napsal pro The New York Times, ze

,»kazdy s modemem je potencialné globalnim vydavatelem pamfleti* (Markoff, 1995).
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Doslo ke kompletni transformaci medialni krajiny a naslednému rozsifeni internetovych
blogii a e-zint, coz vedlo k poklesu ¢isel tisténych zint (Ludovico, 2012, p. 49). Marr se
ale musel divit, kolik nadSenci, kteii si chtéli Spinit prsty inkoustem nebo potaji tisknout
svlj zin na pracovni tiskarn€, se znovu vynoiilo v nultych letech. Jak romantizujicim
zpusobem poznamenava Sheila Liming (2010), kdyz srovnava ziny s internetovymi
blogy: ,,Zin neni blog: vychazi na papifte, je rucné a podomacku vyrobeny, jde o produkty
dlouhych hodin a noci a o spolec¢ny hlas mnoha lidi. Blog je individualni hlas a reklama
na vlastni vyprazdnénost uprostfed neustile se rozpinajici virtudlni vetejné sféry* (p.

143).

Fotoziny

Internet a rozvoj digitalnich technologii ziny nepohibil, jak psali pesimisté jako Marr na
konci 90. let, ale zptistupnil jejich vydavani v mife, o niz se nikomu nikdy ptedtim
nezdalo. Zbavil je nalepky elitafstvi — pro vnéjsi svét uz to nebylo nedosazitelné médium,
které miize tvofit skupina osvicenych uzaviend ve vlastnich scénach. Bylo to soucasti
SirSi vlny demokratizace médii pfichazejici s ,,Webem 2.0%, kterd vyrazné€ posilnila také
produkci nezavislych cCasopist: ,,Zatimco ve fazi pred ,Webem 2.0° byly debaty o
participaci skrze média omezeny pouze na potencial internetu pro organizovani
rozdilnych forem pfimé demokracie, doba ,Webu 2.0° umoznila mnohem rozmanité;si
formy participace” (Carpentier, Dahlgren & Pasquali, 2013, p. 292). S nastupem

pocitacovych technologii v 90. letech zménilo mnoho zin podobu, od ru¢ni prace preslo

ke grafickému softwaru. Jedni zménu uvitali, druzi namitali, Ze ziny tak ztratily svou
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tvar. Alessandro Ludovico (2012) dokonce mluvi s rozSifenim tiskaren a dalSich
vyrobnich prostfedk o ,,loZznicové generaci®, coz odkazuje také k lo-fi hudbé (n¢kdy

také bedroom popu) nahravané svépomoci doma:

,»Od pozdnich 80. let si mohl kdokoliv pofidit graficky software Desktop
Publishing (DTP); od té chvile jednoduse osobni pocitac a tiskarna piedstavovaly
vSechny vyrobni prostfedky pod jednou stiechou. Amatéti (jimz se nékdy také
prezdiva ,loznicova generace’) mohli produkovat vlastni tisténé materidly

v domécim prostiedi (p. 47).

Potvrdilo se, ze tistény format ma stile své misto. Novou zinovou vilnu odstartovali
zaCatkem tisicileti americti fotografové jako Ed Templeton, Dash Snow nebo Ari
Marcopoulos (Hroch, 2017). Prostfednictvim internetovych blogti publikovali fotografie
tisténych sesitl, kde shromazd’ovali svoje snimky: obnazené dokumenty kazdodennosti,
dasledny nezajem o technickou dokonalost 1 precizni zablesky absurdnich okamzik,
které jsou, tak jako né€které ziny, hned pry¢. Jednalo se o jednu z reakci na odosobnéni
fotografii a nadprodukci obrazli umoZznénou digitdlnimi technologiemi. Digitalni
obnovit — paradoxné jak jinak neZ za pomoci internetu. Na webovych strankach
zvetejiiovali své ziny tisténé na obycejnych kopirkdch a ukazali lidem, ze to je opravdu
jednoduché. Ziny se znatelné¢ zaméiily na vizualitu. Vyfotite par fotek, nasazite,

vytisknete, nakopirujete, ptehnete, seSijete, ofiznete a ptidélate popisky. Vytvaret zin
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femeslnou formou s ntzkami a lepidlem je dnes véci volby, zatimco difive to byla

jednoduse nutnost.
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2.2 Koreny tuzemského samizdatu a zinové kultury

V nasledujici ¢asti se zaméifim na nékolik ceskych milnikdi samovydavatelstvi:
kontrakulturni a undergroundové tiskoviny, scifistické ziny vydavané s posvécenim
oficialnich orgénti, hudebni ziny a fotografické sesity jako reakci na digitalni piehlceni.
V zadném piipadé se nejednd o vycerpavajici déjiny, jde spiS o nastinéni kontextu. Pro
ilustraci vybirdm néckteré kapitoly z domacich zinovych dé&jin, které navazuji na
pfedchozi vyklad — lze tak sledovat, jak dochazelo ke kulturnim transferim nebo
lokalizaci trendi a médii. Pfi hodnoceni tuzemské historie samovydavatelstvi se nutné
musim vyrovnat s pojmem samizdatu, ktery v této disertacni praci pojimadm mimo
kontext totalitniho reZimu. Samizdaty mizeme historicky chapat jako pfedchiidce zinové
tvorby, ale také jako jejich soucasniky. Vyraz samizdat vznikl ve 40. letech v Sovétském
svazu a Slo o parafrazi zkratek ,,Gosizdat oznacujici velké oficidlni nakladatelstvi
(Gosudarstvennoje izdatélstvo) — tuto podvratnou ¢innost provozoval a také pojmenoval
rusky basnik Nikolaj Glazkov, ktery si svépomoci vydal jednu basnickou sbirku a v tirdzi

pod nakladatelstvim uvedl ,,Samsebjaizdat™ (Pfibain, 2016).

Také cCeskoslovensti disidenti Sifili pfed rokem 1989 formou samizdatu manifesty,
dopisy, domaci literaturu ostrakizovanych autort 1 pieklady zakazanych knih.
Dobrovolnici je ptfepisovali ruén€ a na psacich strojich v nékolika kopiich a byli si
védomi, Ze jim za tuto Cinnost hrozi vézeni nebo vyslechy. Efektivnési rozmnozovaci

stroje si rezim hlidal a osoby, které je vyuzivaly, evidoval. Samizdat je v tomto duchu

37



chapany jako svépomocna distribuce a produkce tiskovin v politickém ovzdusi, kde je

svoboda slova vyrazn¢ oslabend cenzurou, jak termin definuje Michal Piiban (2016):

»(...) vSichni, kdo se na samizdatovém ob&hu byt jediné¢ho titulu jakkoliv
podileli, at" jiz jako autofi, opisovaci, distributofi, ¢i Ctenafi, museli pocitat
s politicky motivovanou represi ze strany statnich organti. Samizdat hodny toho
jména sice nemusel mit politicky obsah, ale vzdy mél politicky rozmér. Kdo nesel
s oficialni kulturni politikou, Sel proti ni, a je zcela lhostejné, co podle platnych

zakoni bylo ¢i nebylo trestné (p. 823).

O samizdatu lze podle zaveden¢ho ramce uvazovat jenom za nesvobodnych, ptfipadné
nedemokratickych podminek (Precan, 2016, p. 929). Podle Ptibané (2016) se pojem
v kulturnim provozu udrzel 1 po listopadu 1989 a byl €asto vyuzivan bez ohledu na jeho
historicky obsah ,,v riznych modifikacich (polosamizdat, semisamizdat, osvobozeny
samizdat, postsamizdat, novy samizdat, novodoby samizdat, moderni samizdat), ale
nékdy i v ptivodni podobé¢ si toto slovo osvojily minoritni literarni i neliterarni komunity
(...)° (p. 823). Také v této disertacni praci budu pouzivat pojem samizdat pro
samovydavatelskou ¢innost v polistopadové demokratické spolecnosti. Chapu ho bez
zabarveni ptedlistopadovym kontextem jako Cisté technicky termin pro vydavani tiskovin
na vlastni pést a zdomdacnély termin pro self-publishing. Cinim tak v souladu
s anglosaskym svétem (viz Duncombe, 1997, 2008; Fisher, 2011) a pod pojem samizdat

zahrnuji také zinovou tvorbu.

38



V ptedrevolu¢nim obdobi je nutné kvili politickému kontextu vést délici ¢aru mezi ziny
a samizdatem (jak dale ukdzu), v polistopadové situaci se za samizdat ovSem daji chépat
také ziny vydavané neoficidlni cestou, které se vymezuji proti mainstreamu. Spadaji sem
ale také malondkladové knihy bez ISBN nebo alternativni umélecké publikace. Ptesto je
zfejmy rozdil mezi predrevoluénimi fanziny a porevolu¢nimi ziny. Srovnani — ve vztahu
tviirct k hegemonii (politické nebo kulturni) — jsem provedl uz ve své diplomové praci:
,V prvnim piipad¢ vsak jde o totalitu vynucenou vné&j$i silou, v druhém o dobrovolnou

izolaci* (Hroch, 2016).

Underground a samizdat

Pojem samizdat se v tuzemském prostiedi spojuje s 50. lety, kdy do komunistického
Ceskoslovenska pronikl i pies informaéni clonu rokenrol a beatnick4 literatura. Samizdat
se stal nepostradatelnym nastrojem undergroundového hnuti, ale vyuzivaly ho
z politickych davodii také konzervativni katolické kruhy. Piikladem nejodolnéjSiho
samizdatového cCasopisu se stalo Vokno — vychazejici od roku 1979 jako kulturni
zpravodaj undergroundu. Vzniku casopisu, ktery mizeme pokladat za piedchiidce
domadcich hudebnich fanzin, ptfedchazel proces s undergroundem. V 70. letech byl ¢len
undergroundové skupiny Plastic People of the Universe — Vratislav Brabenec — s
nckolika dal§imi postavami hudebni scény zahrnut do soudniho procesu. Béhem dvou
procest byli odsouzeni: Miroslav Skalicky, Karel Havelka a FrantiSek Starek v Plzni;

Brabenec, Ivan Jirous, Svatopluk Karasek a Pavel Zajicek v Praze. Zat¢eny a véznény byl
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Brabenec jako vysokoskolak; délniky rezim zavirat nechtél. Rizeni motivovalo vznik
vyzvy Charta 77, ktera kritizovala nedodrzovani lidskych a obCanskych prav, k némuz se
stat zavazal na konferenci v Helsinkach. Rok nato vyslo prvni ¢islo Vokna o druhé a jiné
kultufe — samizdatovy casopis vznikl v domé v Nové Visce u Chomutova, kde se Cast
undergroundu schazela. Casopis byl ti§tén na lihovém rozmnozovaédi znatky Ormig a
stroj se nekolik mésict skladal ze soucastek ukradenych v tovarné na kancelarské stroje.
Ctenai se zde nedohledal jmen autord nebo pravych nazvii vesnic, kde se
undergroundové koncerty konaly, tedy pokud neskoncily zasahem policie a nepsalo se o
nich jinde v tisku. Prvni ro¢nik Vokna byl tematicky a tykal se hudby, literatury nebo
vytvarného umeéni. Redakei tvofil hlavni teoretik undergroundu Ivan Martin Jirous nebo
vydavatel FrantiSek Cufias Starek, ktefi byli pod neustalym dohledem. Cufias za svoji
vydavatelskou ¢innost také skoncil ve vézeni. Pivodné vychdzel v ndkladu 120 kusu a
pozdg¢ji diky pfechodu na efektivnéjsi cyklostyl vzrostl ndklad na 380 kusii. Do roku 1989
vyslo 15 &isel; provoz byl zastaven mezi lety 1981-1985, kdy byla ¢ast redakce véznéna
(Mejzr, 2016, p. 47). Vokno mélo vyznamny podil na utvafeni kulturni identity
undergroundového hnuti: ,,Vokno lze pokladat za médium, které pomohlo udrzet a

zaroven proménit pamét’ undergroundového spolecenstvi (Mejzr, 2016, p. 48).

Zatimco v 70. letech ve Velké Britanii demonstrovaly rozmanité subkultury svoji revoltu
stylem, u nés byl underground mnohem stfidméjsi — pfesto nese vyrazné spole¢né rysy se
subkulturami. Pojem subkultura zaznél i v dokumentu Zprdva o tietim ceském hudebnim
obrozeni od Ivana Martina Jirouse. Je tu fe¢ o ,.hnuti, které vytvaii stranou zavedené

spole¢nosti vlastni svébytny svét s jinym vnitinim nédbojem, jinou estetikou a v disledku
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toho 1 jinou etikou* (Jirous, 2012). Na podobnost mezi undergroundem a klasickou
definici subkultury upozornil ve své studii Petr Janecek (Janecek, 2012; Mejzr, 2016, p.
37). Jirous byl zaroven ovlivnén hnutim Fluxus, které hlasalo, ze uméni ovladlo ego a
penize. Sva dila ¢lenové Fluxus nepodepisovali, ale jak zazn€lo jiz vySe, anonymita a
revolta stylem byla pro Ceskoslovensky underground nutnosti, jejich zbranémi byly
dlouh¢ vlasy a ,,psychedelic sound,” jak piSe v textu Jirous, téz Clen skupiny Plastic
People of the Universe (ke skupiné presel v roce 1969 od Primitives Group). Hudba se

stala nastrojem k vyjadfeni politického nesouhlasu.

Vedle undergroundové subkultury vznikaly v byvalém Ceskoslovensku také zarodky
jinych subkultur — a pfirozené v riizné mife a na riznych tGrovnich spolu komunikovaly
nebo spolupracovaly. V historické literatufe o ¢eskoslovenské alternativni hudebni scéné
se o fanzinech objevuji jen letmé zminky v akademickych monografiich, ¢lancich nebo
diplomovych pracech. Vedle oficidlnich hudebnich ¢asopisi jako Melodie nebo pozdéji
Gramorevue také vychazely ziny, podle Miroslava Vanka (2010) s riznym zamétfenim:
»(-..) nedavaly pfili§ prostoru hudebni publicistice, nebo dokonce kritice, ale slouzily

pfedevsim jako informa¢ni médium a prostor pro pobaveni‘ (p. 529).

Scifistické ziny

Na rozdil od undergroundové subkultury nechtéli nadSenci do sci-fi a clenové
scifistickych fandomli vyjadfovat nesouhlas nebo se jakkoliv boufit, nybrz se v klidu
vénovat své zalibe. Proto se jejich tvorba da s nutnou mirou zjednoduseni pfirovnat k jiné
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pozdnésocialistické aktivité, tedy chatafeni. Vefejna angazovanost postradala pro vétSinu
obyvatel komunistického Ceskoslovenska smysl, a tak se lidé zaméfili na volnocasové
aktivity. Jako si chalupafi zvelebovali sva vikendova obydli, zinovi tvirci si vytvareli
vlastni Casopis a sdileli zaujeti pro literaturu a ptib&hy, které je fascinovaly, ale z riznych
davodi nemohly vyjit v oficialnich nakladatelstvich (Hroch, 2017). Scifistické ziny
vychazely se souhlasem rezimnich organt a instituci, které je zastitovaly — a §lo o tichou
smlouvu ,,vy nechate byt nds a my vas“. Proto se neda mluvit o samizdatu, jelikoz se

Casto takové publikace tiskly na strojich rezimem stfezenych.

Ptibéhy o prosperujicich koloniich ve vesmiru a objevovani nepoznaného
prostfednictvim nejmodernéjSich technologickych pfistroji se hodily sovétské
propagandé¢ a slouzily 1 narativu védeckotechnické revoluce, a tak 1 u nas
v Ceskoslovensku byla takov4 literatura rezimem povolena. PiestoZe u nas zéklady Zanru
polozil Karel Capek uz v roce 1920 svym dilem R.U.R. (a tak se taky jmenoval mnohem
pozd¢ji jeden Cesky kyberpunkovy fanzin), trvalo dlouho do zacatku 80. let, nez vznikl
prvni sci-fi klub a doslo k aktivizaci fanousku. Sci-fi klub Villoidus vzesel z posluchéaren
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze roku 1979. Studenti, sdruZeni
kolem vyznamného scifisty a ,,prezidenta fandomu* Zdenika Rampase, vedli v pokoji na
kolejich UK Vétrnik sci-fi knihovnu pro zasvécené. Jak piSe Ivan Adamovi¢ (2017),
scifisté z klubu Villoidus ptevzali ,,zakladni anglickou terminologii tykajici se fan aktivit
— tedy pojmy fan, fandom, fanzin a con (setkdni fanouskl). S témi si dalSich
pfinejmensich deset let vystacili; specializovanéjsi terminy a akronymy nebyly tieba® (p.
111). Vroce 1982 vyslo v nakladu 150 kust prvni ¢islo zinu Villoidus a bylo v dubnu
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téhoz roku uvedeno na nejvétsim sjezdu sci-fi fanouski Parconu. Zin vydrzel vychazet az
do roku 1989 a jeho naklad se zdvojnasobil na 300 kust. Prvnim periodickym sci-fi
zinem byl pravdépodobné Vestnik (prvni Cislo vyslo na jaie 1981), ktery byl uréeny

pouze ¢lentim sci-fi klubu pfi teplické hvézdarne.

Zastita oficidlnich instituci — mohlo jit o mladeznické kluby jako Svaz socialistické
mladeze, Svazarm, okresni knihovny nebo Domy kultury ROH — poskytovala fanouskiim
dobré zdzemi v podobé reprodukénich zafizeni a podle dostupnych informaci nikdy
nedoslo k zadnému zakazu tisku, i kdyz ke kontrole obsahu také dochazelo. Uz tehdy
byly technologie naprosto kli¢ovou soucasti procesu, do kterého se zapojovala vyznamna
¢ast kolektivu a tvotila malou manufakturu. Proces tisku cyklostylem popisuje Adamovic¢
(2017, pp. 115-116). Obsah tvoftily piekladové povidky, piivodni tvorba, provozni
informace o fandomu a sci-fi klubech nebo samoziejmée recenze. V roce 1985 vychazelo
podle Adamovice (2017, p. 121) 26 zint, v roce 1990 jich bylo 50, ale b&hem 90. let se
pocty fanzinii snizovaly v dasledku profesionalizace nékterych casopisti (predevsim
pterodu fanzinu /karie XB v oficialni Casopis lkarie), ptibyvajiciho v€ku predrevolu¢nich
fanouskil a pozdé&ji rozsifeni internetu. Scifisté byli — na rozdil od undergroundovych
samizdatli vydavanych mimo oficidlni cesty — apoliticti, jak ukazuje Adamovi¢ (2017):
,»Sci-fi fandom byl ve svych aktivitach apoliticky a jeho protagonisté zastavali znaéné
rozdilné politické preference. V zinech se o politice nepsalo, a pokud se o ni mluvilo na
schiizkach klubi, pak spise nékde v koutku mezi ctyfma o¢ima* (p. 122). Dokumentaci
tisku podobnych publikaci, které vychédzeji se svolenim rezimu, také Piiban (2016)
oznacuje za objevnou nebo otevirajici nové obzory. Za ptiklad dava sborniky literarnich
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skupin (Almanach Spolku LiDi) nebo Casopis Kavarna AFFA, které vychazely pod

institucionalni zastitou, napt. Svazarmem:

,»Vsechny tyto ptiklady ilustruji vydavatelskou cinnost, jez se sice opirala o
parametry formalni legalnosti, piesto vSak byla soucasti odporu proti
administrativnimu  znasiliiovadni svobody uméleckého projevu. Lze tedy
konstatovat, ze hranice samizdatu a ,legalné‘ vydavané literatury tohoto typu je
velmi Sirokd a Clenitd a ze predstavuje pomérné¢ znacny badatelsky dluh, ktery

bé&hem polistopadového Ctvrtstoleti vznikl® (p. 837).

(Hardcore) punkové fanziny: stary versus novy underground

Také rand punkova subkultura byla ve svém jadru apolitickd. OvSem vzhledem k tomu,
ze rezim vyzadoval silnou konformitu, tak i punk, ktery nemél zjevné politické cile, byl
politicky v tom, Ze obsah v sobé nesl implicitni revoltu. Ceskoslovensti punks nasali
zapadni trendy, ale neSlo o Zadny kriticky dialog s reZimem (Vanék, 2010; Hroch, 2016).
Koncem 70. let do Ceskoslovenska pronikal kiiklavy hudebni styl, ktery
v komunistickém Ceskoslovensku mohl provokovat jesté vice nez v konzervativni Velké
Britanii. Obleceni, hlasita hudba, Cesy a stylové propriety jako spinaci Spendliky byly ze
povazuje az Punkovy maglajz vydavany od roku 1985 jihlavskou kapelou H.N.F. (viz
Blazek, 2009; Nenadal, 2002; Rysavka, 2010; Van¢k, 2010), ktery se pozdéji
ptejmenoval na Schrottmagazin. Vanék (2010) ve své knize — jako jeden z mala historika
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— vénuje prostor také zinlim, pfi¢emz neni piesn¢ definovand hranice mezi samizdatem a
zinem. Oba tyto terminy Vanck zaménuje. Zminuje xeroxovany zin Ten Years Flexi,
plzensko-prazsky Attack, Sracku, bratislavsky platek Inflagranti, karlovarsky titul Struna
a jeji cihla, jesenicky Independent Information, olomoucky Generation without Name

nebo brnénsky Sot (Vanék, 2010, p. 530).

,Byla to vnitini nezbytnost rezistence, zplsob, jak se pfedCasn¢ nezblaznit,” vzpominal
Lubos Vlach (e-mailovy rozhovor z 28. 4. 2017), pro¢ psal o punkovych a hardcorovych
kapelach a vydaval ¢asopis Sot i pod hrozbou vyslechil nebo vézeni — a v mnohém mél
zin spole¢né rysy se samizdaty. Ziny se mnozily ,,v komouSskejch fabrikach na
kapitalistickejch kopirkdch®, jak proces vzniku popisoval dalS$i podzemni vydavatel
(Hroch, 2017). Nejcastéji se tiskly potaji v praci nebo ve vytipovanych tiskdrnach, kde se
neptali na obCansky prikaz. Ziny byly pro domaci punkovou subkulturu jizdenkou na
Zapad, alespon ve vlastni fantazii. Prvni setkdni s mezindrodni scénou zprostiedkoval zin
Attack v roce 1987. V prvnim cisle vedle témét nerozeznatelnych fotek kapel, ptrekladu
textll z jednoho britského zinu a néco malo plivodniho materidlu otiskl taky zahrani¢ni
adresy labelll a skupin (Fuchs, 2002). Takové publikace byly také nositeli punkového
hesla ,,do it yourself*, tedy udélej si sdm. Spojovala je divoka grafika, nepravidelna
periodicita a ztrata motivace po par Cislech. Ovlivilovaly vkus malych skupin hudebnich
nadSenct, ktefi netouZzili po ni¢em jiném, nez si poslechnout nahravky kapel, o nichz si

jen cetli.
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Diky burzam desek — ilegalnim i legalnim — se do socialistického Ceskoslovenska
dostavala hudba, ktera by oficialn¢ vyjit nemohla. V krabicich a na stolcich vinylovych
nadsSencii bylo mozné na pielomu 70. a 80. let nalézt také punk rock; a nebyli tu jenom
britsti UK Subs, ale také ameri¢ti hardcoristé Bad Brains, Black Flag nebo Minor Threat
z vlivného labelu Dischord Records. Hardcore byl oproti punku rychlejsi, dravéjsi,
zivelnéjsi a také politictejsi; znamé heslo tika, ze ,hardcore je vic nez hudba“. A po
listopadové revoluci doslo v Ceském kontextu k fanzinové renesanci (Vané¢k, 2010).
Rovnéz po tzv. sametové revoluci doSlo k pomyslnému roz€lenéni na novy a stary
underground — obé skupiny maji sva vlastni specifika tvarovanid dobovymi souvislostmi,

jak jiz bylo naznaceno vyse.

Zatimco jedna z téchto skupin s pddem komunistického rezimu ztratila nepfitele, pro
druhou se protivnik teprve formoval s tim, jak v zemi Cerstvé osvobozené od socialismu
zapou$tél své kofeny kapitalisticky systém — etablovala se environmentalni a
antikapitalistickd hnuti, kterd byla s hardcorovou subkulturou provazand, coz vedlo i
k pfisnému sledovani hardcore-punkovych koncertd a aktivit protiextremistickym
oddé&leni policie. Znamenalo to zvlastni paradox v porevoluc¢ni situaci a v zemi, kde byla
po desetileti vSechna nezavisla kultura pfisné monitorovana. Pro novy underground méla
,stara garda“ uz pachut vyhoteni. V prosinci roku 1990 vysel ve 13. &isle fanzinu Sot
clanek ,,Hard Core — Czech Core*, ktery deklaroval onen piestup z undergroundu k
hardcorové zinové kultute. Lubo§ Vlach (1990) sepsal jakysi program domadciho
hardcoru: ,,VSechny kapely ortodoxniho h/c patii k okrajim. Podstatu netvofi centrum,

ale periferie. Hardcore se nezajimé o spotiebni kulturu. Hardcore je dennim Zivotem,
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zivotnim postojem, autonomni reakci na svét.” Novy underground hledal zptisoby, jak v

novém kontextu revoltovat ve jménu tupln¢ jinych myslenek (Hroch, 2016).

Filip Fuchs byl jednim z mnoha hardcoristti a zinovych tvirct, které manifest nadchnul:
»Sakra, co vic bys chtél v patnacti slySet k tomu, abys vzal kytaru a zacal do ni tiiskat?*
(e-mailovy rozhovor z 5. fijna 2015) Fuchs se v zinu docetl o anarchismu, vegetarianstvi,
pravech zvitat, potfebé bojovat proti rasismu 1 o radikdlnim punku, ktery se vymezoval
proti komeré¢nim kapelam. ,,Chytla mé ta surova, Cernobild, xeroxova podoba — prosté
psaci stroj, niizky, lepidlo. Zin byl stejné cernobilej jako mi; tehdejsi pohled na punk a
svét okolo* (e-mailovy rozhovor z 5. fijna 2015). Fuchs po rozdé¢leni ceskoslovenské
federace zacal v roce 1993 vydavat vlastni zin Hluboka orba, ktery neptestal vytvaret az
do své smrti na zacatku roku 2016. Posledni, 31. ¢islo (Citajici az 288 stran) dokoncili
pfispévatelé zinu posmrtné a byl vném otiStén 1 vySe citovany rozhovor, plvodné

potizeny pro ucely mé diplomové préce.

Prvni ¢islo Hluboké orby mélo jen nékolik desitek stran, vysSlo v seSitovém formatu AS a
nakladu 150 kust. Po vzoru starych samizdati pfepisoval jeho tviirce texty po nocich —
na psacim stroji, pozdé¢ji na pocitaci. VSe tiskl na xeroxu, nez piiSly nové technologie.
S nepravidelnou periodicitou vydaval Fuchs Hlubokou orbu po 23 let; projevilo se tu
néco dulezitého: prestoZze ziny sdruzuji a stmeluji komunitu, kterd se ¢asto na chodu
takovych publikaci podili, nadSeni a motivace stoji a pada s jednotlivci. Fuchs tu tiskl

pozvanky na demonstrace, ¢lanky o ,toxickém* vlivu masovych médii, rozhovory s
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kapelami z celého svéta — s témi, které byly spojené podzemni siti. Hluboka orba
vyénivala Upravou a rozsahlymi texty. Ctenafi se tu doletli o policejni brutalitg,
autonomnich centrech po Evropé i praktikdch benzinek Shell, punku na Blizkém
vychodé¢, nasli tu pieloZzené rozhovory s levicovymi mysliteli jako Noam Chomsky a
vyzvy proti mainstreamovym médiim v duchu jejich zahrani¢nich vzori: ,,Zapni mozek —
vypni televizi“ (Hroch, 2017). Pfestoze Fuchs sam to nerad slychal, §lo o jeden
z nejvyznamngjsich tuzemskych hardcore-punkovych zinli, ktery pomohl budovat i

opecovavat podzemni infrastrukturu porevolu¢niho undergroundu.

Fuchs nebyl sam, kdo sledoval, jak nékteré punkové kapely hned po revoluci skocily do
naruce velkym gramofirmam. Ve stejny moment se mohla nezévisla scéna vymezit proti
komerénimu mainstreamu. Prvnim vykopem v tomto ohledu byla kompilace Fuck Off
Major Labels. Vydal ji hned po revoluci brnénsky punker a hudebni nadSenec Martin
ValaSek, téZ tvlrce zinu Malarie a provozovatel stejnojmenného hudebniho labelu.
V doprovodném materidlu k nahravce definoval DIY etiku po svém: ,,Ted méné zb&éhlym
vysvétlim, co znamend nazev alba. Asi toto: Mamuti firmy, bézte do prdele! NaSim
vysnénym cilem je probudit z letargie kapely a ukézat jim: jde to! Vydavejte si desky

sami! Nepodporujte zbohatliky! Pokud nevite co a jak, piSte. Poradime!*

Jeho pojeti DIY bylo zaloZené na mySlence, Ze si lze vystacit s minimem prostredki, ze
neni bariéra mezi kapelou a publikem, Ze nejsou tieba drahd studia, sponzofi a manaZefi.

Moznosti volného trhu a myslenka udélat ze zinu profesionalni ¢asopis Valdska a jemu
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podobné neldkala, spi§ naopak. Technicka dokonalost se nevyrovnd postojim a
myslenkam salajicim ze Spatné vytistén¢ho Casopisu nebo Sramotici nahravky. Jejich
komunita citajici nékolik stovek presvédéenych se usadila na periferii — v duchu
manifestu LuboSe Vlacha — a tohle misto disledné branila (Hroch, 2017). Valasek je
typickym zinafem a vypovida o tom i jeho piibeh. V détstvi si opisoval do sesitti potradi
polskych hitparad, s blizici se plnoletosti zacal do piedrevolucnich samizdati pfispivat a
vydavat vlastni zin. Byl neustdle na cestach s kapelami, adresy ziskaval ze zadnich stran
vinyll a ptes dopisy zpovidal do Maldrie zahrani¢ni skupiny. Diky svému zinu pomohl
roz§ifit eticky kodex svépomocného principu DIY a vybudovat onu sit’ — na adresach

zvetejnénych v Malarii totiz zase stavély dalsi ziny.

Periodicita Maldrie byla proménlivd, nicméné se snazil v prvnich letech vydavat jedno
Cislo za pil roku, aby udrZel schopnost Casopisu referovat o aktudlnich udalostech. V
prvni poloviné 90. let planoval vydat 6. ¢islo, ale k tomu uz nedoslo. Az pozdéji v druhé
poloving 90. let vydal 7. ¢islo kompletné v polsting, protoze se tou dobou piestehoval do
Polska, odkud fidil své vydavatelstvi stejného jména. Valasek byl solitér, ktery radéji
pracoval na vlastni pést nez v kolektivu. Ostatné proto s Maldrii zafal. Spolupracoval
vSak s proménlivou siti autorti, které vyuZzival pfevazné k recenzovani nahravek. Maldrie
méla format A5 — aby se vesSla do kapsy. Néklad se podobné jako u Hluboké orby
pohyboval okolo 1000 kust, ustalil se vSak na 500 kusech. Obsah ¢ital na 30 stran

(Hroch, 2016).
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Internet neexistoval a po informacich byl neuvétitelny hlad — i po takovych drobnostech,
kde se vati vegetariansky, protoze bezmasa jidla byla pro ¢eskou kuchyni témét anomalii.
Ziny se kupily na stolcich pii koncertech spolu s politickymi letaky, mimo koncerty je
roznaSeli dobrovolni kameloti. Soubézné s Hlubokou orbou a Malarii §lo narazit také na
aktivisticky fanzin Different Life (od roku 1991 do roku 1997, kdy se pfejmenoval na
Minority), vlivny punkovy fanzin Papagdjuv hlasatel (1995-2000; dodnes funguje jako
hudebni vydavatelstvi) nebo Reskator (jehoz tii Cisla vySla mezi lety 1998-1999).
Nejptehlednéji (Almer, 2016, p. 89) roztfidil ceské a slovenské porevolucni ziny
(pokryvajici extrémni undergroundovou hudbu) Fuchs v ¢lanku pro zin Trhavina
(2013/4) podle zanrh na: na hardcore-aktivistické, straight edge / positive hardcore / emo,
orotodxné¢ punkové, nepolitické grindcore/noisecore, alternativné-undergroundové a
literarni, ekologické a hajici pradva zvifat, feministické a riot grrrls a konecné
anarchistické. Subkulturni ziny se ¢asto prolinaly s anarchistickymi ¢asopisy a nelze je od

sebe jednoznaéné oddélit (CSAF, 2014, p. 242).

Mezi dal§imi dilezitymi ziny znultych let 21. stoleti nelze nezminit vlivhou
anarchofeministickou Bloody Mary® (vychéazela nepravidelné od roku 2000 do 2004 a
celkové dosahla 14 cisel), komunitni Move Your Ass (2003—2006) rozdavany zdarma a
vychazejici v nakladu 1500 kust, zin Trhavina (vychazejici od roku 2006) inspirovany

predrevoluénim Voknem, solitérsky hardcorova Cerelitida (vychézi od roku 2005 dodnes)

3 Podrobnéji jsem Bloody Mary analyzoval ve své diplomové praci (Hroch, 2016) a za érou tohoto
anarchofeministického zinu se ohlizi spoluautorka Jitka Kolarova alias Em¢a Revoluce v knize K7icim:
., To jsem ja.* (Hroch, 2017)
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nebo kolaborativni fanzin How Can Limokid Kill Your Dreams (vychazejici od roku 2006

dodnes). Kazdy z vyse zminénych titulti mél silny politicky piesah.

Fotoziny a digitalni delirium

Pro nékteré¢ okruhy — jako naptiklad u scifisti nebo hraci pocitacovych her — byla 90. léta
splnénym snem: konecné mohli vydavat svoje Casopisy legalné a profesionalni cestou.
V pribéhu dekady tak opadal zijem o ziny v disledku nckolika faktorii. Naptiklad zin
lkarie XB se pterodil v oficidlni Casopis lkarie, jindy generace zinovych tvircl jednoduse
zestérla a zivotni priority se ménily. AZ na poslednim misté byl na viné internet. Naopak
na scéné subkulturnich zint se dal Cile tisklo a ptibyvaly nové tituly. Tuzemské prostiedi
vyraznéji nezasahlo to, co Johnny Marr (1999) popisoval jako ,,Great Zine Crash*
(Hroch, 2016). Miroslav Blazek ve své diplomové praci zamétené na bibliografii ceskych
hardcore-punkovych zinli uvadi, Ze jich tu mezi lety 1976 a 2007 vyslo na 200 (Blazek,

2009). Da se ovSem ptredpokladat, ze skutecna Cisla jsou mnohem vyssi.

Od nultych let se da sledovat zajimavy posun na zinové scéné, jelikoz se rozsitily 1
vyhradné vizudlné-symbolické publikace, jak jsem nastinil v ivodu a v zavéru predchozi
kapitoly. Diky internetu bylo jednoduché zapojit se do globalniho provozu; v domacich
podminkach byl takovym priikkopnikem fotograf Petr Hlavacek. Nechal si posilat ziny ze
zahranici a sledoval blog Tiny Vices, fungujici mezi lety 2005 a 2012. Provozoval ho Tim
Barber, americky fotograf a byvaly fotoeditor magazinu Vice. Petra Hlavacka to dovedlo

v druhé poloviné nultych let ke kolektivnimu zinu Repetitivni beaty (Hroch, 2017).
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Hlavacek své motivace popisoval takto: ,,Schvalné, zkousel jsi nékdy ddvat mentos do
koly, nebo ses prosté jenom podival na Youtube? Obcas je dobry si véci vyzkouset na
vlastni kuzi“ (Hroch, 2017). Finalnim stadiem zivota fotografie, kterych jen na
Instagramu 1idé denné publikuji 95 miliont, je pro néj papir. K fotografiim tohoto razeni
se postupné piidavali také ilustratoii z umeéleckych skol, lidé se zapalem pro knihaiské
femeslo, nebo komiksovi kreslifi. VSichni se pravideln¢ setkavaji na zinovych
festivalech, kterych v Ceské republice mezi lety 2015 a 2020 vyrazné piibylo. Lze jich
PhaseBook, samospravny OpenZine nebo teoretickd edice Y: Designing Worlds se
zaméfenim na materialitu zinu. Jde jen o dal$i z mnoha dikazi, Ze o ti§t€né ziny vyrazné
roste zajem, jejich role i podoba se proménuji a zmény je nutné zachytit v SirSich

kontextech.
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3. Zin jako alternativni médium

Stopovat historii zinti neni snadné, jelikoz se u nich nedd sledovat jednotny piib¢h,
format ani publikum — rozbihaji se do mnoha stran, vedlejSich cest i utajenych stezek,
které se odhaluji Casto az s dostatecnym odstupem. Neni tomu jinak ani s definici zinu
jako média, protoze musi obsdhnout tolik odlisnych elementli — a zaroven lze kazdou
z definic napadnout, zpochybnit, rozsSifovat a pfipominkovat, o coz se v nasledujici
kapitole pokusim. Ziny spadaji do sféry alternativnich médii, kterd se predavaji
alternativnimi cestami na komunitnich festivalech nebo koncertech, ¢asto z ruky do ruky,
a tvirci je vyrabéji svépomoci, s minimem prostiedki, pficemz chyby se pocitaji za punc
autenticity. Takova média podporuji diverzitu nazord, identit 1 uméleckého vyjadieni;
promlouvaji k riznym socidlnim skupindm a maji riznou podobu i formu, at’ uz to jsou
Spinavé oxeroxované sesity, nebo precizni femeslné objekty (Hroch & Carpentier, 2021).
Prestoze ziny mohou byt profesiondlni — v intencich psanych Zurnalistickych textd,
grafického zpracovani nebo femeslného objektu — amatérismus a snim spojena
alternativita tu jsou dileZitym prvkem. Souvisi s horizontdlni délbou Ukold, volnym
Casem, tvrdohlavym vymezovanim se proti profesiondlnim rutindim a neoficidlni
distribuci, nebo také empati¢téjSim vztahem mezi tvliircem a Ctendfem. Ziny jsou

,dobrovoln¢ a védomé amatérské* (Duncombe, 1997, p. 18).

Teoretickd reflexe zinové produkce nejsiln€ji rezonovala v subkulturnich studiich,

studiich popularni kultury a v medidlnich studiich — a pfestoZe jde o akademicka pole
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sdilejici stejnou pudu, kazdy zobort piinasi néco svého. V této kapitole se nuance
pokusim objasnit. Nejcastéji jsou ziny spojeny s antikomerci, nezavislosti a amatérstvim,
tedy diskurzy demokratické komunikace, ktera stoji na pilifich dekapitalizace,
deinstitucionalizace a deprofesionalizace (Atton, 2002, p. 4). K tomu se musi piicist
kontrahegemonie, participace a identita. OvSem jednim z prvnich odbornika, ktery zintim
vénoval pozornost, byl némeckoamericky psychoanalytik Fredric Wertham. Proslavil se
vyzkumem Seduction of the Innocent (1952) o vlivu popularni kultury na mladez; tehdy
Slo pfedevsim o komiksy a pulpovou literaturu. V roce 1972 Wertham ziny zasadil do
kontextu historie komunikacnich studii, designu, zurnalistiky a popularni kultury a tvrdil,
7e ,,predstavuji jedine¢ny hlas outsiderd mimo masovou manipulaci (Triggs, 2010, p. 9).
Wertham zde naznacil cosi dilezitého, kdyz o zinech psal jako o vykficich z okraje, které

vvvvvv

naslouchal.
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3. 1 Subkulturni pojeti a rezistence

V sedmé dekadé se nejenom Velkou Britanii piehnala kulturni smrst), kterd se nedala ani
prehlédnout, ani pfeslechnout. Punkové hnuti provokovalo konzervativni spolecnost
ktiklavymi ucesy, roztrhanym oble¢enim a disonantni hudbou otfésajici konformnim
unisonem spolecenskych poradkl. Zatimco nékteti teoretici se na mladeznické subkultury
divali jako na projevy deviantniho chovani, vyzkumnici z birminghamského Centra pro
soucasnd kulturdlni studia (CCCS) chtéli chovani mladeze pochopit. Vykladali ho jako

protest proti generaci rodi¢ti a reakci na povale¢né zmény i novy méstsky zivotni styl.

Nejkomplexné€ji zmapovali chovani subkultur Stuart Hall a Tony Jefferson ve studii
Resistance Through the Rituals (1975), ve které piisli s pfelomovym poznatkem o
medidlnich publicich a pfedznamenali smér vyzkumi na dal$i desetileti. V dobé, kdy
pfevladalo tvrzeni o vSeobjimajicich a silnych uUc€incich masovych médii, tvrdili, Ze
piedev§im mladé subkultury si vykladaji sd€leni mainstreamovych médii po svém a tyto

postoje jsou odvozené z tfidnich pozic.

Punkové hnuti ,,remixovalo® symboly dominantni kultury a obracelo je proti generaci
rodict — typickym ptikladem je svastika (viz Hall, 1981; Hebdige, 2012), kterou punketi
nepouzivali jako symbol ptiklonu k nacismu, ale jako explicitni provokaci namifenou na
pfislusniky povalecné generace s jest¢ Zivymi traumaty. Takova svébytna interpretace

naznacuje, ze komunikace mezi centrem a okrajem neni jen a pouze jednosmeérna, ale
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dochazi tu ke kodovani a dekodovani. Hall chapal popularni kulturu, ktera vymezuje také
arénu pro subkultury, jako tzemi souhlasu a odporu — odehravaji se tu vyboje pro
stabilizaci 1 destabilizaci kultury mocenskych struktur. Vedle preferovaného dominantné
hegemonického Cteni existuje také dohodnuté, nebo dokonce opozi¢ni ¢teni (Hall, 1973).
Takovy opozi¢ni, kontrahegemonicky vyklad sdéleni masovych médii a (sémiotickd)
rezistence jsou &asto piisuzovany pravé subkulturnim médiim® — uz samotny chaoticky
vzhled, provokativni vizualy, miSma$ odstavcli a zdanlivé nekonciciho toku textl
vétSinového ¢tendfe rovnou odstrkuje a dezorientuje, jako by ziny pfimo varovaly ,,sem

mohou jenom zasvéceni®. Slo o jeden ze zplsobd, jak si subkultury stfezily své uzemi.

Zinu si v8iml jiny akademik napojeny na birminghamska kulturdlni studia. Dick Hebdige,
ve vlivné studii Subkultura a styl (2012) vnimal ziny jako soucést balicku subkulturni
identity a ritudl vedle obleceni, hudebniho Zanru nebo ucesu. Pficemz Hebdige —
vychézejici ze sémiotického pfistupu kulturdlnich studii inspirovaného ,,mytologiemi*
Rolanda Barthese — na piikladu punkovych zinli vyzdvihoval pfedevS§im nedokonalost.
Chyba byla podle Hebdige (2012) svérdznym vyrazovym prostiedkem; tykalo se to
onoho disonantniho grafického stylu, gramatickych hrubek i ,,délnického jazyka“:
,wPfevazujicim dojmem byla naléhavost a bezprostiednost novin vyrabénych
v nediistojném spéchu, zpradv z prednich linii* (p. 169). Pionyrské punkové ziny jako
Sniffin' Glue ze 70. let mély pusobit, Ze je tvirce sepsal a sesil hned po punkovém

koncerté — a Casto to nebylo daleko od pravdy. Hebdigliv pohled je pevné svazany se

¢ OvSem nepodstatna ¢ast subkulturnich médii na sdéleni masmédii nereaguje, naopak je ignoruje a jdou
mimobezné, jak ukdzu v dalSich ¢astech této disertacni prace.
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sedmou dekadou minulého stoleti a specifickym vzorkem punkovych zind, a nelze jej

proto generalizovat a jen stézi pomuze reflektovat dnesSni rozmanitou tvorbu.

Prestoze se liSili metodologicky — Hebdige vychdzel ze sémiologie a Hall spis
z etnografického pfistupu — prvni generace CCCS chapala subkultury a jejich projevy
z hlediska jejich tfidnich pozic (Charvat & Kuiik, 2018). Hall spole¢né¢ s Hebdigem svij
vyklad spolecnosti a kultury zakladali na takzvaném kulturnim materialismu, ktery
umoziuje spojit mysleni o spolecnosti, kultufe a v SirSim pojeti textu, kam se schova
punkova pisnicka, literatura nebo ucCes spojeny se subkulturnim stylem. Kulturni
materialismus definoval jejich star§i kolega z Birminghamského centra pro soucasna
kulturdlni studia, kulturni teoretik Raymond Williams. Byl ovlivnény gramsciovskou
kritickou teorii a francouzskym strukturalismem Rolanda Barthese; kultura pro néj byla
nécim béznym a obycejnym (1985, pp. 3—14), co vystihuje celkovy zpiisob zivota. Vedle
literatury se zajimal obecn€ o popularni kulturu nebo televizi. Vymezoval se tak proti
elitafskym vykladim kultury jako vysokého umeéni. Svoji teorii kulturni materialismu,
kterd byla pro cast CCCS zéisadni vychozi pozici, nejpodrobnéji rozpracoval ve
vrcholném dile Marxism and Literature v roce 1977 (Williams, p. 5): ,,(Jedna se o) teorii
popisujici specifika materialni kultury a literd&rni produkce v rdmci historického
materialism®. Kulturni materialismus byl zpiisobem, jak zprostfedkovat vztah mezi
textem a kontextem (Sebek, 2016). Zasadni pro n&j byla histori¢nost, kultura pak méla
dvoji rozmér — materialni a spole¢ensky. Nebyla statickd, ale v neustdlém piisobeni se
spole¢nosti a napojend na rtizné dalsi kultury a subkultury v soutézi o hegemonii; odtud

Williams mluvil o spolecenské-materidlnim pohybu a kulturu spojoval s touhou po
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spolecenské zméné. Také podle Halla nebo Hebdige subkultury skrze styl ,,imaginarné
feSily své materialni nedostatky (Hall, 1975, p. 37) a misto zbrani braly do rukou
mikrofony nebo kytary, které mély byt jejich cestou, jak se prozpivat z tfidnich
podminek. Matérii se zde v duchu Marxe (a jeho nésledovnikii jako Gramsciho,
Williamse, Halla) mini materialni zékladna (prace a podminky pro zivot, ekonomicky
vyvoj ve spole¢nosti, vyrobni sily, tiida a tfidni boj). Na materidl se tak zde tak pohlizi

v logice politické ekonomie.

Ptestoze Hebdige naptiklad vénuje ve své knize dost detailni popisy materiall, z jakych
jsou usité vojenské bundy noSené britskymi rastafaridny (2012, p. 77), nebo jaké
kazdodenni objekty si ta kterd kultura pfisvojuje, rozdilné materidly interpretuje

sémioticky jako znaky, pfipadné jim pfisuzuje tfidni vyznamy:

»Zakazané je povolené, ale ze stejného divodu nic, dokonce ani tyto zakézané
znaky (bondaz, spinaci Spendliky, fetézy, obarvené vlasy) nejsou svaté a pevné
dané. Tato absence navzdy posvécenych znakl (ikon) ptfedstavuje pro sémiotika
problém. Jak mame rozeznat néjaké pozitivni hodnoty v pfedmétech, které byly
vybrany jen proto, aby byly odhozeny? Miizeme napftiklad fici, Ze rané¢ punkové
asamblaZe mifily k ozna¢ovanym ,,modernita® a ,,d€lnickost”. Spinaci Spendliky a
saCky do odpadkového koSe oznafovaly relativni materialni chudobu, ktera byla
bud’ pfimo prozivana, nebo pfivedena do extrému, nebo byla s pochopenim

predstirana, a na druhou stranu mély piedstavovat drobnosti vSedniho Zivota.
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Jinymi slovy, spinaci Spendliky a podobné véci ,inscenovaly‘ piechod od

skutecného k symbolickému nedostatku (...)* (Hebdige, 2012, p. 173).

Generace badatelt ptichdzejici po Hallovi s Hebdigem ve svych vyzkumech sestupovaly
na mikrotroven a vysvétlovaly subkultury predevsim z jimi produkovanych obsahl a
praktik, ne pouze v opozici k mainstreamové spole¢nosti.” Prace prvni generace CCCS
n¢kdy vedla k romantizujicim predstavam, ze kazd4 subkultura nutné revoltuje proti
systému, a nasledné se vedly diskuze o ucincich takové rezistence — duslednou revizi
provedli postsubkulturalisté, ktefi pti analyzovani britské raveové tane¢ni kultury 90. let
tvrdili, Ze komunitni pospolitost nebo rezistence se rozplynula a zlstaly jen spole¢né

zazitky (Bennett, 2011). Doporucovali mluvit radéji o scénach nez o subkulturach.

Na jedinecnou roli médii v tvorbé obrazu a sebepojeti subkultury poukazala Sarah
Thornton ve studii britské tanecni hudby Club Cultures (1995). V souladu s kritickou linii
prvni generace CCCS nahlizela na subkultury piedev§im z jejich vlastniho terénu.
Ptipravila tak cestu propracovangjSimu teoretickému uchopeni zinu jako média — ne jako
vymezeni proti mainstreamu, ale na zékladé obsaht, ritudlti a hierarchii zanesenych do
takovych médii. Pohled na subkultury a jejich média je dnes stale platny, piredev§im

protoZe praktiky pfi tvorbé zin maji svoji kontinuitu — obzvlasté v dnesni situaci je ale

7 Pfehlednym a velmi komplexnim zpiisobem je vyvoj kulturdlnich studif vysvétlen v ivodu knihy
Mikrofon je nase bomba (Charvat & Kuiik, 2018).
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nutné nechdpat ziny jen jako vypady proti spole¢enskym strukturam nebo mainstreamu,®
jejichz ucinek je ostatné sporny. Nicméné rozsahlé sbirka vinylti nebo fanzinl pro ni stale
znamenala pfedevSim materializovanou pozici v ramci subkulturni hierarchie, jde o
ukazatel toho, jak si ¢lovek stoji na zebticku. Pokud Thronton sestoupila na mikrouroven,

je nutné jit jesté o krok dal a v§imat si jesté¢ podrobnéjsich detailt.

8 Obzvlast v situaci, kdy se nékteré se subkultur nechaly dobrovoln& kooptovat mainstreamem, ktery jim
obrousil hrany a zacal je ve stravitelné podob¢ prodavat masam. Na problematiku kooptace uz ovsem
upozoriioval Dick Hebdige v knize Subkultura a styl (2012).
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3. 2 Alternativni model médii a kontrahegemonie

Jesté je na chvili nutné se zastavit u medidlni teorie, kterd zinovou produkci fadi do
alternativniho paradigmatu a stavi ho do kontrastu k tomu dominantnimu, zastoupenému
komerénimi médii. Denis McQuail® rozsitil ¢tyfi normativni teorie tisku o rozvojovy
model a model alternativni (také demokraticko-participacni), do n¢hoz spada kultura
zinl. Model reprezentuje média stojici mimo mainstream, ktera maji odlisné motivace i
cile. Kladou diiraz na malé métitko, organizaci ,,zdola®, spoluticast, komunitu a sdileny
vzdor publik 1 producentti (v nékterych ptipadech, upozorituje McQuail) vici silam statu
a pramyslu. McQuail (2009) vyzdvihuje nékteré z rysti zinli — at’ uz to je odpor vici
zavedenym rutindm, prostor pro vyjadfeni identity, nebo komunitni citéni: ,,Model
odmitd univerzalni racionalitu a idedly byrokraticko-profesni zru¢nosti a ucinnosti.
Zdiraziiuje prava subkultur na jejich partikuldrni hodnoty a podporuje porozuméni mezi

lidmi a skute¢ny smysl pro sounaleZitost™ (p. 198).

Alternativni tisk stoji v opozici k médiim, jejichz komunikace je produkovana masové,
je komercializovand, lidovd a homogenizovana (McQuail, 2009, p. 70). Dominantni
paradigma nabizi normativni pohled na spolecnost, podle n€hoz by méla byt
demokratickd, liberalni, pluralistickd a spofddand (McQuail, 2009, p. 73). Dominantni
paradigma ztélesiiuje zépadni pojeti spolecnosti a ma reprodukovat liberdlni hodnoty.

Alternativni paradigma reprezentované piedev§im ziny a alternativnimi médii mé pak

? Ramujici pasaz o alternativnim modelu Denise McQuaila byla jiz pouZita v autorové diplomové praci.
(Hroch, 2016).
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moc predstavovat ndzory 1 informace nezavisle na dominantnich sdé¢lovacich
prostiedcich a onom normativnim pohledu. Znamena to jiny pohled na spole¢nost, ktery
,heakceptuje pievladajici liberdln¢ kapitalistické uspotfadani jako jediné mozné, ¢i
dokonce nejlepsi, v jaké miize upadajici stav lidstva doufat (p. 77). Piestoze jsou
modely definované piili§ zeSiroka a obecné — a sam McQuail to pozdéji ptiznal, pro
navigaci a ucely této prace postaci. PfedevSim protoze — a v souladu s Hallem — tento
pohled umoznuje ,,dekddovat ideologickd sd€leni masové mediované zabavy i
zpravodajstvi® (p. 79). Dodnes toto opozi¢ni pojeti prevlada. Carpentier (2017, p. 132)
tvrdi, Ze (alternativni média) ,jsou nositeli kontrahegemonickych diskurzii a
reprezentaci; Liming (2010) zase hovoii o zinech pfimo jako o poslednim vykiiku
alternativniho tisku ,,v dobé, kterd chce takové hlasy potlacovat® (p. 129). Podobné¢ jako
u romantizujictho a heroizujictho vykladu subkultur prvni generace CCCS je nutné
takové predstavy zmirfiovat, protoze G€inky mohou byt diskutabilni; nelze alternativni
média prepolitizovat a také samotni tvlrci o svém vlivu pochybuji. Pfi srovnani
alternativnich a mainstreamovych médii se tak prokresluji predev§im provozni rozdily
pfi produkei a distribuci (jako amatérstvi versus profesionalita), které zlstavaji platné

dodnes.
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3. 3 Fanouskovské pojeti a kultura participace

Toto pojeti rezistence — v kombinaci s participaci — je klicové také pro medialniho
teoretika Henryho Jenkinse, ktery na sebeorganizaci fanouSkovskych siti postavil svoji
teorii kultury participace. Onu sémiotickou rezistenci na frontach popkultury ale
pfiblizuje sttednimu proudu. Jenkins ve své praci navazuje na birminghamskou Skolu,
kulturalni studia a na vyzkum publik v praci Johna Fiskeho nebo Ien Ang. Ctenafi jsou
zaroven 1 tvirci, podili se na tvorbé vyznami — a ty se vyviji ve vzajemné interakci.
Fanousci sci-fi nebo fantasy — motivovani nejenom radosti z védéni, ale predev§im
radosti ze sdileni védomosti (Jenkins, 2006, p. 139) — mu byli ekvivalentem pted-
digitalni Wikipedie. Na peer-to-peer interakcich podle Jenkinse (2006) tradi¢né stala
také zinova kultura: ,,O fanouskovskych komunitaich mizeme piemyslet jako o
ekvivalentu Wikipedie* (p. 266). FanousSci pozdéji Jenkinsovi poslouzili k pochopeni
chovani uzivateli v dob€, kdy se naSe zivoty plné digitalizovaly™ a staly se bez
digitalnich technologii nemyslitelnymi. Fanousci — spole¢né se subkulturami — zasobuji
akademiky materidlem pro vytvafeni alternativnich modeld, jak chapat medialni
publika, uz nejméné Ctyti desetileti. Pfestoze Jenkins piSe, ze ,.fanouskovské aktivity
zlstavaji subkulturnimi praktikami (Jenkins, 2018, p. 23), mezi obéma komplexnimi

skupinami existuji rozdily (Bild, 2019) a je nezbytné je alespoii struéné naznacit.

PtisluSnici subkultur pojimaji pfedmét svého zdjmu celistvéji a definuji svoji identitu

skrznaskrz: od obleCeni a Gcesu pfes média az po svétondzor. Fanousci se soustiedi

19 plati pro zivot lidi prvniho svéta, ne pro rozvojové zemé.
&
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piedevsim na dany popkulturni text, jeho interpretace a rekombinace. Pokud jde o
»trekkies“,'* mohou vSechen volny cas vénovat psani fanouskovské fikce nebo
zdokonalovani klingonStiny, ale cosplay (tedy $iti kostymu a prevlékani se za postavy
dané¢ho popkulturniho univerza) provozuji pouze na piislusnych setkdnich (conech) a
nechodi pievleceni za Spocka naptiklad do prace. Fanouskiim vice odpovida koncept
,verejnych sfér imaginace®, ktery Michael Saler (2011) pouzival pro dopisové rubriky
fantasy a sci-fi asopisti z rané¢ho 20. stoleti. Vefejna sféra oznacuje arénu, kam chodi
fanousci diskutovat a tvorit. Naopak pfislusnici subkultur nejsou schopni oddélovat
zivot od hobby, nechodi nékam jen tak na navstévu, ale — s nutnou davkou zjednoduseni

— ona aréna se rozprostira s kazdym jejich krokem. Z této role se jen t€Zko vystupuje.

Poprvé koncept kultury participace (participatory culture) pouzil Jenkins v knize
Pytlaci textii (2012, Cesky 2020), kde daval onu aktivni tcast do kontrastu s pasivni
povahou divactvi. Jenkins pomohl zbavit fanousky stigmatu infantility, tedy néjakého
docCasného poblouznéni, ze kterého lze jednoduse vyrast. Popsal zde kulturni logiku
fanouskovstvi a vztah mezi producenty, fanousky a popkulturnimi texty, ¢imz polozil
zéklady fan studies; ukdzal, ze fanouSci a fanynky (v jeho etnografické studii
medialnich fanouskt v knize Pytldci textii §lo vyhradné o zeny a divky ponofené do
science fiction a dalSich Zanr() nejsou jen pasivni pfijemci, ale s popkulturnimi texty
rozehravaji kreativni hru symbolizovanou onim ,pytlaenim*“ — jednou uzaviené
piibéhy televiznich serialli znovu oteviraji a vdechuji jim vlastni zivot, kdyz pisi dalsi

kapitoly nebo davaji hlas minoritdm. Piikladem miiZe byt ,,slash* fikce, kde si pfevazné

" Fanousci transmedialni fransizy Star Trek.
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autorky ptedstavuji a 1i¢i homoerotické romanky riznych postav. Nejde jen o fanfikei,
ale také o tvorbu kostym, remixovani hudby nebo videa. V knize Pytldci textit Jenkins
piedstavil pét zakladnich dimenzi fanouskovstvi: 1) jako konkrétni zptisob recepce, 2)
jako sadu kritickych a interpretativnich praktik, 3) jako zakladnu pro konzumentsky
aktivismus, 4) jako umélecky svét podporujici urc¢ité formy kulturni produkce, 5) jako

alternativni komunitu.

Jenkins (2016, p. 2) chape kulturu ve smyslu vSednich a obycejnych prozitkli stejné jako
predstavitel prvni generace Birminghamského centra pro soucasnd kulturdlni studia
Raymond Williams, tedy jako celistvou lidskou zkuSenost (Williams, 1958, pp. xvi—
xvii) — od téch nejmensich detailll Zivota po abstraktni uméni a asociace, jeZ mohou
odrazet kazdodennost nebo spiritudlnéjs$i presvédceni. Kultura participace — kterd
v digitadlnim rozhrani rozmlZzuje rozdily mezi fanouSkem a subkulturou — proto slouzi
jako model pro pochopeni nejbéznéjsich detailit naSich zivoti v plné digitalizované

soucasnosti. Tedy ma tendenci obsdhnout kazdy nas klik, jak piSe Jenkins (2016):

,Kultura participace odrazi hodnoty diverzity a demokracie skrze nase interakce
jednoho s druhym — tedy predevSim ztélestiuje presvédceni, Ze jsme schopni
délat rozhodnuti (at’ kolektivné, nebo jednotlivé) a méli bychom mit kapacitu

vyjadrit se prostfednictvim riiznych forem a praktik (p. 2).

Svym zpisobem jde o dotaZzeni myslenkové linie, kterd sahd az do 30. let k Walteru

Benjaminovi, ktery ve slavném proslovu Autor jako producent (1934) popisuje
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automatizaci literarni produkce a ,,publicistickou samovladu novin“ (Benjamin, 2016, p.
74) — tedy podminky, za kterych je Ctendf piipraven stat se sim autorem, a hajit tak
svoje vasn¢, zaliby nebo potieby. JelikoZ noviny té€zi z onoho napinani publika, které
napjaté¢ ocekava, zda budou jeho problémy a zkuSenosti néjak reprezentované na
strankach novin. Benjamin (2016) piedpovédél vizi ,,dokonalého pifjemce®: ,,Ctenaf je
v kazdém okamziku pfipraven stat se spisovatelem, totiz dopisovatelem a tim, kdo
piedepisuje; kazda vécna znalost mu razi piistup k moznosti psat” (pp. 74—75). Piestoze
Benjamin popisuje specifickou dobovou situaci sovétského tisku 30. let (pfed zahdjenim
,»velkého teroru®), Ize jeho slova zatadit po bok autori vyzyvajicich k vétSimu zapojeni

publika.

Na Benjaminovu tezi nepfimo navazoval Barthes eseji Smrt autora (1968). Piestoze
literarni védci esej ¢tou — v postmodernim duchu — pfedev§im ve vztahu k interpretacim
umeéleckych dél a jako vypad proti esencialistickému pojeti autora, lze na ni podle
Barthese (2006) nahliZet také jako na vyzvu obratit pozornost k medidlnim publikim:
,.Ctenatem se nikdy klasicka kritika nezabyvala: pro ni neni v literatufe jiny ¢lovék nez
ten, ktery piSe. (...) vime, Ze pro budoucnost psani je nezbytné zvratit jeho mytus:
zrozeni Ctenafe musi byt zaplaceno smrti Autora® (p. 77). Uz v 80. letech se ptidal
technooptimista Alvin Toffler s konceptem ,prosumera” (Toffler, 1984) — timto
novotvarem popisuje nového uzivatele, ktery konzumuje a produkuje zaroven. Takovi
pfijemci vyrustali kolem riznych témat — at’” uz to byla science fiction, pocitacova

kultura, punkova hudba, feminismus, nebo queer aktivismus az po vizualni uméni.
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Termin ,,produsage“*® uziva také Jenkins, aby definoval chovani vlastni pro sitovou
kulturu, kterou v nultych letech symbolizoval ,,Web 2.0“.®* Jedna se o kontinualni
spolupraci na vytvareni a rozsifovani vyznamu. Je to proces urychleny technologiemi, ale
neni zavisly pouze na nich — souvisi také se zménou spolecenského paradigmatu. Termin
ma ilustrovat, jak se stiraji hranice mezi uzivanim médii (z angl. ,,usage®, uziti) a
produkci medialnich sdéleni (Jenkins et al., 2009). Zinova kultura — organizovana
horizontaln€, a ne vertikdlné — byla podle Jenkinse pfedzvésti souasné komunikacni
krajiny tvofené digitalnimi médii, kterd se tento medidlni teoretik snazil uchopit

prostfednictvim konceptu ,.kultury particpace®.

Participaci Jenkins definuje (2016, p. 12) v opozici k interaktivité¢ (odkazujici spis
k designu technologii umoziujicich uzivateli délat vlastni rozhodnuti ve videohrach nebo
personalizovat osobni zkuSenosti pomoci aplikaci). Naopak participace vyjadiuje rozsah
kultury, kterd umoziuje skupindm — kolektivné nebo individudlné¢ — délat rozhodnuti,
kterd maji dopad na sdilenou zkuSenost: ,,Participujeme na nebo v nééem; interagujeme
s né¢im* (Jenkins, Ito & boyd, 2016, p. 12). Podstatu participativni kultury Jenkins
(2009) formuloval v péti bodech: 1) relativné nizké bariéry pro umélecké vyjadieni a
zapojeni se do obcanského zivota; 2) silna podpora pro tvorbu a sdileni tvorby
s ostatnimi; 3) néjaky druh neformdlniho mentorstvi, pomoci n¢hoZ jsou zkuSenosti

pfedavany novackim; 4) G€astnici (kulturniho procesu) véfi, Ze na jejich piispévku zélezi

12 C4st o ,,prosumerech® a ,,produsage® je upravenou a aktualizovanou pasazi, kterou jsem pievzal ze své
diplomové prace (Hroch, 2016).

vvvvvv

dnes jde uz o zastaraly koncept.
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(respektive ma smysl pfispivat); 5) ucastnici citi jisty stupen socialniho propojeni (nebo
alespon je zajima, co si ostatni mysli a co vytvorili) (pp. 5-6). Ve vSeobecném opojeni
digitalnimi technologiemi se participativni kultura chépala v duchu technodeterminismu
jako zalezitost pristupu k zafizenim a médiim. Jak s odstupem poznamenala danah boyd*
(2016), tento pohled je zkreslujici a sama technologie neni zarukou ni¢eho — a uz vlibec
ne rovnych pfilezitosti, protoze participace mlze pfese vSechnu otevienost zlstavat
vysadou privilegovanych. Nejvétsi potencidl participativni kultury spatiuje boyd podobné
u alternativnich komunit, ale Jenkinsovy definice dopliiuje; podle ni jsou k participaci

nutné dalsi kvality a schopnosti:

,,Je tu otazka piisobeni (agency), schopnost porozumét socialni situaci dostate¢né,
aby se dalo zapojit konstruktivné, nutnost dovednosti k efektivnimu ptispéni, jisty
stupeni propojeni s ostatnimi k vytvotfeni publika, emocni odolnost, aby ¢lovek
unesl negativni odezvu a dostateCny spoleCensky status, aby Slo promluvit bez

nasledkt“ (pp. 21-22).

Kultura participace znamenala pfislib pro lepsi budoucnost a odpovidala diskurzu nadé;i
vkladanych do virtudlniho prostoru a digitalnich technologii. Sdm Jenkins (2018) musel
své idealistické¢ predstavy pozd€ji mirnit. Je to podobné jako s odbojnosti subkultur
hrdinné bojujicich proti mainstreamu nebo jako s kontrahegemonii alternativnich médii:

,HParticipani kultufe miizeme rozumét 1épe jako relacnimu neZ absolutnimu terminu:

14 Autorka si pfi citovani svého jména vyslovné pfeje ignorovat kapitalky.
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ruzné formy kultury mohou byt méné ¢i vice participacni® (p. 20). Lze to ukazat na
jednoduchém ptipadé: digitalni technologie neudélaly fandom vice participacni, jak se
tvrdi, ale ,,digitalni doba dramaticky rozsifila okruh, kdo mtze participovat ve fandomu*
(Jenkins, Ito & boyd, 2016, p. 17). Jak jsem jiz psal, formy fanouskovstvi se daji stopovat
hluboko do 19. stoleti k Amatérské asociaci tisku a dal§im formam alternativniho tisku,
které bychom dnes mohli oznacit za ziny. Upozoriiuji na to také Jenkins et al. (2016):
,Fanouskovstvi ma kulturu participace rozpinajici se pies sto padesat let“ (p. 17). Uz
lidova kultura méla vysokou miru participace, ale pievalcoval ji masovy kulturni
pramysl. Nékteré z ryst lze vSak sledovat 1 v ramei digitalni kultury, jak poznamenava
Jenkins: ,,Jako moje babicka remixovala kousky nalezenych latek, mi pratelé a studenti
berou kousky riznych médii a seSivaji je dohromady, aby vytvofili néco Upln€ nového*
(Jenkins, Ito & boyd, 2016, p. 8). M¢fit miru participace mizeme podle Jenkinse
jednoduse na zaklad¢ rozvrZzeni mocenskych pozic: méné hierarchie znamena vice
participace. Coz se ovSem nerovna tomu, ze by néjakd forma hierarchie brzdila nebo

znemoznovala participaci.

Digitalni kultura usnadiiuje fanouskiim propojeni i dosah: zinovym autoriim to usnadnilo
praci; najednou nebyl problém udé€lat rozhovor s né€kym zdruhé strany zemékoule.
Fanousci zase byli ve spojeni s producenty, a sndze tak mohli ménit rozhodnuti velkych
medidlnich spole¢nosti, které se postiehy fanouskli nechavaji ovlivnit — jako prvni tento
potencidl rozpoznali vydavatelé popularni videohry Counter-Strike ze studia Valve a
,konzumentsky aktivismus* fanouSkd se podepsal také na poslednich dilech Hveézdnych

valek. Ptispiva to k rozmanitosti lidskych zkuSenosti a identit, ma to ale také sva uskali.
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Jak se fanouSkovské aktivita ptesouva vyhradné do online prostfedi a digitalni stopa
uzivateli znamena pro komercni sektor nejtvrdsi ménu, je jednodussi fanouskovskou
tvorbu zpenézit — ostatné jako u subkultur. VS§ima si toho 1 Jenkins (2018): ,,Tak miize byt
(fanouskovstvi) komodifikovano, jejich data vytézena a prodana, nasledné také mohou
byt (fanouskovské) texty prohldSeny za intelektualni vlastnictvi hostitelskych
spolecnosti. (p. 21). Jestlize participativni kultura dokazala najit zplsoby, jak
destabilizovat a zpochybiiovat mainstreamové diskurzy, pak hegemonie a mocenské
struktury se tyto strategie naucily rozpoznévat, ochocovat si je nebo se na n¢ adaptovat. A
danah boyd v konverzaci s Jenkinsem (2016) dokonce tvrdila, Ze by rozhodné kulturu
participace neoznacila za demokratizujici. Dale formulovala svoji kritiku takto: ,,Objevuji
se nové zdroje moci, statusu a kontroly, s nimi se rostou také nové formy nerovnosti® (p.
23). Vnovém pln¢ digitalizovaném prostiedi a znacné fragmentarizovaném svéte
popularni kultury, které rozkouskovaly moZznosti streamovacich platforem do relativné
uzavienych okruht a de facto rozloZily monokulturu mainstreamu, je t€Zké se vymezovat
a podilet se na néCem — protoze uz neni jednoduché urcit, kdo je nepfitel, a kdo
spojenec:!®> | Posun od odporu k participaci s sebou nese jisté implikace. Odpor proti
¢emu? Participace na ¢em?* (Jenkins, Ito & boyd, 2016, p. 13). V mnohosti nekone¢nych
moznosti se zacal vytracet konsenzus — Ze by se velké skupina fanouskd shodla ndzorové
a co do vkusu; rad€ji se uzaviraji do mikroscén — coz vyvoldvalo fadu otazek, jestli je
myslenka néjakého mainstreamu a dostate¢né silné opozice proti nému vibec udrzitelna

(Hroch, 2020).

15 Obdobnym vyvojem si proslo studium subkultur, které se rozkladaly a nedaly se vnimat jako homogenni
struktury stojici proti homogennimu mainstreamu.
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3. 4 Kritika participace a komunikativni kapitalismus

S kritikou rezistence a participace souvisi dalsi vyznamna otdzka: Kdyz budeme vSichni
mluvit, zistane nékdo, kdo by naslouchal? Teorie stavici alternativni média do pozice
piisného protestu proti hegemonii neni zcela piesnad. Alternativni média nejsou plosné
politicka a ani nezpochybiiuji spoleCensky ad — a nelze je hazet do jednoho pytle. Stejné
tak nelze projevy participativni kultury oslavovat jako jednoznacné demokratizujici a
ptehlizet problémy, které takovy étos nese. Blogosféra nultych let — jako nejlepsi ptiklad
participativni kultury — rozproudila zanicené kritické diskuze o kultufe a politice, z nichz
vzesli uznavani kulturni teoretici jako Mark Fisher nebo Simon Reynolds — ale postupné
se na stejnych platformach zacaly rozmlZovat hranice mezi reklamou a publicistikou, coz
dotahli v nésledujici dekddé¢ mnohem dal youtubefi recenzujici uz pouze produkty.

Nejhlasitéjsi kritickou téchto platforem a participativni kultury je Jodi Dean, kterd rovnéz

vzesla z prostiedi blogi.

Dean pftiSla s terminem komunikativni kapitalismus; ten popisuje politicko-ekonomickou
formaci, kde se komunikace podili na hromadéni a proudéni kapitalu a uzivatelé mluvi
bez bariér, ale nikdo na n€ uz nereaguje — a tézko lze tedy mluvit o n¢jaké rezistenci nebo
snaze o politickou zménu. Jak Dean (2010) piSe: ,,JJako se industridlni kapitalismus
spoléhal na vykofistovani prace, komunikativni kapitalismus sazi na exploataci
komunikace* (p. 13). Kritizuje rovnéz soucasny fenomén ,,fake news* a populismu, kdyz

tvrdi, Ze je jedno, jestli je néjakd informace divéryhodnd, nebo ne, ale nejdilezitejsi je
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jeji sménna hodnota — v tomto smyslu uz nejde ani tak o obsah, ale o interakce pti sdileni
a cirkulaci. Dean (2009) je také velkou kritickou online aktivismu a elektronickych

petici:

,V nasich vysoce mediovanych komunikacnich prostfedich se setkdvame s
projevy rezistence a silnych nazorl v takové mife, ze uz to brani ve zformovani
jakékoliv smysluplné rezistence. Proliferace, distribuce, akcelerace a intenzifikace
pfistupu ke komunikacnim procesiim a pfilezitostem komunikovat vyustily

v zablokovani demokracie® (p. 22).

Teoreticka dokonce tvrdi, ze diskurzy pristupu, participace a demokracie dotvareji
infrastrukturu neoliberalismu a slouzi jako ideologicka opora tohoto politicko-
ekonomického projektu. (Dean, 2009, p. 23). Jeji rétorika se vSak nevéze jenom na
digitalni prosttedi, ale da se rovnéz pouZzit ve hmotném svété — a vztahnout na materialni
zinovou kulturu. Chelsea Reynolds (2019) o zinech pise jako o dalSim projevu
komunikativniho kapitalismu a vymezuje se proti chdpani takovych publikaci jako
kontrahegemonického projevu. Svou tezi demonstruje na piikladu radikalnich queer
feministickych zind. Podle logiky konceptu Jodi Dean nemohou ziny dosahnout skute¢né
transgrese a jsou jenom dalS§im ptikladem toho, jak neoliberdlni systém vykofistuje
autenticitu. Ctenaika se skutené stava aktivni producentkou, ale prostfednictvim zinfi
promlouva jenom k izolovanym publikiim, piSe Reynolds (2019). Pfispiva tak k dalsi

cirkulaci komunikace, tentokrat ale materializované v tist€éném objektu: ,, Tvirkyné queer
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feministickych zinti ¢asto chapou svoji femeslnou praci jako antikapitalistickou praktiku,
ale individualni samovydavatelstvi je vyznamnym prvkem komunikativniho kapitalismu‘
(p. 3). Kreativni a neplacena prace — na které zinova kultura stoji — jsou dal$im vyraznym
znakem komunikativniho kapitalismu. Jak Reynolds (2019) doklada na ptikladech, zadny
ze zinl neni schopen promlouvat za celou komunitu a kolektivita se tu rozpousti na tikor
individuality: ,,Kazdy zin je pouze prezentaci osoby, kterd ho vytvoftila®“ (p. 16). Zde se
sbiha kritika politizace, kontrahegemonie a participace, coz jenom podtrhuje nutnost

rozsifit perspektivu.
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3. 5 SeSivani médii a materialita zinu: stroje, materialy, téla, prostory

K upusténi od tradiéniho pohledu subkulturnich studii, ktery pro hluboké pochopeni
povahy dneSnich zinG uz jednoduse nesta¢i, vyzyva Liming (2010);: ,,Subkulturni
interpretace mohou nékteré aspekty zind mijet a navracet je diskurzu frivolnosti a
mladistvého nastvani (p. 123). Indicie, jakou cestou se vydat a kam se divat, lezely po
desetileti ptimo pfed ofima. Ziny totiz nenesou pouze diskurzy spojené s alternativnimi
médii, subkulturami a jejich ,,boji* nebo participaci, ale sestavaji z celé fady materiali:
papiru, inkoustu, niti, Sroubkii. Nesmime zapomenout ani na pocitace, psaci ¢i tiskatské
stroje, s jejichz pomoci zinovi tvlrci své publikace vytvaieji. Tato materialita zinové
produkce je zakddovana v definicich alternativnich médii, ale po celou dobu se piehlizela
a byla brana spi$ jako samoziejmost. Atton (2002, p. 27) ve svém vyctu zmifuje rysy
jako: 1) radikdlni obsah, 2) transformaci socidlnich vztahti a 3) transformaci
komunika¢niho procesu — ale pfimo jmenuje také velmi materidlni 4) neortodoxni
vizualni jazyk a estetiku, 5) zapojeni inovativnich tiskafskych metod a stroji a 6)
alternativni sité produkce a distribuce. Ze jde o malo prozkoumany aspekt, potvrzuje také
Piepmeier (2008): ,,Dokonce mezi teoretiky, ktefi se zinovou tvorbou zabyvaji, jich
jenom par analyzovalo materialitu zinu jako signifikantni komponent jejich kulturniho

provozu‘ (p. 218).

Uz pro anarchicky graficky design ranych punkovych zinl se vzZilo oznaeni ,,cut &

paste®, jelikoz k praci stacily jenom nlzky a lepidlo. Jde o proces skrznaskrz materidlni,
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protoze tvirci vystfihuji a nalepuji: nejde jenom o nastroje, ale také o hromadu vysttizk
z Casopisti a dalSich materiala. Vysledek mél byt tak chaoticky a radikalni jako sama
punkova nebo noisova hudba. Ziny tak jsou od pocatku oslavou intermateriality:
s riznymi vrstvami papiri a nedbale okousanych vystiizkl, kde tu a tam najdete také

vlasy nebo otisky prstii (Hroch & Carpentier, 2021).

Jak jsem psal vySe, materialita je malo prozkoumanym aspektem a byly ji vénovany spis
zminky nez dikladnd pozornost. Duncombe (2008, p. 14) upozorfioval na materidlni
aspekt estetiky zinii, které ,uspotradala lidské ruka za pouziti dostupnych materidlli a
technologii (,,ud€lej si sam* je hlavni imperativ zinového svéta), jejichz vysledkem byl
celek srozcuchanym cut & paste layoutem, tézko Ccitelnym pismem a kostrbatou
reprodukci.* Pro mnohovrstevnatou povahu zini pouzival Hebdige (2012) metaforu
brikolaze a spojoval punkové ziny s technikou dadaistt, surrealistii nebo Situacionistické
internacionaly (Hroch, 2016). Pivodné antropologicky termin Clauda Lévi-Strausse se
uchytil jako rané synonymum pro remix, zatimco medialni teoretik John Fiske (2017)
brikolaz popisuje jako ,,konstantni proces rekombinace a recyklace kulturnich produkti
kapitalismu® (p. 119). Tuto techniku pfimo definuje jako ,,remixovou® strategii, jak si
okrajové skupiny vytvareji vlastni kulturu. Onen zmatek je také — vnimano klasickym
subkulturnim pohledem — jen dal§im prosttedkem obran pfed vnéjSim svétem, jak
poznamenava Janice Radway (2011): ,,Ziny jsou komplexni estetické vystupy, které

vzdoruji a dezorientuji ty, ktefi se je snazi pochopit konven¢nimi zpisoby* (p. 147).
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S nastupem digitalnich technologii v 90. letech se zinovi tvlrci snazili dosahnout
podobného efektu pomoci pocitacli a imitovali techniku cut & paste. Pocitacové
technologie ziny nezabily; ziny se nepiesunuly kompletné do blogosféry, jak se
piedpokladalo; naopak zinova kultura dostala novy impulz. Poptdvka po materialité se
v prub¢hu ¢asti proménovala, méla spis sestupnou tendenci, ale zaklad se nezménil, jak
tvrdi Duncombe (2008): ,,Pordd vSak na materialité zinu néco je — muzete ho citit,
schovat do kapsy, piecist v parku, ¢ist ve van¢€ nebo ho nékomu ptredat na koncerté. Néco,
¢eho nejsem ochotny se zbavit (p. 208). Prave v prvni dekade 21. stoleti se lidé zacali
z riznych divodi k zinlm a anachronistickym technikdm vracet; néktefi z nostalgie,
mladsi generace objevovala star§i média. V kazdém ohledu tvirci déavali vétsi diraz na
jistou knihatskou femeslnost a intermaterialitu (Spencer, 2005): ,,Riot grrrl zinti ubyvalo,
ale ti kteti do zinové komunity pfichazeli nebo ziistavali, se posouvali k nové forme DIY.
V zinech ptevladla femeslnost — Siti, vySivani, hackovani a jakékoliv jiné femesIné
dovednosti, které mizete délat na vlastni pést™ (p. 59). Tvirci a tvlirkyné¢ kombinovali
nejriiznéj$i materialy a prvky lidové kultury — doslova média seSivali. Ne metaforicky —
byt si Henry Jenkins je$t¢ vypomdhal vzpominkami na babicku seSivajici rizné latky

dohromady.

Vyustilo to ve vznik silnych zinovych scén, které ale uz uptednostiuji vizualitu a
materialitu objektll pfed politikou, insiderskymi vhledy do rGznych subkultur nebo
fanouskovskou fikei. Ziny se vic nez kdy jindy pfiblizily uméleckym artefaktlim, a také
proto se zacaly tfidit (misto pfisluSnosti k subkulturam) podle technologii, na kterych

vznikaly. Dnes jsou na zinovych festivalech Zadané publikace tiSténé na risografu,

76



zatimco xerox se poklada spiSe za standard — obé¢ technologie byly navrzeny pro
sttednékapacitni tisk v kancelafich a schematickou tufednickou praci, ale zinové
komunity si je pretvofily v symboly kreativity a subverze. Naptiklad risograf je
ekologicky (vyuziva barvu na bazi séji, vody a oleje) a usporny digitadlni duplikator,
ktery vytvaii minimalni mnozstvi odpadu a na trh byl uveden v Japonsku roku 1986.
Uziti technologii definuje identitu zinu stejné jako jeho obsah (Hroch & Carpentier,
2021). Uz Marshall McLuhan vyzdvihoval vyznam technologii ovliviujicich vydavani
knih umoznujicich ,,instantni kradeze* a remixovani kultury — také jeho slavnd kniha
Medium is the Message (McLuhan & Fiore, 1967) po grafické strance zkousSela hranice
formatu knihy, typografie se pielévala ze stranky na stranku a text byl netradi¢né

rozvrzeny, az dneSnim pohledem pfipominal zin:

»Xerografie — ktera pro clovéka bude plnit funkci jako houba nasavajici informace
— predznamendva Casy instantniho vydavani. Odted’ miZe byt kdokoliv zaroven
autorem a vydavatelem. Vezméte si jakoukoliv knihu na jakékoliv téma a sestavte
si ze stranek svoji vlastni knihu, jednoduSe tak, Ze oxeroxujete jednu stranku

odsud a jinou odjinud — je to instantni kradez!* (p. 125).

McLuhan byl jesté¢ evidentné fascinovany smazavanim hranic mezi autorem a
konzumentem médii a moznostmi technologii, dnes se vSak technologie nebo materialy
jako papir stavaji ve velmi mcluhanovském smyslu samy o sobé sd€lenim. TiSténé
publikace jako ziny se podle Floriana Cramera (2014) zamé&iuji méné na obsah a vice na

materialitu a papir. ,,Doslo ke zméné€ od sémantiky k pragmatice, od metafyziky
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k ontologii“ (p. 15). Nejde ovSem o né&jaky cyklicky navrat starych teorii a
technologického determinismu, ale méni se kulisy, dopady a kontext, které tento pohled

posouvaji dal.
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4. Post-digitalni kultura

Jenze jak tyto posuny popsat? Kde vzit prislusny teoreticky aparat, ktery by odpovidal
soucasné dob&? Porad totiz schazi jista teoreticka i pozorovatelska senzitivita, kterd je
nezbytna pro dikladnou analyzu materiality zint. Jako voditko mi poslouZzi koncept post-
digitality: zachycuje obrat pozornosti od digitdlniho diskruzu k materidlnim strukturam
(Hroch & Carpentier, 2021). Poméha teoreticky uchopit dnesni medialni podminky, kdy
doslo k digitalizaci kli¢ovych aspektl naSich zivotl, ale z riznych divodii mame potiebu
vyuzivat média vné digitalni svét. Termin se da interpretovat jako pokus o novy zpiisob
premysleni o mediich, jak ho popsali editofi sborniku Across & Beyond (Bishop et al.,
2016), ktery vysel pti festivalu Transmediale zaméteném na digitalni kulturu a uméni,

jehoz cely jeden ro¢nik byl vénovany post-digitalni situaci:

,Post-digitalita poskytuje sadu spekulativnich strategii a poetik s cilem vybudovat
komplexni architekturu pro premySleni a tvofeni vnovych podminkéch:
instituciondlnich,  ekonomickych, environmentidlnich a s technologickymi

omezenimi 1 moznostmi‘ (p. 13).

Post-digitalita vystihuje, pro¢ se najednou vracime k vinylim, magnetofonovym paskam
nebo papirovym zinim a pro¢ celkové roste popularita analogovych médii, kterd nikdy
Uplné nezmizela. Pfitom se koncept nespokoji s pouhou nostalgii po né€em materiadlnim,
retromanii (Reynolds, 2010) nebo konvergenci médii (Jenkins, 2006). Koncept post-

79



digitality ndm odhaluje zpisoby, jak se ,mrtva“ média protinaji s t€émi soucasnymi.

Ptivadi nas k materidltim, ze kterych jsou média vyrobena.
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4. 1 Digitalni hegemonie

Cesta k post-digitalit¢ ma svlj vyvoj a byla umetena imateridlnimi, az utopickymi
nadéjemi v digitalni prostor. Minimdln¢ od 80. let 20. stoleti byla popularni kultura
pohlcena fascinaci virtudlnim prostorem a digitalni imaterialitou. Kyberpunkové kniha
Neuromancer (1984) od Williama Gibsona piredestfela radikalni vizi budoucnosti, kdy
svét ovladaji korporace a z pocitacovych hackert se stdvaji novodobi hrdinové — pti¢emz
nejvetsi bitvy se svadi v kyberprostoru, kde operuje globalni pocitacova sit’ Matrix, ktera
zprostiedkovava konsenzualni halucinace. Filmové adaptace slavné sci-fi literatury jako
Blade Runner, Total Recall nebo Minority Report posouvaly rozpousténi se
v kyberprostoru tak daleko, ze v pfibézich nebyla hranice mezi realitou a virtualitou,

¢lovékem a strojem vibec jasna (Deuze, 2012).

Nathalie Casemajor (2015) vidi pravé 80. a 90. 1éta jako meznik, kdy se nam materidlni
svét a fyzickd zkuSenost zaCala ztracet; tehdy kyberkultura zafala popirat fyzi¢nost
digitalnich médii. Za vrchol kyberpunkovych vizi miZzeme oznacit film Matrix (1999),
inspirovany Gibsonem a simulovanou realitou francouzského filosofa Jeana Baudrillarda,
pro jehoZ teorii jsou hranice mezi realitou a simulaci téméf nerozeznatelné. Popkulturni
vlna podporovala rozvoj digitalnich technologii a internetu, které tyto — diive odvazné —
vize uskuteCnily. V 90. letech béhem takzvaného ,,dot-com boomu‘, v ramci néhoz
vznikaly internetové firmy jak na bézicim pdsu, byla také poloZena infrastruktura pro
dnesni digitalni ekonomiku: zde zacala fascinace sdilenou ekonomikou, internetem véci,
technologickym byznysem (Srnicek, 2016, p. 36). Predpovéd€lo to dnes$ni ,.gig
economy*, ,,ekonomiku aplikaci®, ,,ekonomiku dohledu®, nebo ,,ekonomiku pozornosti‘
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(attention economy). Jak poznamenava Srnicek (2016), teoretici vykladali nové

podminky jako informac¢ni nebo imaterialni:

,Deindustrializace vysokopifijmovych ekonomik znamenala, ze se produkt préace
stal imaterialnim: misto toho tu byl kulturni obsah, védomosti, afekty a sluzby.
Tohle vSechno zahrnovalo také medialni obsahy na YouTube nebo blozich, stejné
jako Sirsi podminky jako vyroba webovych stranek, ucast v diskuzich na online

forech nebo vyvoj softwaru.“ (p. 38).

Jak tvrdi medialni teoretik Mark Deuze (2012), také diky tomu jsme se zacali rozpoustét
v médiich. Zafizeni se pro nas zneviditelnila, jelikoz se digitdlni média stala integralni
slozkou naSich zivotd. Média pfebudovala intimitu mezilidskych vztahti (napt. diky
aplikacim jako 7inder), mésta se sama stala medialnim prostorem — a dalo by se
pokracovat. Nejméné posledni dvé dekady byla medidlni a komunikaéni studia zaméfena
vyhradné na digitdlni prostiedi a praktiky ,,numerické reprezentace, modularity,
automatizace, variability a transkodovéani“ (Manovich, 2002). Kdyz to vztdhneme
k oboru komunikaénich studii a Zurnalistiky, dokonce vznikl samotny novy obor digitalni
zurnalistiky. Postupem €asu byla naSe kulturni zkuSenost kompletné reformovana novou
,ekologii* streamovani, kdy jsme zacali kulturu zaZivat pfedevsim digitaln€, coZ jenom

ilustruje, jak moc jsme zapomnéli na materialni strukturu médii.
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4. 2 Obrat k materialité médii

Jako reakci na tuto hegemonii digitalniho (a imateridlniho) jsme mohli v uplynulé dekadé
sledovat obrat k materialité¢ v rdimci medialnich studii. Objevuji se teoretici snazici se
materialitu médii zviditelnit: jedin€ tak si od médii budeme schopni drzet odstup.
Dokonce je pozornost materialit¢ médii vénovana ve sborniku digitalni Zurnalistiky, coz
onu zménu jenom podtrhuje: ,,MiiZze to znit paradoxné, ale se vzestupem digitality se
materidlni kultura stava stale vice dilezitou (Broersma, 2019, p. 517). Kostram,
infrastrukturam a souc¢astkam, které umoznuji medialni obsahy, se v medialni teorii témet
nevénovala pozornost. Materialismus byl v medidlni teorii vzdycky spi§ na okraji.
Vyjimkou je slavna teorie z 60. let od kanadského teoretika Marshalla McLuhana, ktery
tvrdil, Ze média jsou soucasti obsahtl a informaci, jez nesou, a nedaji se vnimat oddélen¢.
Jindy je materialismus médii spojovany s némeckou teorii médii symbolizovanou
Friedrichem Kittlerem. Némecky teoretik byl vzdy populérni spi§ na umélecké scéné nez
v centru diskuzi o mediich. Psal o pocitacové kultute, vSeobjimajicich technologiich a
zdarazinoval mimolidské hledisko: pojimal ¢lovéka jako vysledek plisobeni technologii a
médii. V dneSni dobé je Kittler popularnéj$i nez kdy dfiv; inspiruje predevSim svou
nechuti redukovat média na diskurzy, interpretace, sémiotiku a reprezentace, ale
pozornost naptel 1 na jejich infrastruktury. Podle ngj lidé neformuji média, ale je to

naopak.
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Na tuto myslenkovou linii dnes z jinych thli navazuji a materialitou médii se zabyvaji
napfiklad Nicholas Thoburn (2016), ktery zkouma vztah mezi formou, obsahem a
politikou u radikdlnich vydavatelstvi a nezavislych casopisii, nebo Matthew
Kirschenbaum (2016), ktery sepsal historii zpracovani textu druhé poloviny 20. stoleti — a
piedevsim se zabyval tim, jak literaturu ovlivnil nastup pocitacii. Pozornost vénuje také
osobnim pracovnim ritudltim a procesu psani u jednotlivych spisovateli; 1i¢i, jak hvézda
fantasy literatury George R. R. Martin dodnes piSe ve starém textovém editoru WordStar
na pocitaci s operacnim systémem MS-DOS, aby ho nic nerozptylovalo. Kirschenbaum
(2016) dale ilustruje obrat k materialit¢ médii: ,,VSudypfitomnost pocitacu a textovych
procesorit nam jednoznac¢né umoznila, abychom retroaktivné ptehodnotili — ptelakovali a
zrestaurovali — autentickou auru psaciho stroje (p. 18). Jak dale ukazu, tato aura psaciho
stroje ma velky vyznam také pro zinovou kulturu. To vSe ilustruje zmény, jimiZ jsme

v uplynulé dekad¢ prosli.

Ovsem jesté vyznamnéjsi posun lze sledovat jinde. Materialismus médii se totiZ nevraci
v cyklické smycce jako zapraSeny strasdk vytaZzeny ze skiin€ — jde o nanejvys aktudlni
nastroj odpovidajici debatam o environmentalni krizi a antropocénu. V diisledku obratu
k materialit¢ médii jsme v uplynulé dekad¢ nesledovali jenom rostouci popularitu oborti
jako medialni archeologie, ale dokonce geologie médii. Zatimco s prvnim byl spojovany
Kittler, prikopnikem druhého zminéného je finsky teoretik Jussi Parikka (2014), ktery

materialitu médii pojima velmi hloubkové — a to doslova. Zdlraznuje, Ze medialni teorie

84



¢astecné zapomngéla na existenci Zeme jako zakladniho ptedpokladu (a zdroje) pro média,

ackoliv bez t¢Zby minerali by byla nase medialni kultura nemyslitelna:

,Dolovani dat (data mining), toto halasn¢ opakované heslo definujici nas digitalni
vek, by nebylo mozné bez onoho typu dolovani, ktery si spojujeme se zemi a jejim
naruSenim. Digitalni kultura se rodi v hloubkach a hlubokych casech planety.
Bohuzel je ovSem jeji ptfibéh vétSinou spiS piibéhem obscenit nez néfim, co

bychom méli oslavovat® (p. 83).

Parikka ve svych provokativnich textech vold po novém materialismu médii, podle
kterého nemizeme média omezovat jen na to, co si o nich myslime nebo jak je
pouzivame. PfestoZe fascinace imateridlnim produkuje dalsi a dalSi metafory o oblacich
(cloud), ani nase data neexistuji ve vzduchoprazdnu, ale maji svoje tlozisté predstavujici
ekologickou zatéz. Parikka (2014) vybizi k vétsi empatii a zdiiraziiuje, ze je tieba vénovat
pozornost také tomu, z jakych materidlli jsou média vyrobena, jakd pracovni sila byla
vyuzita k jejich té¢Zbé a jak to ovliviiuje Zivotni prostiedi, kdyZ je vyménime za novy
model: ,,Lidé za sebou zanechévaji stopy a Zem¢ je podrzuje jako archiv. (...) Je to
odpad, uvnitt kterého Zijeme. A ktery musime roztfidit, ma-li mezi nasimi mimolidskymi
bliznimi byt misto pro lidskou budoucnost™ (Parikka, 2014, p. 11). Tento novy druh
materialismu médii, ktery Parikka prosazuje, rovné€Z zahrnuje ekologické kontexty;

znamena ,,stopovani chemikalii, kovii a minerdlt (p. 19).
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V zékladech jeho teorie je vyzva k piekraCovani binarit mezi ptirodou a kulturou, mysli a
hmotou, ¢lovékem a technologiemi, diskurzem a materialitou. Neni to rozhodné prvni
prace se stejnym zdmérem. Vedle Judith Butler nebo Donny Harraway to byl jiz zminény
francouzsky filosof, sociolog a antropolog Bruno Latour, kdo upozoriioval na plisobeni
ne-lidskych sil a pfipisoval jim socidlni funkce ve spolecnosti. Poprvé si to uvédomil pfi
etnografickém prizkumu tovaren na Pobtezi slonoviny v 70. letech, kde rozkryval
rasistické pozadi kolonialni expanze. Ptal se: Jak to, ze francouzsti vedouci pracovnici
nezvladli najit patficnou ndhradu mezi Africany? Mimo jiné vénoval pozornost
technologiim v tovarnach a tuto perspektivu vyuzil 1 pfi pozdé€jsi praci: roli néstroju
zkoumal pii pozorovani badatelské prace v laboratofich v Kalifornii. Vysledkem byla
kniha Laboratory Life (spolu s britskym sociologem Stevem Woolgarem, 1986), kde
poprvé vyslovili provokativni tvrzeni, ze mikroskopy nebo pipety hraji pii konstrukci
védeckych faktl kliCovou roli — piedinterpretovavaji realitu a pfedurcuji vysledky.
Zatimco tehdy musel Latour Celit tvrdé kritice ze strany spolecenskych véd, dnes jeho
prace rezonuje napfi¢ filosofickymi sméry jako novy materialismus, objektove

orientovana ontologie nebo spekulativni realismus.

Parikka je toho dilkkazem; zajiméd se pfedev§im o environmentdlni dopady, k emuZz
Latour dosel az v prib¢hu kariéry; finsky teoretik navrhuje pojem médioprirody, pticemz

odkazuje na Donnu Haraway a jeji prirodokulturu. Po tomto spéjeni paradigmat a
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piemosténi teoretické propasti volal uz Latour a dnes za néj nejhlasitéji bojuji
novomaterialisté, ktefi radikalnim zptisobem zduraznuji existenci materialniho svéta, jenz
neni zavisly na na$i mysli. Jak to ostatné nejlépe vysvétluje Manuel DeLanda (Dolphijn
& Tuin, 2012): ,,Je absurdni si myslet, ze komplexni struktury schopné sebeorganizace
potiebuji n¢jaky mozek, ktery jim doda vyznam* (p. 43). Velice dirazné se to ukazuje pii
¢teni zprav o znicujicich zéplavach, pozarech v pralesich, zvySujicich se hladinach mofti
nebo hrozbé hromadného vymirani druhti. Stoleti industridlniho kapitalismu, postaveného
na neustdlém pokroku a drancovéni pfirody, tyto vykiiky ne-lidskych sil ignorovalo.

V dnesni situaci to uz vSak neni mozné.

DeLanda se zde snaZzi popsat silu mimolidskych faktorii, schopnych plsobeni (agency),
které Ize v sociologickém smyslu oznacit za Cinitele. Podle néj jsou 1 skala nebo vodopad
schopny samostatného premysleni. Nepotiebuji ¢loveka, aby jim ptisoudil néjaky smysl,
zvladnou to samy — jako to ve stejném duchu zdiraznuje predstavitelka
novomaterialismu Karen Barad (2003): ,,Matérie neni zddnym malym kouskem pftirody,
nebo prazdna biidlicova tabulka, nebo sit’ pasivné o¢ekavajici signifikaci® (p. 821). Podle
jejich slov jde o vyzvu humanitnim védam. Hmota neni Zadnym pasivnim cinitelem, ale

aktivné se podili na spoluvytvareni svéta — socidlniho i fyzického.
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Tyto mimolidské sily se nejexplicitnéji projevovaly v uméni (Parikka, 2014; Morton,
2015), které bylo ze své podstaty citlivéjsi k materialim a jehoz poznatky se hodi pro
kreativni dimenzi analytické ¢asti této disertacni prace (Hroch & Carpentier, 2021).
Parikka pfimo zminuje piipady spojenectvi avantgardni hudby s piirodou: ,,sonosférické*
nahravky vibraci zemétieseni a field recordings Zemé. Ptedstavitel spekulativniho
realismu Timothy Morton (2013a), ktery sdili n¢ktera vychodiska s novomaterialisty, se
zase rozepisuje o avantgardnim skladateli La Monte Youngovi a jeho hudbé dlouhych
tonil, ovlivnéné vychodni tradici: ,,Material tu generuje zvuk: dievo a struny a oteviené
télo sitaru“ (p. 169). Jinde zase Morton (2015) dochazi k podobnym zavérim o
mimolidskych aktérech, kdyz piSe o malbé — vyzkumnikiim nebo umeélcim doslova
zostifuje smysly, zvySuje citlivost a dodava jistou pokoru, kterd je nutnd k tomu, aby se

vénovali diive piehlizenym banalitdm:

»Malby se vzdycky skladaly zvicero véci nez lidé. Obsahuji barvu, kterd je
krystalickou smési uvnitf ur¢ittho média, naptiklad bilku nebo oleje. Ale kdyz
malbu povésite na zed, vtahuje se k ni. Pfileti moucha. Usazuje se na ni prach.
Pigment se pomalicku méni — navzdory vasemu uméleckému zdméru. MlZeme

uvazovat o vSech téchto mimo-lidskych zasazich jako o souc¢asti uméni ¢i designu*

(p. 44).
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4. 3 Post-digitalni tisk

I senzitivita k uzitému materialu, konzistenci barev a usazovani prachu vypovidéa o post-
digitalni situaci. V disledku vsSeobjimajiciho pusobeni digitalnich technologii se ¢teni
z velké ¢asti presunulo na obrazovky monitort nebo displeje telefontl, ale takové ,,blue-
screen® rozhrani rozrusuje nasi pozornost a zplostuje nasi ¢tenaiskou zkuSenosti pouze
na zrak. Jednim z nejvyrazngjSich exponent post-digitalni kultury jsou tiSt€éna média,
predev§im nezavislé Casopisy a ziny. Pfi vstfebavani takovych publikaci se znovu
zapojuje vic smysli: krom¢ zraku (a ptipadné sluchu) také hmat, nebo dokonce Cich,
kdyz si ¢lovék pficichne k Cerstvému vytisku z tiskarny nebo namichanym barvam pii
uziti sitotisku. Cich ndm mize ¥ict mnohé o zasychajicim inkoustu a starnuti materilu,
dotek zase o povaze publikace — jestli jde o nablyskany ¢asopis, nebo nahrubo vytistény

zin. Jak pise Alessandro Ludovico (2016), ktery se zabyva post-digitalnim tiskem:

,Vysledny pocit ztraty daleko ptfesahuje pouhou nostalgii: co nam v digitalnim
prostiedi chybi, je celé perceptni univerzum, které se rozevie pokazdé, kdyz
piijdeme do kontaktu s fyzickym tiSt€énym meédiem; toto univerzum je dublovano —

a spiSe moZzna negovano — na monitorech® (p. 101).

Florian Cramer (2014) popisuje tento navrat k papiru v post-digitalni situaci jako posun
od symbolického modu digitalnich systému k indextim: ,,0d kédu ke stopam a od textu
ke kontextu® (p. 15). TiSténad média jako ziny mohou slouZit k obrané proti sou¢asnému
digitalnimu deliriu, kdy jsme informacemi a podnéty zahlceni; jsou to zény intimity a
empatie mezi Ctenafem a tviircem, nabizeji utéchu v relativné statickém prostiedi. OvSem
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analogova sféra je dnes od té digitalni neodd¢litelna. Post-digitalni citlivost znamena, ze
papir a pixely jsou spojenci a zaroven uz média nejsou fixovana na onen imperativ
technologického pokroku, tedy na novotu. Jestli jsou média nova nebo stara, neni v téchto
podminkach rozhodujici. Post-digitalni tisk ma velmi specifickou estetiku a pojeti tisku,
drzi si kriticky odstup od digitalnich a online médii, ale vyuziva jejich vyhod jako

nastroju k distribuci nebo snadnéjsi praci (Thoburn, 2016, p. 55).

Na jednu stranu sledujeme, jak digitalni rozhrani vstfebalo rozhrani tiSténé knihy
s listovanim a strankovdnim, ale na druhou stranu nachizime digitalni stopy v tisku —
nékteré ziny pouzivaji hypertextovou strukturu nebo obsahuji linky vedouci ke
streamovacim sluzbam, jako kdyZ v hudebnim zinu narazite na playlist ke ¢teni. Thoburn
ve své knize Anti-book jmenuje zajimavé experimentatory s post-digitalni formou, ktera
odpovida jeho konceptu ,antiknihy”“ nebo téZz ,hybridniho vydavatelstvi“: Hybrid
Publishing Lab pfi Leuphana University v Liineburgu, Institute of Network Culture
v Amsterdamu, Centre for Disruptive Media pii Coventry University nebo Post-digital
Publishing Archive (Thoburn, 2020, p. 53). Po kreativnéjsi, efektivnéjs$i a
nepiedvidatelnéjsi konvergenci digitalniho a tisténého vola také Ludovico (2012): ,, Tato
nova generace vydavateld, kterd pouziva stara a nova média, aniz by se ideologicky

upinala k nékteré ze stran, dozajista vyvine nové a vskutku hybridni publikace* (p. 117).
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Abych mohl 1épe postihnout v§echny nuance tohoto propojeni sfér, vyznamt a materiald,
vypomuzu si konceptem asamblaze. Piisel s nim uz francouzsky filosof Gilles Deleuze
(DeLanda, 2016), podle kterého ,jedinou jednotou asamblaze je spoluprace: jde o
symbidzu, sympatii“ (p. 1). Koncept nasledné rozpracoval Manuel DeLanda (2006) ve
své teorii asamblazi, ktera ma pomoci pochopit komplexni spoleCenské struktury. Podle
n¢j mizeme chapat asamblaze na mikro i makrourovni: ,,Vlastnosti celkli se odvijeji od
interakci mezi jejich jednotlivymi ¢astmi, asamblaze miizeme pouzit jako model pro
jakoukoliv ztéchto pokrocilejSich entit“ (pp. 5-6). Mésta jsou podle této logiky
asamblazi silnic, chodnikli, dopravnich prostiedkti budov, pravidel, prav a lidi,
demonstrace hnuti Black Lives Matter jsou zase asambldze zivych i zesnulych lidi
spojenych bojem proti institucionalizovanému rasismu a dalo by se pokracovat. Na
mikrotirovni je zase naptiklad lidské télo asamblazi organd, pti tiSténi zinu zase tvoii
asamblaz lidsk4 ruka operujici s tiskarnou a papirem (Hroch & Carpentier, 2021) a
Thoburn (2016, pp. 233-234) koncept pouziva také napiiklad pro ¢asopis, kde vyznacuje

,,Symbidzu a sympatii‘ mezi formou a obsahem.

Srovnava asambldz komercniho cCasopisu s experimentalni publikaci. Lifestylovy
magazin reprodukuje standardni vzorce formatu, editorialu, layoutu strdnek nebo
zurnalistiky — podle jeho slov je vSe pfedvidatelné a funk¢ni a schézi tu jakykoliv prostor
pro subjektivitu. U experimentalnich c¢asopistt (Thoburn, 2016), mezi néz mlzeme

povazovat také ziny, ,,je interakce mezi obsahem a formou intenzivngj$i, jedno zasahuje

do druhé a proces zplisobuje vzdjemnou transformaci — a také transformaci v jejich celku,
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tedy asamblazi casopisu“ (p. 234). Zinova asamblaz zahrnuje uzit¢ materialy,
technologie, graficky design a senzorické kvality, ale také reprezentace, vyznamy,
sémiotiku, lingvistiku — nebo samovydavatelské paradigma, ekonomické moznosti a
distribu¢ni, produkéni a konzumacni praktiky. Zinovd scéna pak tvoii asamblaz
asamblazi: t¢l, prostord, papiru a jinych materialt, stroji a kapitalti (Hroch & Carpentier,
2021). Vybaven post-digitalni senzitivitou uz také vim, ze nékteré detaily asamblaze
mohou byt nepostiehnutelné — a je nezbytné vénovat se tiskarskym technikdm 1 pecliveé
zvolenym materidlim, které maji svoji environmentalni stopu. Zin je sdm o sob¢
asamblazi asamblazi a materidlni kvality jsou velmi subtilni; jak piSe Agnes Blaha

(2017):

------

o hrubost papiru, jeho specifickou vahu, rozdily plynouci zrizného zachéazeni
s povrchy — a téchto kvalit si mohou vSimnout pouze ti, ktefi jsou dostate¢né
odvazni, aby piekrocili hluboce zakotfenéné bariéry drzici nas nejen od dotykani se

umeéleckych objekti, ale objektti obecné* (p. 276).
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5. Metodologie

Vzhledem kpovaze vyzkumnych otazek jsem pro analyzu zvolil kombinaci
kvalitativnich metod; jmenovité obsahovou analyzu vybranych zind,'® ke sbéru dat jsem
vyuzil hloubkové rozhovory a etnografii — stejn¢ jako u pfipadové studie prazské zinové
scény s Nicem Carpentierem (Hroch & Carpentier, 2021). Metody jsou zkombinované
tak, abych dosel do bodu triangulace — kdy se vzajemné vykryji nedostatky uzitych metod
a podtrhnou jejich ptednosti. Abych zvysil svoji teoretickou citlivost a byl schopny
vyttidit relevantni data, pouzil jsem jako voditko metaforu ,,nasleduj objekt”, kterou
pouzivaji Lash a Lury (2007) v knize Global Culture Industry, kde ve snaze vytvofit
jakousi ,,Dialektiku osvicenstvi pro 21. stoleti“ mapovali sedm kulturnich objekti — jako
jsou produkty znacky Nike nebo filmova franSiza Toy Story. Metaforu jsem si pro ucely
vyzkumu poupravil na ,,nésleduj zin* (Hroch & Carpentier, 2021). Tisténé publikace se
pfi analyze stanou jakymsi epicentrem, které na sebe poutd rizné materialy, ale také sité
vyznamu, tél a socidlnich vztah. Lash s Lury svoji metodu popisuji nasledujicim
zpusobem: ,,Jak sledovat objekty? Je to jednoduché, snazite se o nich zjistit co nejvic na
co nejvice mistech, jak v Casu, tak prostoru, a k tomu se pfirozené snazite zahrnout co

3

nejvice uhli pohledu.“ Metaforu ,nasleduj zin* zde pouzivam také v souladu
s etnografickymi metodami a rovnéZ v souladu s Bourdieuho teorii poli (Bourdieu, 2010)

a asamblazemi, které mi pomiizou jako koncept ke zvySeni teoretické citlivosti. Usnadni

16 Obsahov4 analyza byla zaméfena na hledani stop nebo zminek po materialité.
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mi to studovat, jak se aktéti vztahuji k materidliim, jejich uzké vazby, ale rovnéz

strukturu samotnych materialt, jak ukazu v néasledujici ¢asti metodologie (5.1).

Kombinace vysSe nastinénych metod mi umoznila proniknout hloubé&ji do mechanismi a
prostort zinové scény a jejich praktik, zdroven jsem mohl nastinit zmény v post-digitalni
situaci a odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku (HVO) o promeéné role tisténych zint

v post-digitalni dobé i rozsifujici vedlejsi vyzkumné otazky:

HVO: Jak se proménila role tisténych médii v post-digitalni dob&?

VOI: Jakou povahu mé participace zinovych tvlirci a zménila se v post-digitalnich

podminkach?

VO2: Jak se projevuje zinova scéna ve své materidlni podobé tél, prostorli, papiru a

dal$ich materidl, stroji, kaptialt?

Kwvili naroc¢nosti tohoto postupu je vyzkumny vzorek omezen na Sest zind, které zacaly
vychdzet vrozmezi let 2015 a 2020 a ja na né narazil na zinovych festivalech
uskutecnénych ve stejném obdobi, tedy terénnim prizkumem. Ttidil jsem je na zakladé
svého subkulturniho kapitédlu a tak, aby byla zajiSténa diverzita a heterogenita vzorku. Pti
tvorb€ korpusu jsem zohlednil kritéria jako zinovy format, pfislusnost ke scéné, grafické
zpracovani, gender hlavniho tviirce nebo tvirkyné a délku trvani vydavatelské aktivity.
Spole¢nym sdilenym prostorem pro vSechny informatory byl specificky méstsky

94



ekosystém Prahy, kterd je takzvanym ,kreativnim méstem*. Americky urbanista Richard
Florida (2011, p. 198) a ,,patron gentrifikace* definoval, ze kreativni mésta ,,poskytuji
patiicné prostfedi a dlouhodobé podporuji kreativitu, ldkaji kreativni lidi z venkova a
poskytuji struktury, scény a ekosystémy zabezpeCujici takové kreativni snahy*.
V takovych méstech jsou v t€sném kontaktu lidé pochazejici z odlisSnych prostiedi, kultur

nebo tiid, vznikaji tak nové socidlni typy.

Kreativni mésta rodi kreativni tfidu, kterou popsal Florida ve své nejsslavnéjsi knize The
Rise of Creative Class — tvrdil, ze po ekonomické krizi v roce 2008, v dasledku vysoké
nezaméstnanosti a rostouci automatizace nékterych odvétvi, se kreativita stala nejtvrdsi
ménou. Kreativni tfida jsou lidé uplatiiujici se ve védé, technologickych odvétvich,
umeéni, médiich a kultute — tedy lidé zakladajici start-upy, vyvijejici aplikace, ale takeé
vytvarni umélei a umélkyné nebo novinafi. OvSem dopady kreativni tfidy ve méstech,
kterou Florida pomohl pfivést k Zivotu, pocitujeme dnes: je to gentrifikace neustale
zvySujici ndjmy ve velkych méstech nebo kapitalismus platforem prohlubujici nerovnosti

ve spolecnosti.

Zinafi a zinatky v mém vyzkumu jsou z velké Casti levicové orientovani studenti a

absolventi uméleckych obort, ktefi si uZ ovSem svou tvorbou téZko vydélaji na najem,

i17

nachazeji ve vystudovaném oboru jen minimalni uplatnéni’’ a vertikdlni socialni mobilita

7podle dat Stiediska vzdélavaci politiky méla prazska Akademie vytvarnych uméniv roce 2016 a7 37,2 %
nezaméstnanych. Nejvyssi nezaméstnanosti vykazovali absolventi Vysoké skoly uméleckoprimyslové.
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je pro né témét nemoznd nebo mozna jenom casteCné. Nejlépe informatoti odpovidaji
takzavné nastupujici metropolitni t¥idé, jak ji popsal vyzkum Ceského rozhlasu (Koéi,
Zlatkovsky, Cibulka & Toybox, 2019): jsou to lidé zijici v Praze a centrech velkych mést
s vysokym kulturnim kapitdlem; jedna se o zarodky nastupujicich elit, pro né¢z ovSem
nejvetsi riziko predstavuji vysoké ceny bydleni. Pro ucely vyzkumu jsem je definoval
jako nastupujici kreativni tfidu. Soucasné se ¢ast vzorku angazuje v levicovém aktivismu
a vyznacuje se vysokym socialnim citénim. Naptiklad zinai Marek Zeman se Zivi jako
psychoterapeut — odpovida tedy tomu, co Pierre Bourdieu spojuje s péci a takzvanou
levou rukou statu. Proto se také informatofi riznym zplsobem vztahuji k materidlu zint:
n¢kdo si knim jde odpocinout od tézké prace, pro n€koho naopak samotny material
znamena obzivu. Prazskd zinové scéna je jednou z rychle rostoucich evropskych scén a
jednd se o cenny material, pfedevSim protoze se nad nim potkavaji lidé z rlznych

subkultur a jsou ve velice tésném kontaktu s umélci.

NejzkuSengjsi autor Marek Zeman stoji za zinem Kolyma Tales, ktery je zaméfen na
extrémni hudebni underground — vydavatel ma dlouholetou historii na hardcorové scéné€ a
svij zin tvofi predevSim sam. Kolyma Tales svym grafickym designem navazuje na
preddigitalni zinafskou tradici a az maniakaln€ vystfihnuté a nalepené cary texti evokuji
autenticitu nedokonale potizenych blackmetalovych nahravek. Tvirce se zde vyznava
z fanouSkovstvi k hlu¢né hudbé¢ a predava ctenarim jeji bezmala encyklopedické znalosti.

Kofeny v preddigitalnim svété ma také vytvarnik Punx23, ktery je jednim z hlavnich

Statistiku si Skola vyrazné vylepsila ze 17,2 % v roce 2008 na 3,7 % v roce 2018. Obecné se ale ze
statistik nejhire vychazeji umélecké obory (Maci, 2020).
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inicidtord umélecko-aktivistického zinu Suck My DIY vyznacujicitho se proménlivym
formatem 1 periodicitou — publikaci vydavaji lidé spojeni s techno subkulturou,
aktivismem a prostorem jedné prazské sitotiskové dilny. Na pieddigitalni tradici navazuje
také Martina Malinova se svym anarchofeministickym zinem Drzost, ktery svym
vzhledem piipomina energii ranych riot grrrl zinli z 90. let — na jeho strankach je znat
piedevsim femeslnost a specifické kombinovani riznych materidlii, které je produktem
spolecnych workshopt, kde se jednou Sije, jindy tvofi ziny a nékdy se ob¢ aktivity

ptirozené prolinaji.

Tabulka 1

Feministicky zin Rote Zora na Drzost (nebo na vlivny domaci riot grrrl zin Bloody Mary)
navazuje, ale zarovef je jeho tviirkyné Nik'® jiz pln& formovana post-digitalni situaci —
proto kloubi uziti pocitaCového softwaru sruéni cut & paste grafikou, aby dosadhla
analogového efektu. Rote Zora se zamétuje predevSim na politickou osvétu, kterd v
duchu slavného feministického hesla kloubi osobni a politické. Mezi plné post-digitalni
zastupce se tadi také zin Mazinérie, coz se projevuje tim, jak grafika tohoto titulu
kombinuje screenshoty z Instagramu s popisky vyvedenymi na psacim stroji. Jeho
tvirkyné Marie FiSerova se snaZzi sblizit dva rozdilné svéty: hardcore punk s komunitou
lidi z uméleckych skol. V praxi to znamena, Ze na strankdch Mazinérie najdete fotografie

z undergroundovych koncertd a vedle nich studentské prace s institucionalnim zdzemim.

18 Uzivam zde zinovou prezdivku autorky.
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Komiksovy zin Spiritistky je zas vic uméleckym objektem a jeho spoluautorka Juliana
Chomova® se snazi dosahnout femeslné dokonalosti v DIY podminkach: roli pro ni hraje
vaha 1 hrubost papiru, pticemz peclivé voli kombinace riznych tiskatskych technologii.
Ziny jsem vyhleddval a nésledoval — v duchu metafory Lashe a Lury (2007) — jako
zucastnény pozorovatel do prostord, kde se vytvaieji, ale take do prostorti zinovych
festivall nebo oficidlnich kith, kde se vyméinuji a cirkuluji. Vyzkumny terén

predstavovaly v neposledni fad¢ také samotné ziny jako materialni objekty.

Obsahovou analyzu jsem provedl s diirazem na hledani stop a zminek po materialité,
uskutecnil jsem dvanact hloubkovych rozhovori® se zinovymi tvirci, jejich pfispévateli
a s organizatory zinovych festivalli, provedl zucastnéné pozorovani zinové produkce u
trech tvlirci?! a na Ctyfech zinovych festivalech (v jednom piipadé to byl kiest publikace)
mezi lety 2018 a 2020. Jednoho festivalu — Y: Designing Worlds — jsem se tcastnil jako
pfednasejici a konzultant, a tudiZz jsem mél taktéz moznost zdokumentovat nejen

samotnou udalost, ale také jeji pfipravu v krizovych podminkdch béhem koronavirové

19 Spiritistky jsou spole¢nym dilem ilustratorky Julijany Chomové a scénaristky Klary Vlasakové.

20 Sest rozhovort bylo provedeno se samotnymi tviirci a tviirkynémi zint ze vzorku, dale jsem vyzpovidal
tiskafe Lukase Parolka podilejiciho se na zinu Spiritistky; u zinu Mazinérie jsem hovofil s pfispévatelkou
Terezou Bonaventurovou a s pfispévatelkou a mentorkou ze studii fotografie Sylvii Milkovou; u zinu
Drzost jsem navic po e-mailu vytézil ptispévatelku Ladu (ktera si nepieje uvadét celé jméno); u zinu
Kolyma Tales jsem mluvil s pfispévatelem vystupujicim pod piezdivkou NBDY a hovotil jsem také se
spoluorganizatorem zinového festivalu PhaseBook Vitkem Jebavym. V dusledku koronavirové pandemie
byl jeden z Gstiednich rozhovorti — s autorkou zinu Rote Zora — proveden cestou e-mailové korespondence.
U zbyvajicich zinti Rote Zora nebo Suck My DIY se mi ptispévatele nebo piispévatelky nepodatilo
kontaktovat.

21 Kviili nouzovému stavu, kdy navic nebyl zadny ze zinti v procesu produkce, jsem nemohl pozorovani
rozsifit o dalsi polovinu vyzkumného vzorku.
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pandemie. Etnograficky zapisnik se skladal zneformalnich rozhovorti, poznamek,

fotografii a obsahové analyzy vystavovanych zint.

Kviili koronavirové pandemii byli organizatofi zinového festivalu Y: Designing Worlds
nuceni presunout udalost do virtudlniho prostoru a muj etnograficky zapisnik se rozsitil o
chatovaci okna, screenshoty, videonahravky rozhovorti nebo performanci, pti nichz se
predstavovaly ,,vystavované“ ziny. Zucastnéné pozorovani je zakladni etnografickou
metodou, pfi niz vyzkumnici zcela vstupuji do socidlniho rdmce, v némz se dana aktivita
odehrava, jak poznamenava Tom Boelstroff (2012). Plati to stejné pro virtualni prostredi,

jako jsou herni rozhrani Second Life simulujici zivot:

»Zpivame na shromazdéni v kostele, citime Zar ohné&, kdyz se farmafi pfipravuji
k osevu tropického lesa, nasedame na autobus s piist€éhovalci postupné mizejicimi
v tovarnach (...) Stejné tak bojujeme s virtudlnimi draky, hrajeme na schovavanou
ve virtualni zahrad€ nebo se zastavime na steampunkovy vecirek ve viktorianském
odévu. Pfimo se ucastnit kaZdodennich aktivit znamend intimni vhled do jejich

substance a vyznamu* (p. 65).

Pfitom jsem si byl védom tim, Ze terénni data nevznikaji sama ze sebe, ale jsou utvafena
uz jen tim, jak jsem k nim pfistupoval. Samotnad etnografie je Cinnost zaloZend na

zkuSenosti, je kritickd a reflexivni (Rainbow, 1977: 5). Velkym propagatorem
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reflexivntho  vyzkumu byl Pierre Bourdieu, ktery prosazoval takzvanou
epistemiologickou reflexivitu; ze se sociolog nemé zabyvat jen okolnim svétem, ale
provadét také sociologii sebe sama a pocitat se svym vlivem na informatory. V doslovu
ke knize Reflexe terénniho vyzkumu v Maroku od antropologa Paula Rainbowa to
Bourdieu (2020, p. 147) popisuje nasledujicimi slovy: ,,Provadét tento obrat piekladatele
zpatky smérem k sobé a smérem k interpretaci — to znamena dat terénnimu vyzkumu,
Casto vystavénému jako iniciacni ritual, ktery je obklopen tajemnem a zahadami, patficny
rozmér: jde o dilo konstrukce reprezentace socidlni reality.” Bourdieuho student a blizky
spolupracovnik Loic Wacquant pak ve spolecné knize An Invitation To Reflexive
Sociology (1992) odpovidal mnohym kritikim, kteti reflexivitu zaménovali se

sebestfednosti:

»Epistemiologicka reflexivita ma daleko knarcisismu a solipsismu, vyzyva
intelektudly k tomu, aby si uvédomovali specifické determinismy spojené s jejich
nejvnitinéjSimi myslenkami a snazili se je neutralizovat. Zaroven aby toto poznani
zapracovali do samotného designu vyzkumu, aby dosahli  vétsiho

epistemologického ukotveni.* (p. 46)

Autor/védec tak do terénu vstupuje a svou Cinnosti ho také ovliviiuje, coz se prokazalo
také pfi mém vyzkumu, kdy jsem pro festival Y: Designing Worlds ptipravil tvodni
teoretickou prednasku a v mésicich pted konanim festivalu jsem organizatortim pfedstavil

mysSlenku post-digitality. Sdm jsem v tomto piipad¢ piedurcil a vnuknul informétorim
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jazyk, ve kterém se spolu budeme bavit. Jsem si védom toho, ze jsem svym vyzkumem
mohl kontaminovat terén: vSe jsem se snazil reflektovat. Moje pozice aka-zinaie
piedurcila zplisob dotazovani, jelikoz jsem sdm meél zkuSenosti s vyrobou zint, ale
zaroven mi mé akademické zkusenosti a odbornost v medidlnich studiich poskytla aparat,
abych se neutopil v detailech provozu. Mohl jsem tak byt uvnitf i vné zinové scény.
Rovnéz dochazelo ke zpétnym vazbam mezi empirickym materidlem a teoretickymi

koncepty.

Pti sbéru rozhovort a pfi zacastnéném pozorovani jsem se tidil etickymi pravidly, jak je
Ruth A. Deller (2018) popsala na ptikladu fan studies: zpovidani informatoii a
informatorky byli zpraveni o potencidlnich uskalich i benefitech vyzkumu pro
zkoumanou oblast, o pravu na anonymitu nebo na souhlas (zahrnuje informovani o celém
rozsahu vyzkumu i zplsobu, jakym budou vypovédi pouzity) i na odstoupeni od
vyzkumu. Dilezité je zde v duchu reflexivity podle Deller (2018) rozumét vlastni pozici
vyzkumnika a vztahu k vyzkumnému materidlu. UZ diky mému dlouhodobému zajmu o
téma, dlouhodobé zndmosti se zpovidanymi zinafi a zinatkami a vlastni
samovydavatelské ¢innosti nemizu byt neutradlni nebo zcela objektivni; v duchu post-
normativniho obratu ve védé to lze vyuZit jako vyhodu pro dal§i navySeni teoretické
senzitivity. Do hry vstupuji vlastni empatie a emoce; ostatné¢ jak piSe Deller: ,,Vyzkum je
velice ziidka, jestli viibec, neutralni — do terénu bereme nase identity, expertizu (nebo jeji
nedostatek), zkuSenosti, pocity a agendy. To vSechno definuje projekt uz pii designu
vyzkumu, jesté pted tim, nez se dostaneme k vyzkumnému materiélu a jeho analyze.* (p.
188).
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Pro interpretaci dat jsem zvolil kvalitativni vyzkumny piistup, konkrétné¢ kddovaci
postupy zakotvené teorie.”? Jelikoz zakotvena teorie je induktivni metoda a vychdzi
vylozené ze zkoumaného materialu, zdlraziuji, Ze si zde vypujcuji piedevs§im techniku —
praveé protoZze mam teorie dopiedu sestavené, jdu s nimi do terénu a nasledné je spis jen
dotvarim. Jedna se o techniku nékolikaurovinového a nékolikanasobného kédovani, které
vede ke kategorizaci a konceptualizaci (Corbin & Strauss, 1999). Pfi analyze jsem
postupoval takto: 1) oteviené kodovani, 2) axidlni kédovani, 3) selektivni kédovani. Pii
tom je nutné mit na paméti, Ze pfi otevieném kodovani jsem jiz mél vytvotfenou teorii,
skrze kterou jsem k materidlu pfistupoval, nadale jsem si vSak zachoval otevienost
k novym poznatkiim, dopliiovéani teorie, konceptiim a interpretacim. Jednalo se o prvni
Cteni textll — §lo o prizkum daného terénu, pokus o vyznaceni vyznamovych jednotek,
jejich protiidéni a konceptualizaci. NepouZzival jsem postup jenom pro vysledovani

diskurzivnich, ale také materidlnich rdmcii v duchu vyse vyloZené teorie.

Metoda zakotvené teorie si nedava za cil zobecnéni vysledkti nad ramec analyzovanych
textd; jejim hlavnim zaméfenim je detailni analyza ptedlozenych textti, snaha o
vysledovani diskurzivnich vzorcti a nésledné pochopeni vyznaml podilejicich se na
konstrukci socialni reality (Saméanek, 2010). DrZel jsem se postupu (Corbin & Strauss,
1999) skladajiciho se z nékolikandsobnych a nékolikatroviiovych kdédovani, kategorizaci

a konceptualizaci. Pfi otevieném kodovani jsem si daval za cil zachytit ,.esenci®

22 Nasledujici pasaz vykladajici metodu zakotvené teorie pochazi z mé diplomové prace (Hroch, 2016, pp.
32-33).
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konkrétnich analyzovanych udalosti a jevii (Hytych & Rihagek, 2013), podchytit
vyznamové¢ jednotky a useky vztahujici se k vyzkumnym otazkam. Jednalo se o prvni
Cteni texth — Slo o prizkum daného terénu, pokus o vyznaceni vyznamovych jednotek,
jejich protiidéni a konceptualizaci. ,,Nazev ,oteviené kodovani‘ vyjadiuje nastaveni
vyzkumnika, ktery je v této fazi analyzy otevien objevovani novych vyznamovych

jednotek a vytvateni dalsich koncepti (Hytych & Rihagek, 2013, p. 7).

Pii axidlnim kodovani jsem se snazil nacrtnout spojeni mezi jiz vzniklymi kategoriemi,
vyznamovymi jednotkami — pii opakovaném cteni se objevovaly stile nové a nové
kategorie, zaroveii se jasn&ji vyjevovaly vzajemné vztahy. Cinil jsem tak v duchu
kédovaciho paradigmatu, které zahrnuje podmiiiujici vlivy, kontext, strategie jednani a
interakce a nasledky (Corbin & Strauss, 1999). Kategorie jsem pojmenovaval na zakladé
obecnych oznaeni s cilem zachytit podstatu jevu; pfipadné byla zdrojem pojmenovani
slova, ktera pouzili pfimo informatofi, ta se nazyvaji kody ,,in vivo* (Corbin & Strauss,
1999, p. 48). U kategorii jsem se také snazil vyznacit jejich dimenzionalni profil a body,
vnichz se stykaji s ostatnimi kategoriemi. Tento postup se opakoval a dochézelo
k dalSimu zobectiovani vyznamovych jednotek. Pfi selektivnim kodovani jsem uZz
vyznacil ustfedni koncept — hlavni vyzkumnou otdzku, tedy pro¢ maji lidé stale potiebu

tisknout papirové ziny — a snazil se ji systematicky vztahnout k ostatnim kategoriim.

Pokud vyzkumnik pouzivd metodu zakotvené teorie, pfi postupu dochéazi soucasné ke

sbéru dat, analyze a vytvafeni teorie, a jde tedy o vzdjemnou interakci procest —
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metodologie je soubézné¢ upravovana, aby byla umoznéna co nejpodrobnéjsi a
nejdetailnéjsi vypoved. Tak se dosdhne bodu teoretické nasycenosti, kdy zaddna nova
informace nema za nasledek zménu v zavérech (Samanek, 2010). Pfi analyze dat jsem se
snazil zvysit svou teoretickou citlivost za pouziti téchto zdrojt: 1) literatura, 2) profesni
zkugenost,? 3) osobni zkusenost,?* 4) data z analyzovaného materialu. Ctvrty bod v préci
predstavuji citace jednotlivych respondentl. Teoretickda citlivost ma vyznacit
vyzkumnikovu schopnost rozliSovat jemné detaily ve vyznamu tidajti, schopnost vhledu a
schopnost dat udajim vyznam (Hytych & Rihacek, 2013). Dilezité je zdiiraznit, Ze pro
tuto metodu se nedd predem stanovit jasné dany metodologicky postup, béhem analyzy se
proménuje — cilem metody zakotvené teorie je predevSim poskytnout aparat pro
dislednou analyzu text a tvorbu vyznami, z nichz se posléze vytvoii myslenkova mapa
s vyznacenou kauzalitou zkoumanych jevii. Procesy vySe popsané neprobihaly izolované
a v jasném potadi, nybrz se prolinaly, opakovaly a vzajemné doplnovaly, daval jsem je
také do souvislosti s teoretickou Casti prace, aby byla data co moznéd nejdislednéji
zasazena do SirS$iho diskurzivniho rdmce, a doslo tak k co nejvyssi teoretické nasycenosti.

Pti interpretaci dat jsem se snazil udrZet rovnovahu mezi tvotfivosti a védou.

23 7Zkugenosti z mainstreamové i undergroundové novinaiské praxe.

24 Jako Gtenaf a tvirce zind.
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5.1 Pole zinové produkce

Pro konceptualizaci zinové scény jsem — podobné jako Liming (2010) — zvolil teorii
literarniho pole. Piispélo to k dalSimu navySeni teoretické citlivosti pfi vykladu dat.
Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu ve svém teoretickém modelu propojuje vztahy
mezi ruznymi aktéry s mySlenkami (reprezentacemi a ideologiemi), socidlnimi
institucemi, materidlnimi artefakty nebo prostory, i formami symbolické moci. Pomiize
mi to proniknout do vztahii mezi zinovymi tviirci, ¢tenafi, tiskatskymi technologiemi a
vyrobnimi néstroji, vyslednymi materialnimi objekty a vefejnymi 1 intimnimi prostory,
kde se procesy produkce a distribuce odehravaji. Pfekondm tak problém post-digitalni
kultury a novomaterialistickych stanovisek (pfipadné vychodisek objektové orientované
ontologie), jelikoz maji tendenci opomijet roli ¢lovéka — pojimaji ho jako materidl a
zaujimaji post-humdnni postoj. Pokus propojit bourdieuovsky ,staromaterialismus®

s materialismem novym bude nutné¢ komplikovany a neptjde o snadny tkol (viz 5. 2), ale

nejprve musim obecné piedstavit teorii poli.

Bourdieu jako sociolog se zazemim v antropologii si nikdy nevystacil s vysokou teorii;
musel vSe ozkouSet pifedevSim v terénu a pfi tom si stale drzel vyzkumny odstup. Timto
terénem a zaroven Uzemim vyrustajicim z habitu (jakozto souboru tfidné podminéného
chovani neboli dispozice, do niz se ¢lovek narodi) je pro Bourdieuho pole. Piedstavuje
systém pozic; kazdé pole socialni reality tu ma svoje specifickd pravidla hry a probiha v

nich boj o pfistup ke zdrojim — hierarchie se méti akumulaci rznych druht kapitald,
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piicemz Bourdieu rozliSuje ¢tyii zakladni: ekonomicky, kulturni, socialni a symbolicky.
Pole je strukturované a organizované kapitaly. Kulturni kapital Bourdieu definuje jako
osvojeny kulturni kod, ktery vybavuje Clovéka — jakozto socialniho Cinitele — dovednosti
ocenit a rozlisit hodnotu kulturnich artefakti nebo vztaha (Johnson, 1993, p. 7). Takovy
kulturni kapital oznacuje jako inkorporovany; déle rozliSuje mezi kulturnim kapitdlem v
objektivnim stavu (vlastnictvi knih, obrazii, hudebnich nosi¢li) a kulturnim kapitalem

institucionalizovanym (ve formeé riznych diplomt a ocenéni).

Zakladem Bourdieuho teorie je hypotéza neustdlého stfetu dvou principi socidlni
hierarchie, kde proti sob¢ stoji vlastnictvi ekonomického kapitalu a vlastnictvi kulturniho
kapitdlu (Bourdieu & Wacquant, 1992). Nejde pouze o vlastnictvi materidlniho
charakteru, ale také o vlastnictvi na symbolické urovni v podobé& prestize, znalosti nebo
kompetenci. Lze to ilustrovat na poli kulturni produkce, kde mezi sebou soupefi
populisti¢ti umélci versus zéastupci avantgardy. Jedni tvoii pro aukéni siné, ale jejich dila
nemusi byt cenénd kritikou; oproti tomu avantgardni umélci se t&é§i piizni kritiky, ale
jejich dila nepfina$i ekonomicky kapital. Jak dale popisuje Bourdieu (2010), pro

avantgardu zvitézit umélecky znamena alespoil kratkodobé prohrat ekonomicky:

»Umélecké a literarni pole jsou mistem stietu dvou antagonistickych vyrobnich
zpisobil a smény, nebot’ podléhaji zcela opaénym zdkonitostem. Jeden z pola

ptredstavuje antiekonomicka ekonomika ¢istého uméni: vychédzi z povinné uzndvané
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nezistnosti a odmita (obchodni) ,ekonomiku‘ a ,ekonomicky* (kratkodoby) zisk*

(p. 191).

Jde o hru o autonomii, kterou 1ze sledovat také napfi¢ historii zind a samovydavatelstvi.
Takové publikace se nedélaji primarné pro penize, ale maji pomahat kultivovat komunitu,
kritizovat mainstreamova média, byt projevem kulturni identity z periferie nebo
svébytnym uméleckym sebevyjadienim. Produkce takovych materidlnich objekti se poji
s jistou virou a ma afektivni povahu, jelikoz si producenti i konzumenti k témto médiim
vytvareji vztah. Nejcasteji se pii pohledu na zaplnéné zinové knihovny mluvi o fetiSismu
— jak popisovala zinatka Lada (osobni rozhovor, 28. 4. 2019), ze je hezké se koukat na
hibety zinli v polickach. Kazda hra o autonomii mé svoje pravidla, ktera souviseji s jistou
magii pole. Bourdieu pfimo pouZiva pojem ,,illusio*“* francouzského sociologa Marcela
Mausse. Umélecké pole je rovnéZ spojené s virou v hodnotu dila nebo tviirci silu umélce
a dale také virou, Ze ma smysl hrat onu ,,hru na uméni. Pole je pro Bourdieuho (2010)
svétem viry: ,,Vzhledem k témto okolnostem je pfedmétem veédy o dilech nejen
materidlni produkce dila, ale 1 produkce hodnoty dila anebo — cozZ je ovSem totéz — viry
v hodnotu dila“ (pp. 300-301). Sociolog znovu pfipomind, Ze nelze pochopit magii bez
spole¢nosti, v rdmci niZ ma mit onu moc. Ptiklad si Bourdieu (2010) opakované pijcuje z
tvorby konceptudlniho umélce Marcela Duchampa tvoticiho ptedev§im v prvni poloving

20. stoleti:

25 Jedna se o obecny sociologicky termin, ktery se tykd i jinych ¢innosti nebo systémil, nez je uméni.
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»Kdyz umélec pfipoji svlij podpis na artefakt ready-made, a tim mu da
nesoumetitelné vyssi cenu oproti vyrobnim ndkladim, zavisi magicky ucinek
podpisu na zakonitostech uméleckého pole, které to dovoluji a uznavaji. Umélctv
pocin by totiz zlstal jen nesmyslnym a bezvyznamnym gestem, nebyt velebitelti a
veficich ochotnych pfiznat mu smysl a vyznam s odkazem na celou tradici, jez

utvari jejich poznavaci a hodnotici kategorie (p. 227).

Sociolog prosazoval zkouméani nejdrobnéjSich projevii kazdodenniho Zzivota, pficemz
jednim z jeho vysadnich zajmut je role kultury pii reprodukci socidlnich struktur, do
kterych se vpisuji nerovné mocenské vztahy. Najdou si cestu vSude od oblékani, pies
sport a jidlo aZ po hudbu nebo literaturu, a proto Bourdieu tvrdil, ze vkus klasifikuje —
neni projevem osobnich preferenci jednotlivce, ktery se radéji koukd na ten nebo onen
televizni potad, ale spi§ je projevem tfidni pfislusnosti nebo celého socidlniho systému.
Vkus nepoukazuje jenom na piislusnost k dané socidlni skuping, ale slouzi také k odliSeni

(distinkci) od jinych socialnich skupin.

Ve svém nejrozsahlejSim dile Distinkce (1984) nabidl Bourdieu novy zptsob kulturni
analyzy a vymezoval se proti strukturalistickym metodam nebo dekonstrukci, tedy
piistuptim, které¢ ovladaly literarni studia (Johnson, 1993). Zasadni pro n¢j bylo vyftesit
spor mezi subjektivismem a objektivismem, respektive mezi mikrourovni a makrourovni
— jednim ze zékladnich sociologickych problémti. Bourdieu se vymezuje proti zuzujicimu

pohledu strukturalismu, jelikoz bere v potaz jednotlivé aktéry a jejich jednani v rameci
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pole, ale jejich subjektivni jednani zasazuje do objektivnich vztahii — timto ramcem je
habitus, ktery subjektivitu a individualitu uzavorkuje. Bourdieu tak — podle Randala
Johnsona (1993) propaguje ,,objektivitu subjektivniho* (p. 4). Habitus oznacuje cosi jako
piirozenost, vystupovani a zevn&jSek, které sdili pfisluSnici tfidy nebo konkrétni
spolecenské skupiny. Bourdieu pojem spojuje se ,,schématy lidského vnimani, mysleni a
jednani®, které se utvareji podle toho, kam se ¢lovek narodi, a u¢i se jim pii socializaci
(Subrt & Balon, 2010, p. 173). Piestoze jde o dal§i ze zékladnich pojmf, habitus
nedefinuje Bourdieu jednoduse, ale jako ,strukturované struktury vhodné k tomu, aby

piisobily jako strukturujici struktury* (Subrt & Balon, 2010, tamtéz).

Bourdieu teorii literdrniho pole postavil na analyze francouzské literarni scény v 19.
stoleti (Bourdieu, 1993). Sociologicky zkoumal roman Citova vychova od Gustava
Flauberta. V romanu se rozpolceny hlavni hrdina Frédéric nemuiZe rozhodnout, jestli chce
uspét jako podnikatel, nebo umélec — nedokaze se vlozit do Zadného z poli nabizenych
spolecnosti a pfistoupit na pravidla hry, které se k nému poji. Flauberta si Bourdieu
nevybral nahodou: spisovatel je jednim z autorti, ktefi pfispéli ke zformovani
autonomniho literdrniho pole jako oddélené¢ho svéta s vlastnimi zikonitostmi. Ve
zminovaném romanu si Flaubert po¢ina jako sociolog — a tenze mezi pravou tvorbou a
podbizivou ,,tvorbou‘ se pro Bourdieuho stala zakladnim motivem jeho teorie literarniho

pole.
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Bourdieu déaval velky diiraz na detailni spletence vztahii mezi vydavateli, Ctenafi, autory,
jejich dily a infrastrukturou. Pro lepsi orientaci vytvarel mentalni mapy literarniho pole,
kde maji své misto redakce vydavatelstvi i literarni salony, které taktéz piispivaji ke
strukturaci pole (dochéazi zde ke stykani uméleckého pole s mocenskym a k vytyCovani
hranic). Pozd¢ji Bourdieu sviij koncept — kombinujici empirickou analyzu s vysoce
abstraktni teorii — aplikoval také na francouzské kulturni instituce v druhé poloviné 20.
stoleti. Jako nejvétsi ptinos pole kulturni produkce Johnson (1993) oznacuje ,,radikélni
kontextualizaci® (p. 9). Bourdieu trval na tom, Ze pokud chceme plné pochopit déni v
urcité oblasti spole¢nosti — at’ uz jde o lingvistické, akademické, nebo kulturni pole —
musime shromazdit pohledy vSech aktérii — a roli pfisuzoval také materialnim objektim.
Nestaci ovSem vztahy pouze popsat a postavit vedle sebe, je nutné je provazat tkanivem
vzajemnych vazeb (coz v této disertaci posiluji také principy metody zakotvené teorie
nebo teorie asamblazi). Hodnotu uméleckého dila totiz podle Bourdieuho (2010) neurcuje

nikdo jiny neZ pole samo o sob¢:

»Je tedy tfeba brat v potaz nejen ty, kdo ptimo vytvareji dilo v jeho materidlnosti
(umélce, spisovatele atd.), ale také skupinu ¢initell a instituci, které se podileji na
produkci hodnoty dila prostiednictvim produkce viry v hodnotu uméni obecné, a

zejména viry v rozliSovaci hodnotu toho ¢i onoho uméleckého dila® (p. 301).

Souvisi to s Bourdieuho pojetim autora, které je velmi fluidni a dobfe koresponduje s

definovanim autorstvi u zinové produkce. Sociolog stavi autora do rovnocenné pozice se
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Ctenafi a dalSimi Ciniteli: jak opakované zdiiraznuje, kontext pole je vyznamnéjs$i nez
genialita autora. Bourdieu se vymezuje pravé proti takovym romantizujicim,
charismatickym a esencialistickym pojetim autora. Nejenom tim byly ve své dobé jeho
teorie prelomové.?® S odkazem k Benjaminovi odmitd ,fetiS§ismus mistrova jména“
(Bourdieu, 2010, p. 301). Francouzsky sociolog pifimo piSe, Ze z analyzy musi byt
zapuzeny vSechny zarodky narcisismu: ,,Charismatické zobrazovani spisovatele jako
,tvirce* vede k uzavorkovani vseho, co je vepsano v pozici autora v ramci pole kulturni
produkce 1 ve spoleCenské trajektorii, kterd ho k této pozici dovedla” (Bourdieu, 2010,

pp. 253-254).

Teorii pole literarni produkce v této disertacni praci pouzivam v souladu se zavedenymi
pfistupy subkulturnich (Thornton, 1995; Daniel et al., 2016) a fanouskovskych studii
(Duffet, 2013; Chin, 2018). Tyto koncepty dobie slouZi pro vyzkum socidlnich hierarchii
uvnitt skupin stmelenych vkusem: pozice se poméifuji pomoci kulturniho, pifipadné
subkulturniho kapitalu. Sociolog Will Straw (1991) podle konceptu poli vykladal déni na
americké alternativni rockové scéné, kterd si vytvotila podzemni distribuc¢ni sit’, soustavu
hardcore-punkovych fanzinl, nezavislych radii a spfiznénych kapel nebo labeld. Straw
(1991) scénu nedefinuje jenom geograficky, ale také prostfednictvim kulturnich praktik,
které ,.eklekticky reviduji a transformuji star§i hudebni formy a spolecné spadaji pod

(X33

termin ,alternativa‘ (p. 496). Scénu zkouma jako umélecké pole (Daniel et al., 2016),

26 Demytizace autora se objevovala uz diive u Waltera Benjamina, Rolanda Barthese nebo u tzv. kostnické
Skoly v recepci literarniho dila, kde predstavitelé prendSeli vahu z autora na Ctenéfe.
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které funguje na logice konkrétnich hudebnich teréna. Straw (1991) zdlraziiuje, Ze se tato
logika a praktiky pfredavaji tradici a svoji povahu odvozuji na zakladé
nekolikauroviového sebeodliseni: ,,Hudebni scéna (...) je takovym kulturnim prostorem,
v jehoz ramci rtizné hudebni praktiky koexistuji, jsou ve vzajemné interakci pomoci
procesu diferenciace a podél Siroce proménlivych trajektorii zmén a kiizového opyleni

(p. 494).

Koncept subkulturniho kapitalu pak rozpracovala Thornton (1995) ve slavné studii Club
Cultures, v niz zkoumala britskou tanecni scénu 90. let. Thronton vyuzila Bourdieuho
poznatky z vyzkumu kulturnich praktik francouzské spolecnosti a sledovala obdobné
mechanismy v ramci alternativnich socidlnich hierarchii na hudebnich scénach (Daniel,
2016, p. 25). Na zakladé téchto postupl vytvotila sociologicky model vhodny pro popis
taneCni scény. Jak zaznélo vySe, pro tuto disertacni praci je Thornton rovnéZz vyznamna,
protoZe obratila pozornost k undergroundovym médiim a moédnim €asopistim (Charvat &
Kuftik, 2018) a poukazala na jejich nenahraditelnou roli v ramci daného ,,subkulturniho*
pole. Pokud tvofite Casopis nebo se o vas piSe v hudebnich fanzinech, hromadite
subkulturni kapitdl — ten lze stejné tak meéfit tfeba velikosti sbirky vinyld, znalostmi
diskografii kapel nebo elektronickych producentii, piipadné cetnosti, kolikrat do roka
vyrazite na turné. V piipadé ,,zt€lesnéni* nebo ,,proziti“ subkulturniho kapitalu®’ jde o to

pouzivat spravny slang nebo mit reputaci. Slang se mize tvofit na strankach fanzint,

27 Pasaz o ,,ztélesnéni* a ,,proziti subkulturniho kapitdlu pochazi ze studie Zprdvy z prvnich linii. Promény
hardcore-punkovych fanzinii v postdigitalni dobé (Hroch, 2019).
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stejné tak se tu muze méfit reputace, prestiz a status individualni osobnosti (nebo kapely)
vzhledem k Cetnosti zminek v ¢lancich a v neposledni fad¢ diky fanzinim vznika pocit
soundlezitosti (Hroch, 2019, p. 32). Jak poznamenavd Thornton (1995), subkulturni

kapital mize mit riznou podobu; zvlastni pozornost pfi tom vénuje materialité:

»Subkulturni kapitdl maze byt ztélesnény nebo ve formé objektu. Obdobné jako
knihy nebo obrazy predstavuji kulturni kapital v rodinném domku, subkulturni
kapitdl se ve formé objektu zhmothuje ve formé moddnich ucesit nebo
nashromazdénych kolekei desek (peclivé vybranych titulii, limitovanych edici)“ (p.

27).

Revizi a aktualizaci literarniho pole provedla Liming (2010), kdyz do Bourdieuho mapy
vydavatelti, spisovatelli, ctenaii, knizniho trhu a literarnich saloni zasadila také
nizkondkladové a nekomercni ziny. Nejsou to publikace urené pro SirSi publikum —
projevuje se to na nckolika urovnich: zpisobu distribuce z ruky do ruky. Liming do
modelu literarniho pole ptidala ziny, jeZ maji své misto na levé stran¢ spektra (v opozici
k bestselleriim a velkym nakladatelstvim). Liming (2010, p. 132) naznacuje spfiznénost
zinovych tviirct s literdrni bohémou a avantgardou ve Francii 19. stoleti, predev§im kvtli
jejich ,antiekonomické® ideologii ,,uméni pro uméni®. Ostatné¢ bohémstvi vzniklo jako
protest proti spofddanému méstanskému Zivotu oficidlnich umélcii — projektem bohémy
bylo ucinit z zivotniho slohu krasné uméni, a piipravit se tak na vstup do literatury.

Podobné zinovi tvilrci protestuji proti mainstreamovym médiim nebo uméleckému
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provozu ve velkych galeriich — a nemusi jit o explicitni politicka prohlaSeni, protoze

politické stanovisko se skryva uz v samotném zpiisobu a aktu produkce vlastnich médii.

Jak ovSem Liming (2010) poznamenava, zatimco by nékdo mohl namitnout, ze
predstavitelé ,,uméni pro uméni* byli apoliticti a fanziny jsou neodmyslitelné politické,
neni to tak jednoduché: ,JJedna se o jeden ze stereotypl spojenych s zinovou produkei a
tvlirci (p. 132). V souladu s tim jsem na piikladech sci-fi v historické Casti této prace
ukézal, Ze ne vSechny ziny jsou v jadru politické. Liming upozoriiuje, Ze zinovi tvilrci
Casto byvaji pfislusnici stfedni tfidy — alesponl co se tyce kulturniho kapitalu, na jehoZz
vyznam teoreticka upozoriiuje. Se ziny se podle Liming (2010) véaze latentni kulturni
kapital, ktery poméha médiu fluktuovat v ramci hierarchii literdrniho pole a poutat
pozornost intelektudlti — sta¢i si vzpomenout na malonakladové publikace scifistii nebo
beatnikii, z nichZ se stavali slavni spisovatelé. ,,Ziny moZna jsou marginalizovanou
poselstvi DIY disentu stejné¢ smyslejicim ctendfim* (p. 134). Liming tak artikuluje
inkonzistenci statusu, tak typickou pro zinové tvlirce — zatimco maji vysoky kulturni

(ptipadné subkulturni) kapital, ten ekonomicky jim schézi.?®

28 § ohledem na priizkum Ceského rozhlasu 1ze tento paradoxni status znovu piirovnat k nastupujici
metropolitni méstské tride, ktera streamuje piedplacenou hudbu a seridly, ale ma problémy zaplatit najem
(Koc¢i, Zlatkovsky, Cibulka & Toybox, 2019).
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Jak dale ukazu, pro pochopeni soucasné zinové produkce je nutné piistupy obohatit a
rozsifit — a také podrobit zkousSce, jestli jsou schopné vypovidat o dnesni situaci. Model
poli poslouzi jako pojivo, které stmeluje materialitu s diskurzivni povahou zinové kultury
— tedy dvé sféry, mezi nimiz se Casto rozprostira podivuhodna teoreticka propast, kterou
se vnasledujici ¢asti pokusim pfemostit Z vySe popsaného teoretického ramce
vykrystalizovaly dalsi vedlejsi vyzkumné otazky rozsitujici hlavni vyzkumnou otazku o

motivace vydavat v soucasné dobé zin na papire:

VO3: Jak materialita souvisi s akumulaci subkulturniho kapitalu? Je subkulturni kapital

vhodny pro tento typ analyzy?
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5. 2 Stary versus novy materialismus: spor Pierra Bourdieuho s Brunem Latourem

Na tomto misté je klicové vénovat par slov Bourdieuho dirazu na materialitu pole. Jak
sociolog poznamenava: ,Jakékoliv materidlni dédictvi je, diasledné teceno, také
kulturnim dédictvim* (Bourdieu, 1984, p. 99). Tato citlivost na materialni aspekty —
objekty nebo prostory — vedl Johnsona (1993) pii vykladu Bourdieuho dila k tvrzeni, ze
,symbolické aspekty socidlniho zivota jsou neodd¢litelné¢ provazané s materidlnimi
podminkami existence, aniz by jedno bylo redukovatelné na druhé® (p. 4). Podobné pise
Neveu (2005), ze Bourdieu ,bojoval proti sémiologickym pfistupim a vénoval
diikladnou pozornost formdm a materialité¢ médii a kulturnich produktid® (p. 202). OvSem
Bourdieu (1984) pojimal materialitu staromaterialisticky a spojoval ji vzdy s nerovnosti,
moci, tfidou nebo vkusem — do objektd jsou podle néj vzdy vtisknuté socidlni vztahy a

dynamika:

,V Zivotnim stylu a zpisobu, jakym lidé nakladaji a jakym si vybiraji obleceni nebo
nabytek, lze Cist dvojim zplsobem, protoze tyto propriety jsou zpfedmétnénim
ekonomickych a kulturnich nutnosti pfedurcujicich jejich vybér. Také protoze
socidlni vztahy v objektech — v jejich luxusu nebo chudobé, jejich distinkci nebo
vulgarité, jejich krase nebo Skaredosti —, na sebe upozoriuji skrze projevy, které
mohou byt hluboce nevédomé. Jako nendpadné pohlazeni bézového koberce nebo
lepkavost nevkusného linolea, nebo Stiplavy bach bélidla nebo nepostifehnutelny

zavan parfému* (p. 107)
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Ve své analyze literarniho pole 19. stoleti se vénuje infrastruktufe redakci a salént. Jinde
je zas télo — kynouci po pivu nebo hyckané vinem - pro Bourideuho
,hejnepopiratelnéjSim dukazem materializovaného tfidniho vkusu“. (Bourdieu, 1984;
2010, p. 220) Jak je s télem nakladano, jak je o né& peCovano nebo jak je télo ziveno,
odhaluje habitudni dispozice. Bourdieuho pojeti pole je kviili diirazu na materialitu pro
tuto disertaCni praci nejlepSim odrazovym mustkem k post-digitalni dobé, kdy je
nezbytn€ nutné roli materiality médii prehodnotit. OvSem sociolog pojima pachy, dotyky
a chutg, téla, budovy nebo vybaveni bytil jako indikdtory socidlnich vztaht. Pfedpoklada,
ze nemohou mluvit samy za sebe a nemaji moc jednat, Ze musi vzdy pfijit ¢lovek s jejich

vysvétlenim a interpretacemi.

To je zakladem sporu mezi Bourdiem a Brunem Latourem, ktery svému francouzskému
kolegovi vycitd tvrzeni, Ze objekty musi byt pouze socidln¢ vysvétlovany. Bere je,
Latourovymi slovy, pouze jako jakési ,,projekéni platno socialnich vztaht a rlznych
forem kapitald. Spor spociva v otdzce aktérstvi, které Latour — na rozdil od Bourdieuho —
pfisuzuje také vécem. V Latourové pojeti aktérstvi véci jde spiS o silu plsobeni
(schopnost mit efekt a ménit déni). Tento spor mezi Bourdieum a Latourem bude pro
komplikovany ukol zkombinovat stary materialismus s novym zéisadni. Jsem si dobie
védom toho, ze detailné popsat rozdily, nuance i mozné priiseiky mezi obéma sociology
by vyZadovalo celou diserta¢ni praci. Proto mij vyklad bude nutné zkratkovity a pouze
naznacim, kde by mohli Bourdieu s Latourem najit spole¢nou te¢, coz bude klicové pro

nasledujici analyzu zinového pole.
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Bourdieu i1 Latour vychazeji z odlisnych sociologickych tradic. Prvni zminény nasleduje
durkheimovskou linii, kterd spole¢nost pojima jako jev sui generis, tedy vic nez soubor
jedincti a strukturu. Zakladnim problémem pro Bourideuho bylo piekroc¢eni dichotomie
mezi strukturou a jednanim, ob¢ sféry v Bourideuho sociologii spojuje habitus. Oproti
tomu Latour vychazi nasleduje sociologa Gabriela Tardea, ktery véfi, ze se svét sklada
z riznych jedinct a vzajemné interagujicich biologickych, prirodnich, lidskych a dalSich
entitit. Pro Latoura je zédkladnim problémem piekrocit propasti mezi kulturou a ptirodou;
svét v duchu Gabriela Tardea pojima jako sit’ a pojem spolecnosti vypousti. Onu propast
pak piekracuje pomoci své teorie siti aktérii (Actor-Network Theory), kterd mu umoziuje

vnimat vazby mezi lidskymi a ne-lidskymi aktéry a ,,skladat svéty*.

Latour pokladd Bourideuho za piedstavitele klasické sociologie, byt sam Bourdieu
pomohl se svou prosazovanou epistemiologickou reflexivitou prolomit mnohé bariéry.
Latourovi vadi predevSim sociologicky metajazyk, kterym jeho intelektudlni soupet
penetruje realitu (Schinkel, 2007, p. 710). Mlze byt velmi odlisny od skute¢ného stavu
véci, respektive od pohledu aktéri oné reality — at’ uz aktéti pochazeji z lidského, nebo
ne-lidského svéta. V Bourdieuho piipadé to jsou koncepty jako ,.illusio® nebo pole.
Latour vii¢i nim zaujima piisny postoj a s ironickym ténem o takové sociologii fika:
,Otce, odpust’ jim, nevédi, co dé€laji.”“ (Latour, 1996, p. 199) Pfiznat objektim né&jaké

vnitini vlastnosti, moc ptlisobit a jednat bylo pro Bourdieuho nepiipustné, jak
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poznamenava Schinkel (2007, p. 715), ,,znamenalo by to naturalizovat to, co je socidln¢

konstruované*.

Nejsem prvni, kdo se oba sociogy snazi ,,smifit”, najit pro né spolecnou pudu nebo
alespont praskliny v jejich jinak neochvéjnych postojich. Schinkel (2007) naptiklad
zminoval jedine¢ny okamzik, kdy Bourdieu uznal mozné nedostatky socialniho
konstruktivismu v pozdni studii Science de la science et réflexivité zabyvajici se analyzou
pole piirodnich véd, kde objekty musi zastat objekty. Schinkel (2007, p. 719)
poznamenava: ,,Ani v analyze obéhu zbozi, uméni, vzdélani, filosofie nebo ekonomie,
nikde jinde Bourdieu neponechad objekty tak nedotéené jako zde. Jako by najednou
ptiznal, Ze tu je Cista plisobnost a potom tu je socialno.* Podle Latoura (2005, p. 94) tato
vyjimka dokazuje selhani socialni teorie a Ze se Bourdieu mohl mylit také v jinych polich
své analyzy. Schinkel shledava, Ze pifes vSechny spory nezastidvaji sociologové
protichlidna paradigmata, ale maji mnoho spolecného: ,,Jakkoliv to nazyvaji, oba davaji
velky diraz na vztahy a méné na struktury, funkce, konflikty, ramce, role, raciondlni

uvazovani a dal$i znama sociologicka topoi.* (Schinkel, 2007, p. 724)

Vzdyt Bourdieuho teorie poli je postavend na vztahovosti a umoziluje poznat
heterogenitu vztahti. Na vazbach a ,,zasitovanosti® rozdilnych entit je postavena také
Latourova teorie siti aktér. U samotného Latoura je také znat jisty vyvoj od misty
arogantni kritiky reflexivni sociologie k vétSi otevienosti, jakou projevuje v knize

Reassembling the Social — poznamenava, ze Clovék vstupuje do svéta prostiednictvim

119



riznych modi existence a je nutné s touto mnohosti pocitat. ,,Bylo by neuvétitelné,
kdyby miliony participantii v naSich kruzich jednani vstupovali do socidlnich vztaht
skrze tf1 mody existence a pouze skrze tyto tii.“ (Latour, 2005, p. 84) Daéle jako tyto
mody zmifuje marxistické pojeti materialismu, reflexivni sociologii Pierra Bourdieuho a
symbolicky interakcionismus (nebo dramaturgickou sociologii) Ervinga Goffmana. A
pokraduje: ,,Zadné z téchto pojeti objektii neni nespravné, jen se jedna o zjednoduseny
zpusob, jak rozkryt klubko vazeb, kterymi jsme obklopeni a neumoznuje popsat mnohé

spletence vztahu mezi lidmi a ne-lidmi.“ (Latour, 2005, p. 84)

Dulezité pro nasledujici analyzu a propojeni obou pojeti materialismu je, Ze Latour na
zaklad¢ predchozi citace nepoklada Bourdieuho sociologii za mylnou a navrhuje obohatit
zpusoby, jakymi vstupujeme do svéta. Neni vyluény, naopak navrhuje mnohost pohledu.
O néco podobného se na nasledujicich strankdch pokousim. Na jedné strané jsem
konceptualizoval zinovou scénu na zdkladé Bourdieuho teorii poli, ale pfipoustim, ze
v jejim rdmci existuji vazby mezi lidmi a ne-lidmi, kterym pfizndvam v latourovském
duchu moZnost plisobeni a jednani — v&imam si siti, respektive asamblazi*® lidskych a ne-
lidskych element. CoZz miiZe znit protichidné, ale jak poznamenal Bourdieuho blizky
spolupracovnik Wacuqgant (1992, p. xiv): ,,Vyzva ke spolecnému piemysleni

s Bourdieum je rovnéz vyzvou a nutnosti myslet za Bourdieuho a proti Bourdieuovi,

» Teorii asambldzi jsem vysvétlit v sekei 4. 3. Asamblaz umoziiuje postihnout zasitovanost vazeb

mezi lidmi a ne-lidmi. Prikopnikem teorie je piedstavitel nového materialismu Manuel DeLanda. Jeho
teorie asamblazi stoji na podobnych principech jako Latourova teorie siti aktérii. Asamblaze vyuzivam
piedevsim, protoZe uz se osvéd¢ily pfi analyzach zinovych (Hroch & Carpentier, 2021) a
samovydavatelskych scén (Thoburn, 2016).
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kdykoliv to bude jen potieba.” PokouSim se tak obohatit teorii poli; revidovat vyzbroj

piedtim, nez vyrazim do boje, jako k tomu vyzyva Latour:

,,Chci ud€lat prosté jen to, co by udélal kazdy dobry distojnik ve sluzbé: prezkouset
spojitosti mezi novymi hrozbami, jimz on ¢i ona musi celit, a vybavenim a
vycvikem, ktery by m¢l ¢i méla mit, aby se s nimi mohl ¢i mohla stietnout — a je-li
to nutné, revidovat Gplné od zacatku veskerou vyzbroj a vystroj. Neznamena to pro
nas, tak jako to neznamend pro onoho distojnika, ze bychom udélali chybu, ale
prosté to, ze historie se rychle méni a Ze neexistuje vétsi intelektualni zlo¢in nez

stavét se dneSnim vyzvam s vybavenim z minulych dob.* (Latour, 2016, p. 215)
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6. Empiricka cast

V souladu s teoretickou ¢asti jsem zinové pole konceptualizoval jako post-digitalni
asamblaz 1) tél, 2) prostort, 3) papiru a dal§ich materidli, 4) stroji a 5) kapitala*
nejenom subkulturnich, ale 1 ekonomickych. Ucinil jsem tak na zadklad¢ koncept
uzivanych novomaterialisty (asambldz) i staromaterialisty (pole) — vychdzel jsem ze
subkulturnich teorii a svého pfedchoziho vyzkumu, pfi€emz jsem se snazil dosdhnout
komplexniho postizeni uzlovych bodli scény, aniz bych pii konstrukci dominantnich
kategorii zachdzel do pfilisnych detailli, a drzel se tak na roviné obecnosti. Zinové pole*!
se nerozprostiralo jenom v improvizovanych tiskafskych dilndch — v loznicich nebo
obyvacich pokojich — ¢i na festivalech v komunitnich centrech, ale piesahovalo
z materidlnich prostortt do virtudlniho terénu. Do chatovacich oken, kde se predavala
redak¢ni prace, nebo do vysilani streamovacich platforem. Jak jsem jiz vySe naznacil,
priavodcem i uzlovym bodem se pro mé — podle upravené metafory Lashe & Lury (2007)

— staly samotné ziny, které na sebe vazou fadu materialnich i diskurzivnich elementt.

30 Stejné jsme konceptualizovali prazskou zinovou scénu ve spoleéné studii Beyond the Meaning of Zines
(Hroch & Carpentier, 2021), ze které tato disertacni prace vychazi.

31 Dale budu pouzivat oznaéeni zinové pole.
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6.1 Téla

,U mych kapel jsem télo. Tady je to taky ve svy
podstaté hodné télesnej proces. Jde mi o energii;
prozitek u koncertu je stejnej jako u délani zinu®
(zGCastnéné pozorovani pii tvorbé zinu Kolyma

Tales, 20. 2. 2019).

Jednim z elementli zinového pole jsou téla, kterd dohromady spojuje vasen pro politiku,
hlu¢né kapely, nékdy jednoduse pro papir, nebo se dokonce tématem stavaji samotna téla.
Jsou to vztahy afektivni, jindy se jednd o mnohem praktictéjsi, efektivni vazby. Lidé
napojeni na ziny se mohou totiz proménit v ,malé manufaktury®, jak se ukézalo u
komiksového zinu Spiritistky. Tiskat Lukas Parolek, jehoZ knihatské zkuSenosti se pii
vyrob¢ velmi osveédcily, popisoval proces takto: ,,Se Spiritistkami jsem pomahal, protoze
s Julijanou jsme komplici. Je velice dilezit¢ mit na jednom misté vic lidi, pak to lip
odsejpa. Délame to v alternativnich podminkach a kazda ruka se hodi. Proménime se
v malou mechanizovanou vyrobu* (osobni rozhovor, 25. 4. 2019). Ostatné Parolek tvofi
pod hlavickou vlastniho tiskatského labelu Kudlawerkstatt a dilnu si dal pfimo do nazvu.
Spoluautorka a ilustritorka Julijana Chomova, kterd je autorkou vizualni slozky*?

Spiritistek, popisovala kompletovani 120 kusi jako naro¢ny ukol: kupy listi se musely

32 Spiritistky jsou spole¢nym vytvorem ilustratorky Julijany Chomové a scénaristky Klary Vlasdkové.
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nejprve setadit podle ptibéhu, dale se listy nafezaly a setadily do kop, potom se secvakla
vazba, nasledné se musela naohybat obalka (kterd byla spravné nafezand po vldknu) a

nakonec doslo k findlnimu ofezu na specialni fezaCce (zuCastnéné pozorovani, 15. 4.

2019).

Také vytvarnik Punx23, ktery vychazi ze squatterské autonomni subkultury a je jednou z
hlavnich postav za zinem Suck My DIY, pojima tvorbu zinu jako manufakturu. A v jeho
podani je takové pfirovnani ptiznacné. Nejcastéji vydani vznikaji v jeho sitotiskatské
dilng. K efektivité se ptidava jesté¢ motiv zabavy, u finalizace vydani se totiz pije alkohol,
pousti muzika a prace je neoddélitelnd od vecirku. DuleZitou roli hraje moment
ptekvapeni, protoze ndhodné interakce a zdsahy zin formuji: ,,Lidi se sejdou v dilné,
navstéva nékdy vpisuje rizné véci piimo do ¢asdku. Chodi 1 lidi, kteti nejsou grafici nebo
v Cisle nemaji ptispévek. Je to néco, jako kdyz se§ v punkové kapele, ale neumi§ na nic

hrat* (osobni rozhovor s Punx23, 11. 12. 2019).

Ptirovnani ke kapele pouzival taky Marek Zeman stojici za blackmetalovym zinem
Kolyma Tales. Zeman ma vice neZ dvacetiletou historii na domaci hardcore-punkove
scéné ve skupinach jako Lakmé, Remek, VOnt nebo Bahratal: ,,U mych kapel jsem télo.
Tady je to taky ve svy podstaté¢ hodné tclesnej proces. Jde mi o energii; prozitek u
koncertu je stejnej jako u dé€lani zinu*“ (zucastnéné pozorovani, 20. 2. 2019). Az
maniakalni stfthdni a lepeni v Kolyma Tales je pro n€j organicky proces, pfi praci na zinu

Casto na stranky ¢mara, bezmyslenkovité trha cary papirit a jenom vyjimecné néjaky list
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upravuje: ,,U lepeni vzdycky stojim, te¢e mi u toho pot z voust — je to zazitkova veéc
(zCastnéné pozorovani, 20. 2. 2019). Prace je zde zt¢lesnéna, a tedy velmi materialni.
Stavi se do opozice k odcizené, dematerializované praci u pocitae. Jak o modernim
zivot€ piSe spisovatelka Rebecca Solnit ve svych déjinach chiize Wanderlust, na télo lidé
postupem casu zapomn¢li s rozsifenim digitalnich technologii, rozsahlé motorizace a
urbanizace: ,,Pfedstavuji si a vnimaji sva téla jako esencidlné pasivni, jako podklady nebo
biemena, ale ne nastroje k praci a cestovani (Solnit, 2014: xiv). Zinova vyroba uvadi

télo znovu do pohybu, a to v nejneptedvidatelnéjsi oblasti, tedy v médiich.

Jak jsem jiz nastinil vySe, télo se v§ak nezapojuje pouze v ramci efektivity, ale tato prace
ma také afektivni povahu. Doklada to svymi slovy Luka$ Parolek: ,,Neni to pfimo prace,
klicovy prvek je kamaradstvi. Zalezi mi na tom* (osobni rozhovor, 25. 4. 2019). Ziny
jsou jako alternativni média postavend na odlisné logice neZ mainstreamova média. Misto
hierarchizovanych a depersonalizovanych struktur si zakladaji na ptatelstvi, solidarité,
blizkosti. Nejlépe o tom vypovida kolektiv za anarcho-feministickym zinem Drzost, jak

ho popisuje zinatka a dokumentaristka Martina Malinova:

,»Vytvorily jsme si nd$ vlastni kruh asi 8 az 14 holek: chodily jsme na zmrzky,
¢ajicky a demosky. Zaroven jde o jadro Drzosti. Jsme tficatnice, co miluji tipytky,
ziny a nechtéji, aby ten svét skoncil. Nechci délat zin sama. Kdyz se sdili, radost

je vetsi a starosti mensi* (osobni rozhovor, 7. 2. 2019).
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Ptispévatelka Drzosti Lada je soucasti kolektivu od prvniho vydani v roce 2017.
V rozhovoru né¢kolikrat poukazovala na tyto spolecné vecery, kde se muize potkat s
kamaradkami a spolecné na nécem dé¢lat: ,,To spolecny vytvareni mé hodné bavilo. Do
jinych zinl jsem se pfili§ nezapojovala, tady to vzeslo jako mysSlenka z vecerti s holCic¢i
crew, takze se mi libilo byt u vzniku a délat to s kamaradkama. Kecani a rozvijeni
kreativity* (osobni rozhovor, 28. 4. 2019). K afektivnimu vztahu mezi tély, jelikoz
Clenky kolektivu jsou dobré kamaradky, se jesté piidava kreativni rozmér — protoze

spole¢né hovory findlni podobu zinu dotvéieji.

Obrazek 1

Blizkost tél je znat také z obalky druhého ¢isla Drzosti, kde najdeme upravenou fotografii
z jednoho zinového workshopu: dvé postavy se zde pii praci nézné dotykaji jedna druhé.
Hned v Givodniku se déle piSe: ,,Nejde nas zobecnit. Néco nas k sobé tahne.* Interpretuji
to jako ztélesnéni feministického hesla ,,0sobni je politické*, které ptedstavovalo osobni
zazitky a prozitky Zen jako problémy patriarchalniho systému. Na dalsi tirovni mtize jit o
protest proti liberalnimu pojeti feminismu stavicimu na individualnim tspéchu; v podani
Drzosti je radikalnim projevem praveé pé€e a intimita. Télo se v n¢kolika dalSich zinech
objevuje jako téma samo o sob¢ a je nahlizeno feministickou perspektivou. Ve druhém
Cisle Rote Zora se autorka podepsand jako ,,Animovana postava* v ptispévku ,,Moje télo

nejsem ja*“ sziva s vlastnim télem. RozliSuje pfitom mezi identitou a materialitou ve
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velmi butlerovském smyslu.>®> Materialita je zde — zd4 se — nahliZzena jako ucinek

hegemonie a moci.

Ziny na sebe vazou dalsi a dalsi téla, at’ jsou to Ctenafi, nebo prispévatelé. Tvirci
dokonce médium vyuzivaji jako prostfedek k navazovéni riiznych spolupraci a lze tu
sledovat jisty participani rozmér. Nékdy jsou tyto nové vazby ndhodné, jak popisuje
Martina Malinova na své zkusSenosti z Drzosti: ,,N&jaky stranky d¢lala jedna holka z
Ttince, nikdy jsem ji nevidéla. Poslala jsem stranku postou a n¢kdo v Tiinci tomu byl

ochotnej vénovat ¢as* (osobni rozhovor, 7. 2. 2019).

Jindy je navazovani spolupraci promysSlené. Prestoze se povazuje za individualistku,
Marie FiSerova si se zinem Mazinérie dala ptimo za cil propojovat dva odd€lené svéty,
tedy hardcore punk a komunity z uméleckych Skol. Zarovenn se snazi poukazovat na
neobjevené talenty kolem sebe, a udrzuje si tak ptehled, coZ je jednou z jejich dalSich
motivaci vydavat vlastni zin: ,,Davam v zinu prostor lidem, ktefi by jinde nepublikovali.
Maji co fict, ale nebyt zinu, tak to polknou. Mam kolem sebe tolik zajimavych
vytvarnikl, novinafi, ilustratorti. M¢la jsem strach, Ze po vejSce se zaviou dvefe. Stejné
to délam ze sobeckych divodl, udrzuju kontakt s lidma, se kterejma se nevidam* (osobni

rozhovor, 3. 2. 2019). Zinatka Nik ze zinu Rote Zora zase tvrdila, Ze motivaci délat zin

33 Judith Butler rozli$uje mezi materialitou a tim, co je materialni, v Zdvaznych télech piimo pise: ,,To, co
utvari pevnou podobu téla, jeho obrysy a jeho pohyby, bude v tomto smyslu pIn€¢ materialni, avSak
materialita bude znovu promyslena jako ucinek moci, jako jeji nejproduktivnéjsi ucinek* (Butler, 2016, p.
16). Rozliseni je také dulezité pro tuto disertacni praci, jelikoz je zde materialita pojimana piedevsim jako
to, co je materidlni, a ne jako dasledek moci.

127



bylo ,,ventilovat frustrace a bolistky a zaroven se spojovat s lidma, ktery trapéj stejny

véci* (e-mailovy rozhovor, 1. 4. 2020).

Ob¢ autorky vSak zaroven potvrzuji, Ze toto spojovani s sebou nese také velkou davku
demotivace, jelikoz v jisty moment se musi pfispévky sejit — a to obnaSi neustalé
urgovani prispévatelii. Shoduje se na tom vétSina respondentli a ideal participativnich
médii to zpochybniuje. Nebo ptesnéji, ustanovuje to predstavu, ze média se 1isi mirou
participace v duchu slov Henryho Jenkinse, ktery musel korigovat nadSeni, idealistické
predstavy, az myty o participativni kultufe: ,,Participacni kultufe mizeme rozumét 1épe
jako relaénimu nez absolutnimu terminu: rizné formy kultury mohou byt méné ¢i vice
participacni®“ (Jenkins, 2018, p. 20). Tento pfedpoklad dale doklada Martina Malinova
z Drzosti, které se sice podafilo vytvofit si kmenovy kolektiv, ale snila o tom, jak sviij zin
pfeda mladsi generaci. Zatimco neoliberalni systém je posedly soukromym vlastnictvim
nebo copyrighty, ona si na svilj vytvor nenarokuje Zadné vlastnické pravo a kazda autorka
nebo piispévatelka — uzijeme-li ekonomicky slovnik — méa v daném médiu svij podil.
V rozhovoru vysvétlovala, jak idedl nehierarchizovaného kolektivu spojovany

s alternativnimi médii v praxi nefungoval:

,Predstava, ze v kolektivu vychovas n€koho, a pak si to nékdo vezme na sebe.
Pfijme to za svy. Pred tfemi mésici to jeSté¢ vypadalo nadéjné, ale nedopadlo to.

Ptfedstava nehierarchizovaného, autonomniho kolektivu nefunguje tak uplné.
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V¢étim, ze kdyz bych do toho kopla, tak by se to zas rozjelo, ale spadlo by to na

me. Ted’ je ticho po pe€siné* (osobni rozhovor, 7. 2. 2019).

Oproti tomu Marek Zeman z Kolyma Tales pftistupuje k zinim individualisticky.
Pomyslny kohoutek participacnich moznosti rovnou zavird a své solitérstvi péstuje jako
vysadu. Sviij okruh pfispévatelt si také z téchto divoda disledné hlida: ,,Mam povést
Cloveka, kterej se nerad bavi s lidma: takze se mi nikdo tolik neozyva. Kdyz uz, tak jim
piSu, at’ rad&ji zalozi vlastni zin nebo kapelu® (osobni rozhovor, 8. 4. 2019). Empiricka
data ukazuji, ze néktefi tviirci nebo tvirkyné si po odmitnuti zakladaji vlastni zin, a

dochazi tak k jakési nadprodukei.

Malinova by chtéla pro sviij zin udrzet kontinuitu a pfedat otéze n¢komu jinému, jenze
mozné pokracovatelky si radé€ji zalozi svij Casopis. Zeman rovnou vyzyva — podobné
jako to kdysi v 70. letech minulého stoleti délal Mark Perry se svym zinem Sniffin' Glue,
at’ si potencialni prispévatelé vytvoii vlastni zin. Tviirci se mohou touto cestou sice
vyjadfovat bez vétSich prekazek, ale jako by nikdo neodpovidal nebo komunikace
proudila do kanalu, kde se rozplyva v pouhou — postupné se vytracejici — ozvénu. Jak tika
Dean, dochazi takto k ,.exploataci komunikace* (Dean, 2010, p. 13). Pii prochazeni
zinovych festivalil jsem sbiral dalsi a dalsi ptiklady takového individualismu a na zaklad¢
terénnich zapiski musel dodate¢né doplnit teorii. Oporu jsem nasel v komunikativnim
kapitalismu od Jodi Dean, ktera kritizuje idealizovanou piedstavu o kultufe participace.

Ze zinu se pak muze stat forma prezentace vlastnich zajmu nebo vlastni tvorby, jako to za
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jednu z motivaci pro tvorbu Mazinérie oznacila v rozhovoru Marie FiSerova. Podobné o
svych motivacich mluvila jedna z mladsich autorek, se kterou jsem mluvil na zinovém

festivalu OpenZine v prazském prostoru D39:

,Nikdy jsem ziny ned¢lala a dozvédéla jsem se o nich diky kamaradce a této akci.
Poprvé jsem svoje ilustrace vytiskla do zinu az kvili OpenZine. Jinak svoje
kresby a ilustrace prezentuju hlavné na Instagramu, ten proces jsem si ale uzila,

bylo to nové a jiné* (zucastnéné pozorovani, 15. 12. 2018).

Takovy pfistup k zinové kultute podporuje tezi Chelsea Reynolds o tom, ze Zadny ze zinl
neni schopny promlouvat za n¢jakou komunitu a prosazuje se individualismus: ,,Kazdy
zin je pouze prezentaci osoby, kterd ho vytvofila,” (Reynolds, 2019, p. 16). Je nutné ale
poznamenat, ze z vySe popsanych dat vyplyvé, Ze dynamika na zkoumané scéné osciluje
mezi idedly vysoké participace a kolektivity a modelem komunikativniho kapitalismu,
kdy se ze zinu stava individualistické médium slouzici k sebeprezentaci tvorby danych
lidi — zdméry proto mohou byt mnohem vice egocentrické nez komunitni a souvisi to
Casto se subkulturnim zazemim, ze kterého zinafi a zinatky vychdzeji. Zatimco
anarchofeministky okolo Drzosti prosazuji pospolitost nad materidlem, absolventka
umélecké Skoly muze pospolitost chapat spi§ jako networking, tedy sbirani kontaktd a

sebeprezentaci.
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6. 2 Prostory

,Malokdy se vrati§ v plusu, musis si sam pokryt
ubytko, cestu a jidlo. Je to takova recyklace, jelikoz
se dostane$S do komunity i fyzicky, ne jenom na
Instagramu. Takové festivaly propoji tu subkulturu.
Navic potkas ty samé lidi, co se s tim taky serou a

jsou v minusu

(osobni rozhovor s JulijAnou Chomovou, 7. 2.

2019).

Dal$im komponentem zinového pole jsou prostory, kde probihd produkce a distribuce.
Vzhledem k alternativni povaze zinl vyuzivaji tvlirci misto redakénich kancelati svoje
loZnice nebo obyvaci pokoje, coz dale podporuje piedstavu amatérskych médii. Prostory
produkce jsou vétSinou spojeny s intimitou, ktera se nasledné projevuje také na strankach
zind. Julijana Chomova v dob€ vyzkumu Zila ve tfipokojovém bytu se svym pfitelem.
Jejich byt byl zaplnény knihovnami a tiskafskymi technologiemi: risograf stal hned
kousek od postele, obyvacimu pokoji dominoval pracovni still se sitotiskem a Cerstve
vytisténé stranky Spiritistek se suSily hned vedle vypraného pradla na susédku (zacastnéné

pozorovani, 5. 4. 2019).
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Obrazek 2

Intimita byla patrna také pfi tvorbé zinu Kolyma Tales. Marek Zeman musel pfesunout
vyrobu zinu do détského pokoje, jelikoz jeho partnerka v obyvacim pokoji ukolébavala
cerstvé narozené dit¢. Zeman vedle hracek svych déti rozprostiel vystiihané fotografie
blackmetalovych kapel, lepidlo, fixy, ntizky a kopy papirt. Dalsi stopy po intimité¢ se daji
najit nasledné na strankach Kolyma Tales ve ¢lanku o kanadské blackmetalové kapele
Blasphemy: pro ilustraéni fotografii poskladal Zeman kapelu se svym synem ze

stavebnice lego.

Obrazek 3

Obrazek 3

Finalni korektury tfetiho Cisla Mazinérie probihaly téZ v domaci atmosféfe. Marie
FiSerova zila vdobé vyzkumu ve sdileném tfipokojovém byté a pro svoje
spolupracovniky — grafika a jazykovou korektorku — pfipravila doméci jidlo a spoustu
kavy. Ve vedlejsim pokoji pracovala na korekturach také spolubydlici, jak popisovala
FiSerova: ,,Zahrnu do procesu kohokoli, kdo je zrovna nablizku* (zucastnéné pozorovani,
16. 12. 2018). Prispévatelka a korektorka v jedné osobé — Tereza Bonaventurova — si jen
postézovala, Ze spolecnd setkdvani jsou pfi vzniku zinu spi§ ojedin€ld a prace na zinu
probiha piedevs§im pres chatovaci okna, e-maily nebo datova uloziste: ,Je Skoda, Ze se
potkame vzdycky az v nedéli, kdy jde zin druhy den rano do tisku* (osobni rozhovor, 14.

2.2019).
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Zatimco prostory, kde se ziny tvofi, jsou intimni, mista distribuce jsou vefejna.
Nejfrekventovangjsi prostory, kde se ziny piedavaji z ruky do ruky, jsou specializované
festivaly. Upeviiuji se tu budouci spoluprace, tvlrci se setkavaji se Ctenafi a ziny se
nejenom prodavaji nebo vymeénuji, ale také vystavuji. Béhem svého vyzkumu jsem
provedl pozorovani na Ctyfech zinovych festivalech a jednom kitu, konkrétné release
party posledniho vydani zinu Suck My DIY. Setkani Zine Fest v Brn¢ se konalo
v autonomnim komunitnim centru Sibif, které sidli v prostorach byvalého kina. Na
chodbach tu visely vlajky s antirasistickymi hesly, mistnost s barem vedla dal ke
knihovné a koncertnimu prostoru, pied kterym se rozprostiraly stolky se ziny. Nedaleko
baru sedéla Martina Malinova se svymi ziny Drzost a uspotadala pii té prilezitosti maly
zinovy workshop: kolem sebe méla hromady starych casopisii, ntizky, lepidlo a fixy.
Béhem hovorli o aktivismu a gentrifikaci se lidé — vcetné mé — podileli na tvorbé
jednorazového zinu, do kterého se otiskly zdzitky zcesty do Brna nebo narychlo
nahozené maltvky. Podilet se mohl kazdy, kdo Sel kolem, ale §lo spi§ o vyjimky a
jednotlivce, jak li¢i Malinova: ,,Nikdo se nechtél ucastnit workshopu. Koupila jsem seSit
a kolemjdoucim jsem rozdavala papiry, abych vilbec néjaky obsah posbirala. Zapojili se
ale predevS§im moji kamaradi, ktefi se mnou chvili posedéli a né¢im mi pfispéli

(zucastnéné pozorovani, 13. 4. 2019).

Podobnd otevienost byla citit na festivalu OpenZine, ktery byl situovany do

alternativniho kulturniho prostoru D39 v Praze (zucastnéné pozorovani, 15. 12. 2018).
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Festival byl pfistupny vSem tvlrcim, umélciim a undergroundovym novinaiiim a vse
bylo organizovan¢ v duchu DIY. V prostoru bylo umisténo zhruba pét stoli a
trojuhelnikova knihovna, kde si zajemci mohli ziny vystavit nebo prohlédnout. Lidé se tu
volné bavili, posedavali a Cetli v blizkosti krbu. Ve stejném komunitnim duchu byl
zorganizovany kiest desatého vydani zinu Suck My DIY v prazském prostoru Bike Jesus
na Stvanickém ostrové — lidé voln& pobihali mezi koncerty v klubu, postavali na louce
pied budovou nebo se ohiivali u barelii s ohném pied byvalou trafikou na parkovisti
kousek opodal. V nékdejSim novinovém stanku byla improvizovana kuchyii, venku hotel
velky ohen a kolem byli rozmisténi lidé jako u tdbordku, v némz nakonec v ramci kitu
Casopis shoftel (zicastnéné pozorovani, 4. 12. 2019). Pro vytvarnika Punx23 byl takovy
vecirek jednou z hlavnich motivaci délat zin: ,,Vzniklo to asi kvili veselici, release party,

protoze nas bavi pafit™ (osobni rozhovor 11. 12. 2019).

Obrazek 4

Oproti komunitnimu a punkovému pfistupu byl festival PhaseBook v prazském centru
CAMP kuratorovany jako vystava. Slo pfimo o zménu: od svépomoci spravovanych (a
financovanych) center v opryskanych industrialnich kulisach ke statem dotované galerii
ve sterilnich prostorach. Od bezprahovosti subkultur k vygrantovanému zazemi kreativni
ttidy s podnikatelskym zamérem. Tato zména se projevila i1 ve zplsobu, jakym byly ziny
prezentované — zatimco na predchozich festivalech se jednodusSe valely u stolkli, na

PhaseBooku byly nainstalované jako umélecké objekty. Ziny visely ze stropu na nitkach,
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byly umisténé na zdech a uspotadané podle galerijnich principti. Piedstavovaly se také
v ramci vetejnych ¢teni nebo performanci: naptiklad prvni vydéani zinu od kyber-queer
kolektivu ADD se promital na télo jedné z modelek®** (zacastnéné pozorovani, 2. 12.
2018). Napad na kuratorovany zinovy festival piiSel diky uméleckému zazemi

organizatort.

Obrazek 5

PhaseBook ma ambici byt jak prodejnim festivalem, tak platformou pro samovydavatele,
malé nakladatele a zinafe. Na festivalu byly k vidéni také rizné teoretické prednasky,
pficemz cilem bylo piivést do Prahy také mezindrodni zinate, jak vysvétloval
spoluorganizator Vitek Jebavy: ,,Tuto formu kuratorstvi jsme zvolili kviili nasi prazské
situaci, kdy se na zinovych festivalech toci potrad ti sami lidé* (osobni rozhovor 2. 12.
2018). Z této mezinarodni ucasti pak tézila Julijdna Chomova se zinem Spiritistky, ktera
je zvykla cestovat po zahranicnich zinovych festivalech. Piestoze tu neni podle ni zatim
takové zazemi, byl to velky rozdil. Diky PhaseBooku ji oslovil berlinsky kolektiv
Colorama, ktery ma na ilustratorské a zinové scéné dobrou reputaci, a Chomova se tak
dostala na uméleckou rezidenci do Berlina, kde dé€lala spole¢né s dalSimi ilustratory na
kolaborativnim zinu. Podle ni jsou zinové festivaly piedev§im o propojovani lidi se

stejnym piistupem k véci (osobni rozhovor, 7. 2. 2019).

34 Zin ADD je propojeny s non-modelingovou agenturou New Aliens Agency, ktery si zaklada na diverzité
a zahrnovani modeld a modelek nenapliiujicich standardizované ideély krasy.
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Obrazek 6

Na sklonku roku 2019 se zacal planovat zinovy festival Y: Designing Worlds v prazském
Divadle X10, jenze koronavirovd pandemie donutila organizatory své plany zmeénit.
Rozhodli se k uspotfddani prvniho virtualniho zinového festivalu a pro tyto ucely
v divadelnich prostoradch dne 18. kvétna 2020 vytvofili specidlni scénografii a vysilaci
studio. Festival byl inscenovany jako divadelni pfedstaveni za dasledného dodrzeni
restrikci Ministerstva zdravotnictvi CR, které nafizovaly socialni distancovani, zakryti
nosu a ust a disledné dodrzovani hygieny, jak se psalo v doprovodném materidlu k
udalosti: ,,Diagramy jsou napovédou k prostorové orientaci sledovacich stanovist’, Casova
osa umoziuje vstoupit do dramaturgie vecera. Béhem doby trvani akce je divadlo

sdilenym prostorem — coZ s sebou nese urcité radosti, ale i rizika a omezeni.*

Obrazek 7

Pandemie donutila lidi pfehodnotit riizné aspekty svych Zivoti a socidlni zvyky.
Ovlivnilo to také naSe zazitky z kulturnich udalosti od vystav po koncerty, které se
piesouvaly do virtuadlniho prostiedi. Nicméné jednou z nejvyraznéjSich zmén byla
imploze intimniho Zivota do vefejného: béhem konferencnich hovori byly na

obrazovkach vidét pokojové kvétiny, postele nebo loznice jinak spadajici do osobniho
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zivota. Vyuka déti probihala z kuchyni domécnosti a podobné. V malém meéftitku bylo
toto slouceni intimniho a vefejného znat i ze scénografie festivalu Y: Designing Worlds?
(zGCastnéné pozorovani, 18. 5. 2020). Navstévnici si mohli prohlizet ziny
v improvizované ,,intimni jednotce* svého domova, pfi¢emz mohli vystiidat rtizna
stanovisté: zastavit se na zahradé¢ s umélym travnikem, ulehnout v koupelné s vanou
oblozenou svickami nebo se posadit na pohodlny gau¢ jako z obyvaciho pokoje.
Ptilozeny manual doporucoval zdjemctim také paralelni aktivity ke ¢teni zinti. V obyvaku
jste mohli hrat karty nebo vysivat, v koupelné vést ,.existencidlni monolog®, v loznici si
lakovat nehty a na zahrad¢ délat jogu. U kazdého stanovisté byla pfiloZzena dezinfekce,
mikrotenové rukavice a sluchatka a nastavena obrazovka, ktera pfenasela stream
z hlavniho stanovisté (viz obrazek ¢. 7). Studio bylo situované doprostied prostoru,
sestavalo se z,green screenu®, stolku s centrdlnim pocitaem prenasejicim stream a
stolku s televizi, o ktery byly opfené dalsi rekvizity jako mec, tygii kiize a BDSM

masky.*

Obrazek 8

Na dalsi arovni se podle post-digitalnich principti prolinal virtudlni prostor s materialnim,

jelikoz jednotlivi zinovi tvirci nasledné streamovali ze svych skute¢nych domovii a

35 Je nutné poznamenat, Ze scénografie byla formovana konzultacemi s autorem této disertaéni prace, tudiz
je ovlivnéna teorii zdliraziiujici materialitu. VSe bylo predstaveno také v ramci teoretické prednasky, ktera
se streamovala pod hlavickou Y: Designing Worlds.

36 Slo o rekvizity pro performance zinu Drool.
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piedstavovali svoje ziny: at’ uz to byla prochazka lesem se zinem Bylo tu... Bude tu?,
nebo autorské ¢teni Martiny Malinové se zinem Drzost. Na jednom digitdlnim misté se
tak stretli teoretici, umélci a aktivisté ze subkultur, coz bylo v 90. nebo ranych nultych
letech kviili sportim mezi skupinami nemyslitelné (Hroch, 2016). Pravdépodobné tohle
sekavani, namisto rozdélovani a boji,, umoznuje material. Zda se, ze v nitru kazdého ze
zucCastnénych probihaji spory, kde proti sobé napiiklad stoji hipsterstvi a anarchismus,
antikomercni postoje hardcore punku proti grantové podpore galerii. OvSem zpovidani
zinafi a zinatfky jsou schopni spory potlacit, a navic se od sebe ucit. Zastupci nastupujici
kreativni tfidy jsou umélci, ktefi nasdkli punkem a vnimaji problémy komerce nebo
vykofistovani autenticity. Ale jsou to taky punkaci uvédomujici si esteticky nebo

terapeuticky rozmér papirovych zini.

Stream mohli kromé zajemct na facebookovém uctu divadla X10 sledovat také
navstévnici brnénské galerie Zaazrak Dornych, odkud se mél nésledné ptenaset djsky set
vramci afterparty. Organizatofi festivalu Y: Designing Worlds se sami vnimali jako
,»post-digitalni zinovy trh*, ¢imZ naplnili hybridni ptistup k tiSténym publikacim, jaky
popisuje Ludovico (2012, p. 17): Tato nova generace ,,pouzivé stard a nova média, aniz
by se ideologicky upinala ani k jednomu znich. Dozajista vyvine nové a vskutku
hybridni publikace: jednodusSe tak, Ze kreativné zkombinuje nejlepsi standardy a rozhrani
tisku 1 digitdlu.“ Vnimani tisténych objektd zde bylo od online svéta neoddélitelné a
hranice — mezi intimnim a vefejnym, virtudlnim a materidlnim — byly piekrofeny na
nékolika urovnich. Tento experiment s virtualnim zinovym festivalem odhalil také
nékteré z limitl tohoto hybridniho pfistupu, jelikoz stream nékolikrat kvili Spatnému
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piipojeni ,,spadl a celd udélost se smrskla do jednoho videa na Facebooku sestavajiciho

z ptedem natoCenych vstupu.

Obrazek 9
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6. 3 Papir a jiné materialy

»Musi to byt vétSi nez Rudy pravo! To bylo zékladni
pravidlo, taky protoze jsme levicovéjsi. A mélo to vSude
piekazet, a proto se na to valilo vic otazek. Nékdo na tom
spal, plulo to ve Vltavé — a to je soucasti ty tvorby* (osobni

rozhovor s Punx23, 11. 12. 2019).

vvvvvv

byly ziny zdroji nedostupnych nebo utajovanych informaci, pfipadn¢ megafony
utlacovanych hlasti, dnes se médium a jeho forma stavaji sdélenim. Spoluporadatel
festivalu PhaseBook — Vitek Jebavy — pfimo vysvétloval, Ze ,,samotné vydavani se stava
tématem, ne jenom ze pisSete o n¢jaké kapele. Tisk je o pomalosti, ponofeni se divaka do
jiné dimenze a o prozkouméavani moznosti tiskafskych technologii (zGcastnéné
pozorovani, 1. 12. 2018). Ziny plsobi na lidské smysly na né€kolika Urovnich. Tim
nejvyraznéjSim rozdilem mezi virtudlnim a materidlnim (tiSténym) médiem je, ze se ho
muzete dotknout, nebo si k nému €ichnout. UZ jen v samotném doteku, této hapticite, se
skryvaji informace o tom, jestli jde o drahou publikaci s lesklou obalkou, nebo o nahrubo
vytidtény zin, u néhoZ jednoduse nezbyly penize na lepsi tisk. Cichneme-li si k zinu,
dozvime se zase néco o jeho temporalit¢ — zda pravé vybehl z tiskarny, nebo se na ném

usazuje prach. A dalo by se pokracovat.
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Jebavy dale vypravél o tom, jak nékteré publikace ,,fezou a jsou to nepiijemné objekty,
nebo jiné jsou zase nepoddajné, s plastovou obalkou seSitou dratem, ktera se sama zavira
a Spatn¢ Cte* (zacCastnéné pozorovani, 1. 12. 2018). Pro prispevatelku zinu Drzost Ladu je
praveé tato smyslova zkuSenost klicova: ,,Taky si na ten zin sdhnout nebo pfivonét je
pekny. Navic ziny patii do domaci knihovny, takze Clovék po nich miize ¢as od casu
sdhnout a vracet se 1 ke starym ro¢nikim* (e-mailovy rozhovor, 28. 4. 2020). Souvisi to
s alternativni povahou zini jako vysoce personalizovanych médii, které jsou casto
spojované s empatii, intimitou, stabilitou. [lustratorka Julijana Chomova si dokonce déla
rozsahlé reSerSe k tomu, jaky papir zvolit, aby docilila patfiéného efektu na ctenafe,
kterému ma byt se zinem pfijemn¢: ,,MusiS§ se vyrovnat se seridznim problémem, Ctenaie
muize nepiijemny papir obtéZovat. Pro m¢ je také dulezité se s papirem identifikovat™
(osobni rozhovor, 7. 2. 2019). Chomova 1 jeji spolupracovnik, tiskaf Luka$§ Parolek,
n¢kolikrat zmifuji vyznam hapticity u zint: ,,Uspokojuje mé préce s papirem a hapticita
celého procesu. Libilo se mi, jaké byly Spiritistky na dotek, pfedev§im diky vyuZiti
sitotisku. Bylo to vic DIY* (osobni rozhovor, 25. 4. 2019). Parolek dokonce ptiznal, Ze si
pii nocni tiskatské praci obcas dava latku MDMA, kterd zvySuje empatii k materialu a
hapticky zazitek — a navic vydrzi déle pracovat: ,,Hodné€ véci v procesu citim* (osobni
rozhovor, 25. 4. 2019). Jednim z ucinkl psychedelické latky MDMA je, Ze zvySuje
empatii a senzitivitu k dotekiim,*” fadi se k takzvanym entactogeniim — samotny termin

entactogen v sob¢ obsahuje slovo ,tactus®, tedy dotek.

37 MDMA zaziva velkou renesanci v psychologii a pouziva se pii terapiich, jak potvrzuje jedna

z aktudlnich studii: ,,Ukézalo se, z2 MDMA usnadniuje uvoliiovani oxytocinu, hormonu spojovaného

s ranymi infantilnimi vazbami, ktery mtize zvySovat uroven emaptie a blizkosti a tlumit aktivitu amygdaly
spojované se strachem, coz vede ke sniZeni stresovych reakci a socidlnich anxiet™ (Sessa et al., 2019, p. 3).
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vvvvvv

hluboce personalizovanou povahu téchto médii, ktera vznikaji v takovychto intimnich
podminkach. Malinova vyzdvihovala, ze citi spojeni s autorem nebo autorkou dané
publikace: ,,Vidis, Ze do toho tvirce/tvirkyné investoval/a néjaky cas. Diky tomu se na
toho ¢loveka napojis. Je to stopa, kterou za sebou zanechava, ty si ji mizes vzit do parku
nebo do vlaku — to jsou moje romantizovany predstavy* (osobni rozhovor, 7. 2. 2019).
Neé¢kdo dokonce piibaluje do kazdého dopisu se ziny osobni vénovani psané na stroji.
Marie FiSerovd z Mazinérie oslovuje 1 uplné nezndmé ctendie kiestnim jménem a
v pfiloZzenych listcich se nej€astéji omlouva za chyby: ,,Lidi se vzdycky ozvou, Ze je
super mit ve schrance ru¢né lepenou obélku a zin — piSou mi ale paradoxné vzdycky

mejlem* (osobni rozhovor, 3. 2. 2019).

Pro FiSerovou je navic papir — v tzv. post-faktické dobé — divéryhodnéjsi a uzivatelsky
piijatelnéjsi. Pfipisuje tiStenym médiim jiny, klidnéj$i zpisob Cteni: ,,Papiru véfim vic.
Navic kdyZ to drzim v ruce, je vysSi pravdépodobnost, ze to doctu. V tom mnozZstvi
kravin na internetu je to divéryhodné&jsi, protoze vis, kdo to psal. Na siti je chaos a vSe si
musi§ ovétovat™ (osobni rozhovor, 3. 2. 2020). Zinatka z Rote Zora podepisujici se jako
Nik to potvrzuje, zarovenn vnima ziny jako ,,pomald* média, jako néco, co pietrva déle
nez status na socidlnich sitich nebo fotografie na Instagramu: ,,Mné se celkové ctou lip
véci, kteryma si mohu listovat, takZe ur€ité jo. Protoze ne kazdy ma rad vSechny ty
digitalni klikatka. Je to néco, co se nikdy nevybije a nerozbije. Maximalné ztrati pfi

stethovani* (e-mailovy rozhovor, 1. 4. 2020).
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Pro nékoho je ale zin stejn¢ pomijivym médiem jako vSechno ostatni. Trochu jiny ptistup
ma k zinlim vytvarnik Punx23 ze Suck My DIY, ktery si na jednu stranu dava velkou praci
s materidlnim zpracovanim cCasopisu, ale bere ho spi§ jako jednorazovy zazitek a
vysledny objekt pro n¢j neni trvald hodnota: ,,Mluvime tu o té fyzi¢nosti a materialité, ale
potom je mi ten ¢asak ukradenej. Je mi jedno, kdyz to nékdo na kitu ukradne nebo ze to
shoti. Tadeas je jednou rozhazel z mostu. VSechno ma zacatek a konec a je to taky

pomijivy* (osobni rozhovor, 11. 12. 2019).

Materialita zin — velikost formatt, graficky styl nebo rozmazany inkoust — dokaze
komunikovat sama o sob& Casto je materialita Uzce provazana s oznacujicimi
praktikami, vyznamy a identitami pfisluSnikii scén, ke kterym se tviirci fadi. Vezméme si
zminovany zin Suck My DIY: neustidle méni format, aby kolektiv podpofil jistou auru
nepolapitelnosti guerillového almanachu. S tim se vaze také motiv zinid jako nomadskych
médii, které v ptipadé¢ Suck My DIY vznikaji ptileZitostné na cestach — n&ktera Cisla
Punx23 tvofil v Italii nebo Bélehradu — maji mensi rozsah, klidn€ dvé stranky. Pfedchozi
9. vydani bylo stocené do rulicky, ptfipominalo car papiri a bylo sepnuté dievénou
vazbou se Srouby. Oproti tomu zkoumané 10. vydani je velké témé&f jako karimatka nebo
tapeta, vSude prekazi, nelze je prehlédnout, neohrabané se s nim manipuluje a listy se
tézko otaci. Zvolit takovy format mélo dobré divody, jak vysvétluje vytvarnik Punkx23 —
stalo se ztélesnénim jejich ideologie: ,,Musi to byt vétsi nez Rudy prdvo! To bylo

zakladni pravidlo, taky protoze jsme levicovéjsi* (osobni rozhovor, 11. 12. 2019).
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Materialita a hapticita zinli ma ale jesSt¢ jiny rozmér — vedle ztélesnéni myslenek nebo
subkulturnich hodnot — jak ukazuje Julijdna Chomova se zinem Spiritistky: papir ma
schopnost vypravét piibéhy. Narativ je v jejim pojeti témer neoddélitelny od papiru.
Ptibéh Spiritistek ma nékolik vrstev; jde o slozku napojenou na vizual, ma princip
filmového sledu a d¢& se vypravi v nékolika casovych linkach. Nékteré scénky
prekreslovala dokonce az pétkrat. Pro minulost nebo soucasnost Chomova pouziva
rozdilné tiskaiské technologie a papiry, vysledek se lisi na omak a pomaha Ctenaii se
jeste vic vzit do ptibehu. To samé se d¢je i ilustratorce Chomové: ,,Ponofim se do ptibeéhu
a neuvédomuju si tu technickou cast, jak to bude skute¢né proveditelné a narocéné*
(osobni rozhovor, 7. 2. 2019). Retrospektivni sekvence jsou tisténé na risografu, zbytek
na sitotisku. Prvni varianta se vaze k leh¢imu papiru, druhd zase k vys$si gramazi; stranky
jsou pak lepivE§i. S papirem ma bohaté zkuSenosti — ptes tfi roky pracovala
v uméleckém papirnictvi, vi tedy, ktery papir jak reaguje na svétlo, jak se ohyba, jak saje

nebo jak je natfeny.

Oproti preciznosti, feSerSim a dlouhodobym uvahdm sazi Marek Zeman se zinem Kolyma
Tales na impulzivnost. Grafickym stylem se snaZzi vyvolat ve ¢tenafich pocit Spatné
nahrané blackmetalové nahravky, jeji chrapotici nedokonaly zvuk a agresivni napéti.
Ne&kdy ani nepouziva niizky a fotografie otrhava, déleni textu na odstavce postradd smysl,
nékdy fotografie zacCerniuje. Cilem neni vypravét, ale v kondenzované podobé

zprostiedkovat chaos i1 hodnoty pfislusné subkultury. VétSina vizudlii je spojenych
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s extrémnim hudebnim undergroundem, jsou tu fotografie kapel nebo obaly desek,

satanistické nebo militantni symboly.

Obrazek 11

Tento vzajemny proces, kdy materidlni a oznacujici (textové orientované) praktiky
spolupracuji na konstrukci vysledného sdéleni, byva popisovan jako entextualizace.
Termin je inspirovan praci antropologii Baumana a Briggse (1990) a pouziva se
k porozuméni tomu, jak diskurz ovlivituje materialitu a opacn¢ (Carpentier, 2017, p. 58).
V antropologii se terminem vysvétluje, jak nabozenské skupiny ,.entextualizuji®, nebo
lIépe vtéluji svoji spiritualitu do ndbozenskych symboli. VzkiiSeni tisku, jehoz jsou
nejenom ziny dikazem, vypliluje prazdnotu po smyslovém zazitku, po jisté ztraté
zpusobené digitalni hegemonii. Spole¢né s tim nabyva ,.entextualizace* na vyznamu.
Podobné si zinovi tvilirci promitaji emoce ¢i vzpominky do svych tisténych ,totemt*.
FiSerova o Mazinérii mluvi jako ,,0 ditéti* nebo ,,deniku, kde si uchovavam vzpominky a
mySlenky* (osobni rozhovor, 3. 2. 2019), vytvarnik Punx23 zase ziny piirovnava
k vinylim a spojuje si je s entextualizovanymi zazitky: ,,Kdyz si odnaSim desku z
koncertu, nesu si kus zazitku, kus duse. Snad to neni moc ezo* (osobni rozhovor, 11. 12.
2019). Ptispévatel zinu Kolyma Tales — noisovy hudebnik NBDY — zase pfiznal, Ze psani
do zind pro n¢j znamena ,,emoce zazivané pii poslechu hudby a potom pieklopené na

papir (e-mailovy rozhovor, 1. 5. 2019).
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»Spousta zinl je skoro uméleckym dilem. Nékdo po vecerech poslouchd muziku,
nlizky a papir mu jsou za partdka — a vytvaii kolaze. Doplnuje to rozhovorama,
recenzema a vytvaii takovou schranku doby, momentalniho rozpolozeni. Coz
tteba knizka neumi. Oficialni média nebo knizky jsou sterilni. Vim z vlastni
zkusenosti, ze kdyz se dneska kouknu na svoje stary ziny, tak z nich dychnou

vzpominky a emoce* (e-mailovy rozhovor, 1. 5. 2019).

Vychazim ve své praci taktéz z predpokladu, ze slovo, vzpominka nebo emoce muiize byt
stejn¢ materialni jako jakykoliv hmotny aspekt naseho svéta, jak piSe Judith Butler
(2016): ,(...) jazyk a materialita nestoji proti sobé, protoze jazyk, ktery odkazuje
k néemu, co je materidlni, je zdroven sdm nééim materidlni, a to, co je materidlni, se
nikdy zcela nevymyké procesu, jimz je samo oznacovani“ (p. 101). V podobném smyslu
chapal Stuart Hall (1996) politiku skrze vyznamy a reprezentace subkultur, které se
zhmotilovaly mimo jiné také na strankach zini: ,,Kultura pfestala byt (jestli viibec n€kdy
byla, o ¢emz pochybuji) dekorativnim dodatkem k ,tvrdému svétu‘ produkce a véci,

polevou na dortu materidlniho svéta. Slovo je dnes stejné ,materidlni‘ jako svét™ (p. 232).

Na strankadch Kolyma Tales se projevuje dal$i prvek soucasné zinové produkce, tedy
intermaterialita. Ziny se uz neskladdaji pouze z papiru a inkoustu, ale do hry se zapojuji
rozdilné materialy. Nékdy jsou vrstvy téchto materialii témét nepostiehnutelné. Zeman
neustale prohledava internet a schranuje si blackmetalové fotografie, ptipadné historické

fotografie vojakii. Ke své sbirce se chova jako tatér ke svému skicédku: jakmile jednu
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fotku pouzije, vySkrtne ji a nesmi ji uz pouzit — stejné jako poctivy tatér netetuje dvakrat
stejny motiv. Pi tvorbé si vytvaii riizné vrstvy fotek a vizuall, jsou voln¢ nahdzené pres
sebe a nékdy se prekryvaji tak, ze se spodni vrstvy skryji. Neni to nic precizniho, papiry
jsou trochu upatlané a snimek z vycviku japonskych vojakii v rusko-japonské valce
zakryje fotografii mucednikli. Zeman to nejprve chtél opravit, ,tak, at’ tam jsou vidét*,
ale pak si fekl: ,,Vlastné to neni nutny, ja vim, Ze tam jsou‘ (za¢astnéné pozorovani, 20.
2. 2019). Podobn¢ se piekryvaji na strankach zkoumanych zinii fotografie z riznych
zdrojt, naptiklad v Mazinérii najdeme ofocené archivni vydani starych zini — jako
napiiklad Defender z1éta 1999. Autorka Marie FiSerova tak svlj zin vyuziva jako
médium paméti a pouzivd ho k remediaci zinové historie: ,,Nechci, aby to zapadlo*

(zGCastnéné pozorovani, 16. 12. 2018).

Obrazek 12

Jindy se tento intermaterialni aspekt odhaluje mnohem zietelnéji a jen stéZi by ho Slo
doséhnout za pouziti digitdlnich technologii. Clovék pii listovani zinem Suck My DIY
narazi na litografické prace a sleduje stopy kamene, pii Cteni Drzosti se zas setkd s
dalSimi materidly, nékdy to jsou vylisované listy nebo stranky prosité niti. Obalka zinu
zachycuje Martinu Malinovou s pfispévatelkou Ladou, jak se nézné dotykaji rukou na
rameni a jejich vlasy téméf splyvaji, kdyz se sklani nad praci. Splynuti v jedno télo jenom
umociiuje, ze obalka je vyvedena hnédou niti a je proSitd i na zadni obalku, kde jsou

zietelné dalsi stopy niti. Tyto stopy vice materiala se pii tiSténi dvousetkusového nakladu
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vytraci a zlistavaji nejhmatatelnéjSi pouze na maketé. Jak popisuje Malinova: ,,Nejhezci
jsou papiry, kde vidis ty vlasy, zbytky lepidla, niizky; kdyz to skenujes, tak tomu taky

néco vezmes a na pocitaci je to uplné jiny* (osobni rozhovor, 7. 2. 2019).

Nékteré ziny zase vychazeji v limitovanych nakladech a kazdy kus je svym zplisobem
origindl — jako to je v pfipadé publikace madarské vytvarnice AnnyAdam, ktera se
ucastnila festivalu Y: Designing Worlds. Jeji zin Mirrors vysel v ndkladu deseti kust.
Jedna se o akvarely Zenskych tél pfi lesbickém sexu, které jsou prolozené reflexnim
papirem, aby se téla zrcadlila. Stranky zinu stejné jako obalka jsou proSité niti a ta pfi
listovani tréi do vSech stran. Jde o ptiklad toho, jak se tvorba zinll propletla s femeslnosti
(Spencer, 2005, p. 59). Toto ,,seSivani médii*“ (Jenkins et al., 2016) definuje dneSni

zinovou produkei.

Obrazek 13

Remeslnost &i knihaisky piistup k zindm se neobejde bez zbytkového materialu.
,»VZdycky po mné zlstane spousta bordelu,” potvrzuje Zeman (zGcastnéné pozorovani,
20. 2. 2019). Proto ziny nejsou myslitelné bez specifické ekologie médii. Sami zinafi nad
materialni, tedy téz environmentalni stopou casopisi premysli — jako Tereza
Bonaventurova, kterd pomahala s Mazinérii: ,,Jediny, co mi d€la dnes vrasky, je, Ze to

neni ekologicky. Ale teprve kdyzZ je to fyzicky, jen tehdy je to pro mé& opravdovy. MoZna
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jsem stard*“ (osobni rozhovor, 14. 2. 2019). Ekologické mySleni se projevuje také na
strankach zinG. V Drzosti najdeme na strankach s vylisovanymi listy hesla jako
»opirituality is Ecological“ nebo ,,Zemé¢, kterd udrzuje lidstvo, nesmi byt zniCena®.
V artovém zinu Drool, ktery byl soucasti virtudlniho festivalu Y: Designing Worlds, byl

otistén apel na umélce v dobé klimatické krize. Jeho text vyzyval:

,Umeélci by se méli pfizplsobit novému limitovanému zivotnimu stylu, abychom
byli konkrétni — méli by pracovat srecyklovatelnymi materidly nebo se
preorientovat na digitdlni média, aby minimalizovali dopady na fyzicky svét. Nebo
by se méli uméni vzdat uplné, protoZze nejde o ekologickou, ale v jadru toxickou

aktivitu.*

Zinovy seSit Bylo tu... bude tu?, ktery byl téz pfitomen na zminovaném virtudlnim
zinovém festivalu, pisobi pak jako projev environmentalniho zalu, konkrétn€ solastalgie
(nostalgie po krajing, kterd se meéni k nepoznani a nebude jako diiv). Jak se piSe na zadni
stran¢ zinu Bylo tu... bude tu?: ,Kniha je symbolem pro umirajici krajinu, bojim se, ze
neni hotova.” K zinu zdjemci dostali zapalova¢, samotna publikace je pak slozena z
ohotelych fotografii krajiny a na strankéch jsou saze, které vytvareji dalsi vrstvu. Autorka
Barbora Zentelova sesit pii performance na streamu Y: Designing Worlds dokonce pii

prochéazce lesem spalila.

149



[lustratorka Julijana Chomova si dopady na ptirodni prostiedi nejenom uvédomuje, ale
také pro ekologi¢téjsi vyrobu podnikd patficné kroky — a vysvétluje, jak v praci
schraiovala odfezky papirii: ,,Mam tento super drahy prémiovy papir, ktery mi zbyl z
prace, odfezky si lidi totiz neberou (B1 za 180 k¢). Ukladam si je pod postel” (zucCastnéné
pozorovani, 5. 4. 2019). K tomu recykluje staré barvy uzité k tisténi na textil, kde museji
byt barvy a chemikalie Cerstvé — pouziva proto retardér zpomalujici schnuti barvy a
nékdy uZ téméf nepouzitelnou barvu oZivuje: ,,Hodné se zaobiram recyklaci. Sileny,
kolik se toho v§eho vyhodi* (zG€astnéné pozorovani, 5. 4. 2019). Podle jejich slov je ale
nevymyvas, zadné¢ chemky, dotiskneS a vyhodis“ (zuCastnéné pozorovani, 5. 4. 2019).
Podobnym zplisobem nad tiskem z praktickych divodi uvazuje také vytvarnik Punx23 —

ptemyslel o tisku na staré tapety nebo o vyrobé barev z bahna:

»Pouzivame recyklovanej papir a vzdycky se ndm u vyroby nakupi spousta dalSich
papiri. Je to tiSt€ny ze zbytkl barev z predeslych tiski, pro textil to totiZ pouzijes
jenom kratkou dobu. Je tam ta emulze, archivuje$ folie na sitotisk, ze kterejch to
svitiS. Ale neni to takova prasarna. Zkouseli jsme ale tisknout i bahnem, nechci se

ale odstfihnout Gpln&* (osobni rozhovor, 11. 12. 2019).
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6. 4 Stroje

»Ma to objem, tu hmotu, nizky, lepidlo a stroj”
(osobni rozhovor s Martinou Malinovou, 7. 2.

2020).

Béhem entografického vyzkumu v bytech, ateliérech a na zinatskych workshopech jsem
sledoval zapojeni celé tfady nejriiznéjSich stroji. Byly to digitalni stroje jako scannery
nebo pocitace, které usnadiiovaly zinafiim praci, nebo analogové stroje jako sitotisk,
risograf, psaci stroj nebo nizky s lepidlem, které zase pomahaly dosdhnout specifické
umeélecké vize. Digitdlni a analogové stroje Casto kiizily své cesty a vzdjemné se
doplnovaly. Naptiklad Marie FiSerovd méla na svém pracovnim stole laptop hned vedle
staré¢ho psaciho stroje — a pfesn¢ takova juxtapozice rozdilnych technologii definuje post-
digitalni situaci. Stopy po psacim stroji byly vidét na strankach Mazinérie v popiscich
nebo titulcich — nejdiive je napsala na stroji, vysttihla a nalepila. Podobné postupovala
také Malinova v Drzosti, kde najdeme roztrhané kolaZe textu psané¢ho na psacim stroji,
zkombinované s kusy starych pohlednic a fotografii. Ob¢ zinové tviirkyné ukazuji, jak se
da podle slov Matthewa Kirschenbauma (2016, p. 18) ,restaurovat autenticka aura
psaciho stroje.“ Ne kazdy si ale chce se zinem déavat takovou préci, jak pfiznala Nik z
Rote Zora: ,,V tom jsem dost obdivovala Drzost, protoze si s tim Martina davala fakt
mega zalezet. J& bych na ten psaci stroj trpélivost neméla® (e-mailovy rozhovor, 1. 4.

2020).
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Zastupci starSi zinové generace mohou poznamenat, ze nova vlna publikaci postrada
jakykoliv smysluplny obsah, jini by ji vycitali fetiSismus a nostalgii. Pfesto to zastupci
nové viny ztad grafickych designerd nebo ilustratorii vidi jinak, jak vysvétluje Vitek
Jebavy z festivalu PhaseBook: ,,Lidi chod¢j a tikaji si, Ze se nic nedozvi z vystavenych
publikaci, ale ja tu informaci ziskdm — z knihy, ktera pojima né&jak zajimavé barevny

spektrum nebo rastrovy rejstiik* (zcastnéné pozorovani, 1. 12. 2018).

Své si zaZila Julijdna Chomova se Spiritistkami, kdyZ metodou pokus—omy] fesila drobné
odchylky v barevnosti nebo svétlosti: ,,Je to hardcore tisknout to vSechno doma. Mohou
vzniknout neptfedvidatelné momenty. Napiiklad si nesmi§ dat pauzu, aby nezaschla
barva, zaplni se ti dirky v gradientu a mize se to celé posunout. Prvni tisk vypadé jinak

nez pétadvacaty” (zGi€astnéné pozorovani, 5. 4. 2019).

Ze se tisk sam o sobé stal tématem, potvrzuji také dalsi respondenti. N&kteti p¥imo
remediuji starou zinovou estetiku a vyuzivaji ji jako patinu — ptestoze vyuzivaji digitalni
technologie a graficky software, jelikoZ jsou jednoduse efektivnéjsi a pohodInégjsi, snazi
se dosdhnout iluze starych tiskaren. Pro Gcely disertacni prace jsem si tento efekt nazval
»analogizaci®. Definoval ho jeden ze zinafi pfitomnych na prazském festivalu OpenZine

— Vojtéch Jasansky, ktery vystavoval sviij zin sloZeny z plakati na metalové koncerty:
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,Hele je to prasarna, Dédek® ma doma starej xerox, ja udélam grafiku na pocitaci — a pak
to projedu xeroxem a pouziju tu patinu jako efekt (zucastnéné pozorovani, 15. 12.
2018). Analogizace popisuje, jak zinovi tvirci piepinaji mezi rGznymi prostfedimi —
vytvarnik Punx23 napftiklad pouziva pro tvorbu zinu Suck My DIY z 95 % sitotisk, ale
podklady musi nejprve upravovat v pocitaci: ,,Zacina se tisknout, kdyz Casak jesté neni
stroprocentné hotovej, pievazné je to prohnany pocitatem, musi§ to naskenovat a
nazvétSovat, aby se vytvofila matrice pro tisk (osobni rozhovor, 11. 12. 2019). Pro
kontext je dulezité zminit, Ze to neni specificky Ceska véc. Nékteré ze zavedenych
globalnich zint, které pro usnadnéni redakéniho provozu presly k pocitaci, se pak — i
kdyby jen jednordzoveé — k nizkam a lepidlu vracely — naptiklad jedno z poslednich cisel
jiz zminovaného Maximum Rocknroll bylo pravé v tomto duchu vytvoreno postaru (#419,

2018).

Tyto pfechody mezi digitdlnim a analogovym prostiedim lze sledovat jesté na dalsi
urovni. Mazinérie ptimo vyuZziva materidly z online prostfedi a doslova materializuje
fotografie z Instagramu, kdyz do zinu otiskla n€kolik snimkt ze svych oblibenych uctt
fotografické agentury Magnum Photos, Casopisu Fotograf nebo vytvarnika Punx23.
Doprovazi je popisek vysvétlujici vSe v post-digitalnim slovniku; pixely a papir tu
spolupracuji. ,,Fakt, Ze drzi§ v ruce tiSténej fanzin, jeSté neznamend, ze u toho nemas

13

zaplej Instagram.”“ Marie FiSerovd rozhodnuti umistit do zinu fotky z Instagramu

38 Dédek je Jasanského spolupracovnik, dvojice vystupuje pod piezdivkami Dédek a Mysinka.
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vysvétluje: ,,Nebudu predstirat, ze ten zin délam v 80. letech® (osobni rozhovor, 3. 2.

2019).

Tyto pfechody mezi digitdlnim a materialnim, starym a novym, lze charakterizovat
konceptem transmateriality, kterou Mitchell Whitelaw (2012) vysvétluje jako transgresi
hranic existujicich materialli: ,,Jde o hackovani hardwaru, vtéleny interface, podomacku
vyrobena elektronika, fyzické programovani; tyto praktiky doslova oteviou stieva
pocitace, pripoji ho k novym vstuptim a vystupiim a rozsiii jeho propojeni s prostfedim
(p. 233). Post-digitdlni doba je charakterizovana ptedevSim otevienosti, totiz Zze
nevycleniuje materialni média z diskuze — stroje jako smartphony, tablety, tiskdrny a
riznd jina zafizeni. Transmaterialita se projevuje vtom, jak Jasansky se svym
spolupracovnikem pouzivaji xeroxovou tiskdrnu a graficky software, aby extrahovali
analogovou patinu, nebo v tom, jak vytvarnik Punx23 upravuje podklad v pocitaci a
teprve pak pfipravuje folie pro sitotisk. Tiskat Luka$§ Parolek ale jest¢ mnohem Iépe
napliuje definici transmateriality, kdyZ hackuje staré tiskatské technologie jako risograf a

hleda novy kreativni zplsob jejich vyuZiti:

,,O risografu neni potieba piemyslet jako o staré technice, neustéle se to vyviji. Jen
ty nove¢j$i modely jsou sofistikovangjsi, ale princip je stejny. Oproti tomu starsi

modely jsou kreativnéj$i. Lehceji je hackne§, nemaji Cipy a snadnéji to obalamutis.

39 Transmaterialita se prolina s pfedchozi podkapitolou 6. 3 Papir a jiné materialy, ale mnohem specifiétéji
se projevuje na strojich, jak ukazu dale.
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Ty novy ti vic brani, aby sis to d¢lal, jak chces. Mas to pouzivat tak, jak je to
sestrojené. To je nuda. Vyhybam se pocitaci, co to jde, radéji se vrtdm ve stroji*

(osobni rozhovor, 25. 4. 2019).

Obrazek 14

Parolek se rad spoléhd na klasiku, ale zaroven ho fascinuji nové véci. Kiisi z pohiebisté
médii tiskarny odsouzené k rutinni kancelaiské praci, dodava jim novy zivot, a napliiuje
tak idealy DIY, které jsou se ziny spojované. Dokonce si pofidil cyklostyl — dalo mu
zabrat, aby ho dokazal vyuzit: ,,Podafilo se mi to zprovoznit diky rekombinaci riiznych
technik (cyklostylu a risografu). Blany se uz totiz neprodavaji a nevyrab¢ji. Oteviraji se
tim ale nové moZznosti“ (osobni rozhovor, 25. 4. 2019). Parolek se vymezuje proti
zametfeni na novost médii a odmitd predpoklad, Ze novy model bude vykonnéjsi a nutné
lepSi — a vyuzivd metody medialniho kutilstvi, o kterych piSou Hertz a Parikka (2020, p.
189). Podle slov obou teoretikti dnesni ekologickéd krize vold ,,po rozhodné&jSim zaujeti

mimolidské perspektivy* — a presné to ,,archeolog médii* Parolek déla:

,»V této souvislosti miizeme na ohybani archeologie médii do podoby umélecké
metody pohliZet jako na zptisob, jak vyuzit ekosofického potencidlu praktiky, jako
je ohybani obvodl a hackovani hardwaru, jakoZz i dalSich metod opé&tovného

pouzivani mrtvych médii a jejich zacleniovani do nového Zzivotniho cyklu. Kdyz
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jsou zastaralé materidly a mysSlenky uplatnény v novych konstrukcich, méni se
v zombie, které v sobé nesou své d¢jiny a zaroven nas upominaji na mimolidské

temporality technickych médii“ (p. 188).

Obrazek 15
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6. 5 Kapitaly

,V 1luzi volnosti, za kterou platim Casem /

Vsechny ty roky, na které jsem zapomn¢l.*

(Uryvek textu od kapely Lakmé, citovany

v zinu Mazinérie.)

Poslednim elementem zinového pole jsou kapitidly: ekonomické a subkulturni. V
teoretické €asti jsem uz vylozil, jak se subkulturni kapitaly — vedle znalosti a dovednosti
— projevuji ve své materialité jako sbirky vinyll nebo zinl (a jde o materializovany
vkus). Také ekonomické kapitdly jsou velmi materidlni a je nutné mit na paméti, ze
penize jsou ,,anorganickou mrtvou matérii, kterd byla pfivedena k zivotu* (Brown, 1985,
p. 279).* Hnacim principem zinQ je amatérstvi, jez s sebou nese dobrovolnickou praci.
Zinovou kulturu to situuje mimo kapitalistickou ekonomiku zaméfenou na profit (Hroch
& Carpentier, 2021), coZz koresponduje s Attonovou definici alternativnich médii, ktera
spojuje kromé& deprefesionalizace a deinstitucionalizace také dekapitalizaci (Atton, 2002).
Na strankach zkoumanych zinti bylo vidét explicitni vymezeni vii¢i neoliberalni logice
nebo komerénimu mainstreamu, jindy byly projevy subtilnéjsi. Tyto postoje se projevuji
také ve svépomocném financovani, odporu fesit finan¢ni stranku, snaze snizovat naklady,

ale také — mozna paradoxné — v tom, Ze sami tvilirci fesi existencni potiZe, aby zaplatili

40 Stejny argument a referenci pouzivame ve studii Beyond Meaning of Zines (Hroch & Carpentier, 2021).
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najem. Bourdieuho slovy jde o ,antickonomickou ekonomiku®. OvSem s pfichodem
galeristli a nastupujici kreativni tfidy se ziny — jak pozdéji ukazu — stavaji taky komoditou

a prostfedkem k podnikani. Potkavame se tak s obéma pfistupy.

,»Aha, nemas penize? To nevadi, mi to das jindy,” odpovidal jeden zinat z4jemci u stolku
na zinovém festivalu OpenZine (zGcastnéné pozorovani, 15. 12. 2018). Prave tato
antickonomicka ekonomika je pro alternativni sit¢ produkce a distribuce stale klicova.
Motorem pro tvorbu je vic entuziasmus, nez touha po zisku. Byt neustale ve ztraté se zda
byt jednim z definujicich elementli zinové scény, at’ jde o zinafe pochézejici ze
subkulturniho prostfedi, nebo o néco ambicidéznéjsi umélce: pro jedny je to svobodna
volba a v jistém smyslu §tit proti dominantni ideologii zacilené na zisk, pro druhé to

s sebou nese jistou deziluzi a vé¢ény souboj o zdroje.

Omezeny ekonomicky kapital je zdkladnim modem zinové produkce. Marie FiSerova pro
financovani Mazinérie pouZziva vlastni penize a po vyprodani nakladu investuje vydélané
penize znovu do dalSiho ¢isla. Jeji mentorka Silvie Milkovd (a soucasné ucitelka
z Fakulty uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, kterda Mazinérii
podporovala od samého zacatku a vedla ji jako diplomovou praci) podotkla dokonce, Ze
chape takové vychodisko za urcujici a ,je rada, ze Marie nesklouzla ke grantové
podpoie® (osobni rozhovor, 14. 2. 2019). Také dalsi zinafi se vymezuji podobnym
zpusobem a funguji na recipro¢nim principu, jak potvrzuje Marek Zeman z Kolyma

Tales:
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,Moje investice, milj provar. Vzdycky do toho vrazim 15 tisic ze svyho, prodavam
ziny pod cenou a vymeénuju je za kazety nebo dalsi ziny, ktery bych si jinak nikdy
neporidil. Tahle ¢ast mozku mi chybi. Moje pfitelkyné fika: Hlavné, ze z toho mas

radost* (osobni rozhovor, 8. 4. 2019).

vvvvvv

podilejicim se na cisle. Opakované zdiiraziiovali, jak jim je cizi sebepropagace nebo
systematickd distribuce — nejcastéji predavaji ziny zruky do ruky, distribuce je
organicka, prestoze o svych vytvorech Casto davaji védét na Instagramu nebo jinych
socialnich médiich. Zastupkyné nastupujici kreativni tfidy a absolventka Ateliéru
ilustrace a grafiky (na prazské Vysoké Skole uméleckoprimyslové) Julijdna Chomova se
Spiritistkami 1 predchozimi publikacemi naopak pouzivala Instagram dimyslnéji a
propracovanéji: pro marketingovou strategii 1 jako e-shop. Jeji pfedchozi publikace
Hafanova dobrodruzstvi dostala v roce 2016 ocenéni ,,Nejkrasnéjsi kniha“ v kategorii
literatury pro déti a mladez. Diky tomu znatelné stouply prodeje, kniha se objevila
v médiich a dodnes je pro ni tézké tento Uspéch piekonat. Jeji motivaci je potad radost
z procesu, ale také svoboda vyjadieni — s tim se Chomova dokéze ztotoznit. Podotyka
ovSem, Zze pro ni je dilezitd 1 finan¢ni stranka, jelikoZ se samovydavatelstvim a

tiskafstvim ¢asteéné zivi:

,Satisfkace je v tom, Ze to délam tak, jak chci — od prvniho listu po posledni. Ze

jsem to dala. Nikdy nevim, jak to bude vypadat. A nékdy jsem nad ocekavani
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spokojena. Satisfakce je 1 prodejnost nebo ty ceny. Trapim se a chci to dotdhnout
nejlépe, jak to jde, nechci to délat primérné. Trapim se s tim a vyplati se to*

(zcCastnéné pozorovani, 7. 2. 2019).

V ramci vyzkumného vzorku byla Chomova vyjimkou, protoZe se svou tvorbou snazi
uzivit. Casto se totiZ setkdvame téméF s antipropagaci — Zeman zasadné nejezdi na zinové
festivaly, a dokonce nerad dava své ziny do knihkupectvi a obchodii s deskami,
predevsim kvili byrokracii a smlouvam. Nejrad€ji vyuziva punkovou distribu¢ni sit
okolo riznych labelti: ,,Nebavi mé to fesit, ty prachy, musim na to myslet. Vic mé¢ bavi se
bavit s lidma, jestli je to bavi, ale nemam rad kontrolovat, jestli jsem jim poslal spravny
¢islo uctu* (osobni rozhovor, 8. 4. 2019). Podobnym ténem odpovidd Martina Malinova
z Drzosti, ze ,,d0lezitéjsi je sdilet zin se svymi kamaraddy nez s celym svétem* (osobni
rozhovor, 7. 2. 2019). Doklada to fakt, Ze na festival OpenZine donesla par ¢isel Drzosti a
nechala je tam jen tak leZet — pfi rozhovoru pro tuto disertaci si vzpomnéla, Ze je tam
nechala, ale uZ si nevybavila, kolik kopii: ,,Nechala jsem to tam skoro tfi mésice a potad

si to nevyzvedla, penize ani ziny* (osobni rozhovor, 7. 2. 2019).

Vytvarnik Punx23 si dokonce pochvaloval, Ze si jeden z vérnych fanouska Suck My DIY
jedno ¢islo nekoupil, protoze se mu nelibilo: ,,Drzime fazéonu vzacnosti. Tohle mi udélalo
radost* (osobni rozhovor, 11. 12. 2019). Na druhou stranu penize fes$i ve smyslu, ze se
snazi snizovat naklady na minumum: tisknou ¢ernobile, pomoci nalezenych materidlti a

starych stroji, omezuji néklady. FiSerova za Mazinérii ptimo fekla: ,,Musim ted’ ud¢€lat
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mensi naklad, protoze nemam prachy* (zicastnéné pozorovani, 16. 12. 2018). Malinova
pro Drzost zase vyuziva tiskarnu, kde pracuji pratelé, nicméné naklad jejiho zinu spadl
z 250 kust u prvniho ¢isla na 150 u druhého. Ilustratorka Julijana Chomova se zase snaZzi
recyklovat odsttizky a barvy, které si schovava rizn¢ po byté a pak je ,,0zivuje™ — a
skryva se vtom nejenom environmentalni zdmér chranit Zivotni prostiedi, ale také

potieba Setfit.

Antiekonomickd ekonomika zinového pole s sebou nese element dobrovolnické prace,
kterou zinafi provadgji mimo svoje zaméstnani. Cas ve vztahu k zinim ma také svoji
materialitu a promitd se do findlniho produktu: bud’ vysledné ziny piisobi naléhavym
dojmem, Ze byly vytvafené v nedistojném spéchu, nebo je jim naopak vénovano vice
péce, protoze si to zinafi ve volném case mohou dovolit. Oba mddy jsou projevem
amatérstvi. Naptiklad Zeman z Kolyma Tales dodrzuje ptisné odliSeni mezi svym jobem
psychoterapeuta a zinatfskou laskou, do které investuje velké mnozstvi energie a
peclivosti: ,,Nékdy vstanu diive a probudim se s pocitem, Ze chci délat néco, co ma
smysl. Ponofim se do prace na zinu. Jindy se vratim unaveny z prace a pii tvorbé zinu
relaxuju (osobni rozhovor, 8. 4. 2019). Ziny jsou vétSinou typické promeénlivou
periodicitou, coZ souvisi s proklamovanym amatérstvim — projevilo se to pfi dokoncovani
Kolyma Tales, kdy se finalizace neustale odkladala, protoZze Zeman mél moc prace
v zaméstnani. Demonstruji to popisky u ¢lanku — reportdz o minoritnim hlukovém Zanru
straight-edge vegan harsh noisu ,,XHLUKX*“ — od NBDYho: ,Hel, tim, ze se mistr
Kolymatalesdk zas vratil do real Zivota, tak nestihd.“ ReportaZ se nakonec nékolikrat

prodlouzila, z planovaného jednoho ¢lanku se stal seridl publikovany v jednom c¢isle a
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z par stranek jich bylo nékolik desitek: ,,Slibuju, ze to je posledni P.S., ale prosté jsem
nerd a bavi mne mit prehled, a tim, ze se tady Kolyma zine furt tak protahuje, tak
objevuju dalsi a dalsi a dalsi.* Tvirkyné anarcho-feministické Rote Zora — Nik — ostatné
proto z ¢asovych divodu tvoii rad€ji v uzSim kruhu a vétSinu zodpoveédnosti bere na
sebe, 1 kdyz ma svoji sit’ prispévatelek a ptispévateli. Ma také problémy s odklady a

protahovanim finalizaci zinu:

,»Miuze to znit, Ze toho délam moc nebo Ze to délam, protoze bych rada $éfovala, ale
je to spis kvuli tomu, ze uz takhle je t€zké dostat z lidi texty, ktery piSou, protoze se
to furt odkldda a neumim si pfedstavit, Ze bychom to celé organizovali ve vice
lidech a museli se pravidelné schazet, kdyz chodime tfeba do Skol/prace a tak” (e-

mailovy rozhovor, 1. 4. 2020).

Rozkroceni mezi zaméstnanim a dobrovolnickou praci na zinu ovliviiuje zivoty tviircd,
ktefi maji problémy zaplatit ucty a najmy. Specificky pocit deziluze se projevuje u
umélch snazicich se tvorbou uZzivit, pochybuji o své cesté jako Julijdna Chomova: ,,Self-
publishing je z racionalniho hlediska nepochopitelna véc. V Ceské republice je navic
malo lidi sbirajicich alternativni publikace, v zahranici se to mozna prodava o néco lépe”
(osobni rozhovor, 7. 2. 2019). OvSem s plnym védomim této iracionality ve své ¢innosti
pokracuje a vedle knizek nebo zinl tiskne tasky, tricka nebo plakaty, které se prodavaji o

néco lépe. Jeji spolupracovnik Lukas Parolek podotyka:
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»Bojuju s tim, abych pfezil. Planovité se vyhybam konzumu. Jako tiskat musis Zzit
hodn¢ low. Bud’ si koupi$§ karu, nebo tiskafskou masSinu. Nad kazdym strojem
premyslim dlouhou dobu a snazim se vymyslet nejlevngjsi variantu. Casto si beru

véci za odvoz a spravuju je* (osobni rozhovor, 25. 4. 2019).

Absolventka Ateliéru fotografie (pfi Fakult¢ uméni a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem) FiSerova se v Mazinérii piimo zabyva tématem
stradajicich umélctl. Clanek s titulkem ,,What it Means to be an Artist?** dopliiuje kolazi
s napisem ,,Don’t Stay Too Long in Job* a archivni fotografiemi ze socialistickych brigad
na polich. V ¢lanku tesi gentrifikaci a problémy s bydlenim v Praze a déva tipy, jak snizit
zivotni ndklady na minimum — jako nakupovat v second-handech, dumpster diving nebo
nepit alkohol. Cely ¢lanek je pak doplnény citaci pisné ,Zivot=prodano“ ¢eské emo
hardcorové kapely Lakmé, ktera popisuje nastaveni v obdobi pozdniho kapitalismu, kde

vvvvv

Vsechny ty roky, na které jsem zapomnél.*

Projevuje se tu inkonzistence statusu, kdy tviirci zinli na svych scénach nabyvaji
(sub)kulturniho kapitalu — dostavaji se do povédomi lidi se stejnymi z4jmy, nékdy tyto
kruhy (v ptipad¢ ilustratorky Julijdany Chomové) dokonce piekracuji — ovSem
ekonomicky kapital jim schézi. Pfevlada vlastnictvi na symbolické urovni — nevydélavaji
si ¢innosti na Zivobyti, ale misto toho ziskavaji prestiz, znalosti; predvadéji dovednosti,
femeslnost nebo kompetenci. Odhaluje se dale bourdieuovsky stiet vlastnictvi

ekonomického kapitdlu a vlastnictvi (sub)kulturniho kapitalu — zinafi prodéavaji své
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vytvory pod cenou, nékdy za né ani nechtéji penize, zdmérné¢ se na financni aspekt
nesoustiedi, aby si udrzeli tvair a nezradili své uméni. Podobné Bourdieu (2010) psal o
sttetu avantgardniho a populistického uméni — zvitézit umélecky podle néj znamena
alespon kratkodobé prohrat ekonomicky: ,Jeden z poli piedstavuje antiekonomicka
ekonomika ¢istého uméni: vychazi z povinné uzndvané nezistnosti a odmita (obchodni)
»ekonomiku* a ,,ekonomicky* (kratkodoby) zisk* (p. 191). V této souvislosti je dilezité
zminit, jak se vnimaji sami zinafi. Respondenti dokonce opakované mluvili o své tvorbé
jako o avantgardg; stvrzuji tim relevanci uzZiti Bourdieuho modelu. Vitek Jebavy
z festivalu PhaseBook tvrdil: ,,Je t¢éméf doba, kdy uz neni daleZity pouZivat slovo zin.
Ziny maji stejné blizko k avantgardnim publikacim* (osobni rozhovor, 1. 12. 2018).
Vytvarnik Punx23 podobné pouzival pii rozhovoru slovo avantgarda: ,,Zin neni jen o
jednom ¢loveku, utuzuje to pratelskou vazbu. Lidi z Umprum maji tendenci 1 v ramci
avantgardy utuzovat vztahy mezi umélci. N&§ zin vznikl plebejsky a piedstavoval pro

kolektiv dalsi nadstavbu® (osobni rozhovor, 11. 12. 2019).

Prvotnim impulzem vytvofit Suck My DIY bylo vroce 2011 vymezit se proti knize
shrnujici méstské subkultury Kmeny, kterd byla zastiténa reklamni agenturou Yinachi a
nakladatelstvim BiggBoss. Ke stfetu avantgardniho a populistického uméni se tu ptidal
subkulturni rozmér, kdy si kolektiv Suck My DIY sttezil vlastni Gzemi. Skupina zinait
vychazi ztechno subkultury a nebyla spokojena stim, jak byla jeji subkultura
reprezentovana v knize. V podstaté §lo o to stfezit integritu a subkulturni kapitdl na

ideologické urovni, jak vysvétloval Punx23: , Patnact let mdme tiskarnu a mizeme si o
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sob¢ vydat Casopis sami, pro¢ byt soucasti néceho, proti cemu se vymezujeme?* (osobni

rozhovor, 11. 12. 2019) .

Liming do modelu literarniho pole pfidala ziny na levou stranu spektra (v opozici k
bestsellerim a velkym nakladatelstvim). Jak jsem uvedl vyse v teoretické ¢asti, naznacila
sptiznénost zinové kultury s avantgardou ve Francii 19. stoleti. Ostatné bohémstvi
vzniklo jako protest proti spofadanému méstanskému zivotu oficidlnich umélci. Podobné
n¢ktefi zinovi tvlrei veri, ze ma smysl protestovat proti mainstreamovym médiim nebo
uméleckému provozu ve velkych galeriich — a nemusi jit o explicitni politicka prohlasent,
ale politické stanovisko se pro nékteré skryva uz v samotném zplisobu a aktu produkce
vlastnich médii, coz plati ptfedev§im pro vytvarnika Punx23 spojeného s autonomni
subkulturou. Jak prohlésil Punx23 o délani zinl — zdéanlivé jde o projev subkulturni
rezistence v duchu prvni generace CCCS, ale zinaf nesklouzava k piilisné heorizaci, jako
spi§ poukazuje na vyznam vzijemné péCe a snaze vymykat se logice kapitalismu:
,»vnimam to jako jednu z malych cesticek, jak to nazyva ArnoS$t Novak, jak ve
vSeobjimajicim kapitalismu vznikaji praskliny. A jednou z téch prasklin je, kdyZ néco

néjaky lidi délaji jen tak ve volnym Case a zadarmo* (osobni rozhovor, 11. 12. 2019).

Lze vypozorovat fez vyzkumnym vzorkem mezi nastupujici kreativni tfidou a
subkulturami, kam spadaji anarchofeministiky, autonomisté nebo hardcore-punk — pro né

je zin v rizné mife politikou anebo hudebni vasni. Nastupujici kreativni tfida zas bere zin
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jako moznou investici do kariéry, ndstroj networkingu nebo podnikani. Kuratofi a
organizatofi festivalu PhaseBook maji s piehlidkou jasné podnikatelské zaméry a zin je tu
prostiedek smény, coz potvrzuje fakt, ze akci zaStituje trendové nezavislé knihkupectvi
Page Five na prazské Letné. U subkulturnich zinl jako Kolyma Tales je prvotni motivaci
piedevsim zmapovat dopodrobna scénu extrémniho undergroundu a jeho tviirce Marek
Zeman nema v planu nijak soutézit s umélci o postaveni, prestiz nebo ¢isla prodeji. Ani
se nema proti jejich pristupu potfebu vymezovat a podle jeho slov ho to jednoduse miji,
divdme prostfednictvim kapitald, projevuje se zde rovnéZz heterogenita vlastni polim
kulturni produkce. Chomovéa ma koteny v dark techno nebo graffiti subkultufe a stoji za
vizudly k prazskym raveovym akcim jménem Rare, kde vypoméhala se v§im moznym
zadarmo, ale svou ilustratorskou tvorbou si chce taky vydé¢lat na Zivobyti a objizdi s ni
zahrani¢ni festivaly. Podobné jako u Marie FiSerova se zinem Mazinérie se ukazuje, ze
neni vyluéné, Ze zastupci nastupujici kreativni tfidy — grafici, fotografové a ilustratofi —
maji subkulturni kofeny. Chovaji smysl pro pospolitost a zastavaji néjaké idealy, ale

museji se taky uzivit.
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7. Zavér

Po dekady byla materialita na poli subkulturnich studii brana jako cosi trividlniho a
piehlizela se jako samoziejmost. Materialita se zpravidla zkoumala postmarxisticky
z hlediska nerovnosti; a moci a interakcim mezi riznymi materialy, a také mezi materialy
a vyznamy, byly vénovany spi§ zminky nez hloubkové sondy. Staci se podivat do rané
studie subkultur od Dicka Hebdige — Subkultura a styl. Hebdige se zde zamé&foval
pfedevsim na to, jak jsou objektiim ptfipisovany vyznamy a jak to vytvaii subkulturni styl
(Hebdige, 2012, p. 27). Az se zd4, ze roztrhané rifle, okousané ziny, divoké ucesy
natuzené voskem nebo sbirky desek otrhané a ohmatané Castym plj¢ovanim mély roli
pouze jako znak, a ne jako materidl. Jak ostatné napsal Hebdige v 70. letech (2012): ,,Styl
v subkultuie je tedy t&hotny vyznamem“*' (p. 44). Cilem této disertaéni prace bylo
ukdzat, Ze subkultury a jejich ziny jsou stejnou mérou ,,t¢hotné materialy” — a oznacujici
praktiky jsou velice Uzce provazané s praktikami materialnimi. Také proto jsem se

pokusil vyrovnat s konceptudlni vyzvou a zkombinovat stary s novym materialismem.

Koresponduje to s post-digitalni situaci, ve které se nachdzime. Zasadni aspekty lidské
komunikace byly plné¢ digitalizovany, ale pravé kvili deliriu ze sviticich digitalnich
displeji a nekonecného kyberprostoru hledame zachranné lano v materidlnim svéte. Neda
se vsak fict, Ze by Slo o odkryvani mapy, spiS o peclivé prozkoumavani nejblizsiho okoli.

Jednémi z nejcilejSich hledact takovych materialit — pokud nebudeme pocitat bézné

41 Stejny argument s Hebdigovou knihou Subkultura a styl jsme s Nicem Carpentierem pouzili v nasi studii
prazské zinové scény (Hroch & Carpentier, 2021).
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konzumenty hltajici tisténé knizky nebo napiiklad sochafe — jsou zinovi tvirci. Jelikoz
jde o pomérné¢ malou sféru, 1ze na ni ukdzat promény medidlni krajiny. Pro medialni
studia se jedna o cenny, ale stdle malo probadany terén, ktery je vyznamny tim, ze vazba
mezi konzumentem a producentem je zde velmi té€snd. Dale se tu navazuji empatictéjsi,
haptiCtejsi, a tim padem materidlnéjsSi vazby pii produkci a distribuci médii. Zatimco
pred-digitalni zinafi meéli nejvétsi satisfakci zrozsévani informaci, dnesSni zinaii
odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku (HVO) této disertacni prace — tedy jak se zménila

role zinu v post-digitalni dobé.

Na mikrourovni jsem zachytil skutecné unikdtni medialni zkuSenost. Nad obsahem
v zinech mnohdy vitézi afekt, smyslovd zkuSenost, a pfedev§im dotek — a laska
k pfedmétu je zde opravdu nebyvala. Informace mtze byt klidn¢ vizualni a hapticka, tedy
materialni, ale neznamena to, ze by undergroundovi reportéii zcela vymizeli. Jen se méni
povaha a styl jejich ¢lank®: od bleskovych zpradv k rozsdhlym rozborim s trvalejsi
hodnotou, které mohou fungovat naptiklad jako zrcadlo hardcore-punkové scény v urcité
dobé& (Hroch, 2016). Souvisi to s vysttizlivénim z kyberprostoru zaméfenym na rychlost,
dnes se preferuje pomalost. Tento stav dobfe popisuje koncept post-digitalni doby, ktera
ptevratila perspektivu naruby a postihuje navrat k analogovym médiim — nebo piesnéji,
nejde o navrat a kiiseni starych stroji, nybrZz o neochotu je nechat odejit. K témto
analogovym strojim se pfistupuje s digitalni zkuSenosti — a to je vyrazna zmeéna, jiZ je

nutné vénovat peclivou pozornost a popsat ji.
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Abych mohl Iépe postihnout vzajemné vazby a spojitosti — pokusit se piiblizit k
bourdieuovské radikalni kontextualizaci — pouzil jsem koncept literarniho pole. Pro
potieby disertacni prace jsem koncept upravil na zinové pole, které jsem pouzival ve
stejném smyslu jako zinovou scénu (Straw, 1991), jak rozebiram v metodologické ¢asti.
Priivodcem vyzkumnym terénem mi byl piedev§im zin sam o sob¢. Nasledoval jsem jej,
na co nejvice mist to jen S$lo. Zinové pole mi poslouzilo jako ptekladajici a
zprostiedkovavajici koncept mezi starym materialismem a novym materialismem, ktery
pomysiné na druhé strané zastupovaly asamblaze. Zinové pole jsem v materialni podobé
konceptualizoval jako asamblaz tél, prostor, papiru a jinych materialt strojii a kapitald.
Kontury se nasledné prokreslily ve velmi detailni podob¢, ¢imz jsem zodpoveédél vedlejsi

vyzkumnou otazku (VO?2).

Vztahy mezi tvilirci a tviirkynémi zinli — tedy mezi tély (VO2), pokud se budeme drzet
slovniku materialismu — mély afektivni a také efektivni povahu. Zinafi a zinarky se
meénili v malé manufaktury ve chvilich, kdy mél zin odejit do tisku, chystala se vernisaz
nebo blizil termin zinového festivalu. T¢€la spolupracovala systematicky, v§e mélo svij
fad a rytmus — ten se ale n€kdy mohl zadrhnout nebo pievratit, kdyz ptispévatelé
neodevzdavali v€as své ¢lanky ¢i ilustrace. Spoluprace nebyla zaloZend instrumentalné —
prace na zinu probihala kvili pfatelstvi, tist€ni se n€kdy zvrhlo v party a pro né&které
tvlirce bylo stejné télesnym procesem jako koncert s kapelou. Jindy byla blizkost tél
projevem politickych postoji spojenych s feminismem, kdy se oproti individualismu
prosazovala kolektivita a péce. Mezi t€ly — tedy zinovymi nadSenci a nadSenkynémi,

umélci a undergroundovymi novinafi — probihala v riizné mife participace. Nekdy si
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velice aktivné pomahali a zapojovali se do procesu, ale také se béhem vyzkumu projevila
velice silna demotivace pii odevzdavani ptispévki, neochota se zapojit nebo neschopnost
vychovat uvnitt kolektivii nésledovnice nebo nasledovniky. Nektefi tviirci dokonce
odmitali z4jemce o spolupraci s tim, at' si zalozi vlastni zin, jiné ziny zase slouzily
piedevsim pro tvirci sebeprezentaci. Zkoumany vzorek zinové scény tak ukazal, ze se
samovydavatelstvi nékdy blizi konceptu komunikativniho kapitalismu, uprostted kterého
kazdy jede na svoje triko, nespolupracuje, a tudiz se stouto nemoznosti propojit se

vytraci 1 potencidl pro ptipadnou rezistenci nebo jen smysl komunity.

Ovsem ne zcela — v8iml jsem si, Ze participace neni absolutni, ale spi$ rela¢ni pojem. Je
n¢kdy vyss$i a né€kdy niz$i, nic neni definitivni a pro riizné situace lze vyuzit rizné
definice. Abych zodpovédél vedlejsi vyzkumnou otazku (VO1): nejde o jasnou trajektorii
s nastavenym kurzem, ale spiSe o neohranieny prostor, kde pojmy spojené se ziny a
alternativnimi médii jako rezistence, participace nebo komunikativni kapitalismus tékaji,
nejsou jasn¢ stabilni, rozbihaji se do rliznych sméri a stfidaji pozice vzhledem ke
kontextu. Zinové pole je bytostné t€kavé a aktéti se k materidlim vztahuji z riznych
pozic, nékdy dokonce obyvaji zdanlivé protichiidné pozice. Neda se proto jednoznacné
prohlasit, ze by subkultury vysttidali umélci, jen jsou umélci viditeln&jsi a pfistupy se

Casto prolinaji nebo remixuji.

Zde se také projevil nejvétsi pfinos spajeni starého s novym materialismem. Ukézalo se,
ze pravé ziny a papir umoziuji setkdvani zinaifll a zinatek z rGznych subkultur nebo

uméleckych Skol. Papir-materidl prokazal svoji silu plsobit a ovliviiovat okoli uz jen tim,

170



ze lidi z rozdilnych prosttedi spojoval, zaroven také papir-material pomohl vykreslit ony
protichiidné pozice zinafi a zinafek. Odhalilo se tak, Zze zinova scéna je bytostné
heterogenni a stoji na osach kreativci—subkulturnost, networking—komunita, pospolitost—
individualita, profesionalita—amatérstvi, komerce—nezavislost, estetika—autenticita.
Hranice uz nevedou subkulturami, ale v podstat¢ kazdym zinem — a punkac¢i mohou
koexistovat vedle nastupujici kreativni tfidy a umélct-kuratorti. Papir jako material tak

ukazal, ze ze staré¢ho boje se stalo nové souziti.

Zinové pole (VO2) se rozprostira v riznych prostorech, které jsou intimni a vefejné. Pro
zinovou kulturu se dobfe hodi oznaceni ,,bedroom generation* (v piekladu nejblize
»pokojikova generace®): intimita se projevuje napiiklad tak, Ze risografy, tiskarny a
sitotisky stoji hned vedle posteli, kde tviirci a tviirkyné spi. Je to dané také podminkami
pro bydleni ve velkych méstech, kdy jsou mladi lidé v disledku zvySujicich se ngjmu a
genetrifikace nuceni zit v stale menSich a menSich bytech. Ziny se naopak ptedavaji
z ruky do ruky na mistech vetejnych a podle téchto prostort se da odhadnout také povaha
téchto publikaci: kdyZ se prochazite punkovéjSimi misty v komunitnich centrech nebo
squatech, jsou i ziny divocejsi; pokud zavitate na zinovy festival do galerijnich prostor,
vystavené: jednou je vidite pohozené jen tak na stolku, podruhé peclivé nainstalované
jako umélecky objekt. Nejsou to vSak jenom materidlni prostory — intimni a vefejné — ale
také prostory virtualni, jak se ukazalo na zinovém festivalu Designing Worlds. Kromé
toho, ze organizatofi vytvofili improvizované studio v prazském divadle X10, mohli se

navstévnici UCastnit festivalu pfedev§im prostfednictvim streamu. JenZe pfipojeni
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neustdle padalo a virtudlni zinovy festival se po nékolika hodindch rozplynul
v jedni¢kach a nuléch, kdy kolaps na tomto izolovaném a nezobecnitelném ptikladu

ukazal, ze imaterialni sny o kyberprostoru jsou vcelku kiehké.

Jako je zinové pole asamblazi tél, prostorti, materiald, stroju, kapitala, také zin sam o
sob¢ je asamblazi raznych materiali (VO2). Konstituujicim prvkem je tu pfirozené papir,
ale téz rtizné nitky, reflexni materialy, otisky prstii, dokonce (pii uziti litografie) kdmen —
a zin je proto velmi intermateridlni. Jak vysvétlovala Martina Malinova z Drzosti:
,»NejhezEi jsou papiry, kde vidis ty vlasy, zbytky lepidla, niizky* (osobni rozhovor, 7. 2.
2019). Souvisi s tim, ze pfi Cteni tiSténych zinl se do procesu konzumace média zapojuje
vic smysli: vedle zraku cich nebo hmat. Pravé tato hapticita dovoluje zinu — oproti
nablyskanym mainstreamovym c¢asopisim — uz$i propojeni s tim, kdo jej vyrobil. Jde o
pifipadné ideologie danych subkultur. O zinech se ¢asto mluvi jako o intimnich médiich,
ale béhem vyzkumu jsem doSel k poznani né€eho, co onu intimitu posouva na Uplné€ jinou
uroven. Vyroba zinil se béhem vyzkumu ukézala jako bezmala eroticky a slastny zazitek,
jako kdyz si Luka§ Parolek z Kudlawerkstatt daval k no¢nimu tisténi MDMA, aby byl
senzitivnéjsi k doteku a mohl se ,,mazlit s papirem®. Nebyl jedinym ze zpovidanych, kdo

se ziny proziva ,romanek‘ — hluboky afektivni vztah.

Nékdo namitd, Zze se ze zinl ztrdci obsah — ale nemuseji to byt jenom informace o
kapelach nebo undergroundovych kulturnich hnutich, co d€la zin zinem. Pfestoze zinafi a

zinatky mohou pochézet z riznych subkulturnich prostfedi, zinovou kulturu dnes spojuje
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materialita. K materialim se vztahuji rizné. Autonomni subkultura okolo Punx23 prahne
po intezivnim, ale prchavém prozitku. Anarchofeministky za zinem Drzost zase po
pospolitosti a spolecném objektu, kolektiv za Rote Zora touzi ve starém subkulturnim
smyslu §ifit osvétu. Ilustratorka a tiskar za zinem Spiritistky zakladaji malé manufaktury
kvili efektivité a s materidlem prozivaji intimitu, ale taky ho vetejné vystavuji, prodava;ji
anebo piihlaSuji do riznych uméleckych cen. Absolventka uméleckého oboru za

Mazinérii bere zin jako vizitku a portfolio.

Zajimalo mé¢, co drZi pole pohromad¢ a kde se 1idé z rozdilnych zdzemi potkavaji. Zinova
scéna je totiz subkulturou papiru: stejné jako diive informace o koncertech nebo novych
deskéch, dnes ziny vice definuji uzité tiskaiské technologie nebo pfistupy. Nejlépe to
artikuloval Vitek Jebavy, ktery vzpominal, Ze nckterym navstévnikim PhaseBook
festivalu schazi hudebni recenze nebo rozhovory s kapelami: ,,Lidi chod¢j a fikaji si, ze
se nic nedozvi z vystavenych publikaci, ale ja tu informaci ziskam — z knihy, ktera
pojimé n¢jak zajimaveé barevny spektrum nebo rastrovy rejstiik* (zacastnéné pozorovani,
1. 12. 2018). Je zastupcem zinové generace skladajici se pfevazné ze student
uméleckych skol, kterd pfisla k tiSténym Casopisim z jiné strany tunelu a pienesla na
stranky zin® digitalni zkuSenosti v¢etné specifické emocionality. Post-digitalni doba neni
jenom reakce, ale tviirci a tvlirkyné si s sebou nesou digitalni zkuSenosti, dovednosti 1
zateéz — a vkladaji je do papiru. Vyvolava to jiné premysleni o médiu, které se vyjevuje na
historickém srovnani: zatimco Mark Perry v 70. letech vyzyval se svym zinem Sniffin’
Glue, aby ctenafi zakladali vlastni ziny; Slo o mobilizaci zinaifi. Naproti tomu, kdyZz

Zeman z Kolyma Tales odrazuje zajemce, kteti by chtéli pro jeho zin néco napsat, je to
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spiSe projev touhy kuratorovat si svlij vlastni prostor — spravovat zin jako svlij blog nebo
piisné stiezit obraz o sobé jako na facebookovém nebo instagramovém profilu. Zeman je
hardcoreovy veteran, podilel se na nékolika kolektivnich zinech a vyriastal v pred-
digitalni dobé¢, proto jeho individualismus rovnéz znamkou Unavy z komplikovanych
spolupraci. Pro jiné post-digitdlni zinaiky a zinafe to je vizitka a prostiedek

sebeprezentace jako na strankach socialnich médii.

Béhem vyzkumu jsem dosel k tomu, Ze papir a tento velmi materidlni pfistup umozioval
vyuzit papir jako prostfedek k vypravéni ptibéhti. Dokonce se da fict, ze zapojeni
riznych druhi tiskdt a leh¢ich nebo hrubSich papirti se stalo Ustfednim tématem pro
zinovou kulturu. Forma tedy nevitézi nad obsahem — nebo naopak — ale ob& urovné
spolupracuji. Materidlni praktiky jsou s témi oznacujicimi v nerozdélitelném svazku.
V pribéhu vyzkumu se mi tak doslova zhmotnila slova Judith Butler (resp. Stuarta
Halla), Ze ,,jazyk a materialita nestoji proti sob&*“ (Butler, 2016, p. 101) a ,,slovo je dnes
stejné materialni jako svét* (Hall, 1997, p. 232). Soubézné s vyuzitim nejriznéjsich
materidlii si zinarky a zinafi plné uvédomuji svoji environmentdlni stopu, snazi se
recyklovat materidly, pfipadné ekologicka témata pfimo tematizuji na strankach svych

ziny.

Kdyz se mluvi o doteku nebo ¢ichovém vjemu, Casto si je clovek spoji s jistym druhem
fetiSe nebo nostalgii po starych vécech. Samoziejmé to hraje svoji roli, ale jde jenom o
vysek celého piibéhu: je to jako vidét jenom tivodni scénky filmu a nechat si ujit zapletku

s rozuzlenim (VO2). Zinafi a zinaiky restauruji autentickou auru starych technologii,
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kdyz pro psani svych textli vyuzivaji psaci stroje. Funguje to i naopak a pomoci
digitalniho softwaru se snazi dosahnout efektu analogizace, kdyz ziny oxeroxuji,
vysledek oskenuji a nasledné¢ extrahuji xeroxovou patinu — témito cestami dochazi ke
zptitomnovani, presnéji remediovani historie zinu. Nejde ale jen o restaurovani této aury,
ale také o restaurovani jiz zapomenutych technologii a stroji. Zinafi je nechtéji nechat
odejit na pohiebist¢ médii — zachranuji technologie, brani jim odejit a s nimi i jejich
moznostem zachycovat svét. Nova (uméleckd) zinova generace tak necini proto, ze by
chtéla vidét svét postaru — spiSe pestieji, nez dovoluji digitdlni média. Takovym
zachrancem je tiskai Lukas Parolek z Kudlawerkstatt: hackuje staré tiskarny, propojuje je
s pocitaci a ptekracuje jejich moznosti, pficemz se zdsadné nefidi manudly. Neni to tedy
jenom intermaterialita situovana pfedevsim do fyzického prostiedi, co definuje ziny, ale
také transmaterialita projevujici se timto kutilstvim, které premost’uje digitdl a analog.
K podobnému ,transmateridlnimu* k#izeni dochazi, kdyz listujete zinem a narazite na
vytisténé fotografie z Instagramu nebo hyperlinky odkazujici k playlistim na Spotify.
Symbolizuje to soutok mezi materidlnim a virtudlnim — nejednd se tudiZ o oddélené

proudy jako kdysi.

Parolkova touha nenechat stroje ,,zemfit™ je v§ak motivovana jesté nécim: uSetfit penize a
zmala vyrobit co nejvice. Otazka finan¢nich kapitalli je proto pro zinovou kulturu
klicova. Bourdieuho slovy, zinové pole definuje antiekonomickd ekonomika, kdy tvirci
téZko shangji penize, ale pifi nabizeni findlniho produktu jsou jim finance jedno: ziny
rozdéavaji zadarmo, nekdy je zapominaji na zinovych festivalech, jindy je dokonce pali.

Skryvé se v tom jista symbolicka forma protestu proti komerénimu mainstreamu, ale také
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mnohdy deziluze a vécny boj. Byt v minusu je pro né¢ ¢asto vychozi pozici, stejn¢ jako
cilené rozkroceni mezi praci a dobrovolnictvim. Na zkoumaném vzorku se tak predvedla
inkonzistence statusu zinaiek a zinait, ktefi si vydrzuji subkulturni, nebo dokonce

kulturni kapital (pii prekroceni urcitych kruhii), ale schazi jim ten financni.

Ukazalo se, ze ziny maji stale hodnotu jako nositelé subkulturniho kapitalu, ale pfece jen
se néco zmenilo: uz nejde tolik o zminky na jejich strankdch nebo rozhovory
s osobnostmi jednotlivych scén, jako o ziny samotné (VO3). Subkulturni kapital ve
sbirkach desek byl pak materializovanym vkusem nebo materializovanou pozici v rdmci
hiearchie subkultury, dnes je subkulturni kapital materialni jinak. Thornton (1995, p. 27)
psala, Ze ,,subkulturni kapital mize byt ztélesnény nebo ve formé objektu®. OvSem je
nutné jeji slova poupravit: Subkulturni kapital je ztélesnény do formy objektu a je od
materiality zinu neoddélitelny — méfi se vydavatelskou aktivitou nebo kontinuitou. Znovu
je vSak nutné pfipomenout, Ze tento proces v sob& propojuje materidlni a oznacujici

praktiky.

Béhem svého vyzkumu jsem nevysledoval, ze by mezi sebou aktéfi z ¢astecné odlisnych
svétu soutézili v zinovém poli o prestiz. Napiiklad se neda fict, Ze by hardcorista a
blackmetalista Marek Zeman z Kolyma Tales soupefil sumélci, kdyZz se jejich ziny
potkaji na n€kterém z festivalli. Spi§ se miji. Proto se subkulturni kapital neprokazal pti
tomto typu analyzy jako prospésny koncept. Nicméné se otevird potencialni slepé misto
k budoucimu vyzkumu: jakou roli hraji zinové objekty v soubojich o status a prestiz na

uméleckych Skolach a v galeriich? Vzdyt' pojeti Sarah Thornton by k tomu vybizelo,
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sama v knize Club Cultures zdiraznuje, ze subkulturni kapital zkoumala na tane¢ni scéné
90. let a na tzv. Thatcherové détech s podnikatelskymi zdméry, kteti zakladali tane¢ni
kluby nebo nahravaci spolecnosti. Byly ,,zb¢hlé v soutézeni* a ,,neslo o politiky a vCerejsi
basniky* jako u punkového hnuti 70. let (Thornton, 1995, p. 252). Podobné tvrzeni by Slo

vztahnout na nastupujici kreativni tiidu.

Zin je vstupenkou do daného pole a vaze se k nému také illusio scény — ma afektivni
povahu a je s nim spojovand vira v hodnotu téchto materidlnich objektii a vira, Ze ma
smysl tvofit nebo hrat si na uméni. Jak stoji na jedné strance zinu Drzost v angli¢ting:
,,Casopisy jsou tak rozdilné a divné jako lidé; je v nich ur¢ité kouzlo, které na internetu
nefunguje.” Jako vyznamny a proménujici se ukdzal ekonomicky aspekt; soucasny zin
jako post-digitalni objekt je jinak drahy a bude jinak starnout z hlediska ceny nez ziny
pred-digitalni. Ze zinG se stavaji umélecké objekty a nad materidly se rozprostird sit
heterogennich vztahil ve vztahu ke kapitaliim, a proto se bourdieuovsky pohled osvéd¢il:
zvitézit umélecky znamena pro umélkyné jako Julijdna Chomova prohrat kratkodobé
ekonomicky, ale z dlouhodobé perspektivy se jedna o velky pfislib. D4 se predpokladat,
ze sménnd hodnota takovych publikaci bude stoupat. Pfitom umélci maji
z pochopitelnych diivoda tendenci k femeslné preciznosti a dokonalosti a oproti tomu lidé
subkulturni zinafi se vyznacuji spiS impulzivnosti a chybovost berou jako punc
autenticity. Kdyz nejde o nejerstvjsi informace o nadchazejicich koncertech nebo
deskéch a zinafi tihnou spiS k hloubkovym ponoriim do okrajovych hudebnich scén, které

mohou mit trvalejsi a nad¢asovou hodnotu, tak se vice odbyva distribuce — jako naptiklad

Marek Zeman z Kolyma Tales sjeho mottem ,mtij zin, milj provar“ nebo Martina
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Malinova, kterd zapomnéla penize 1 neprodané vytisky své Drzosti na festivalu a dal se o
n¢ nezajimala. S tim vS§im roste exkluzivita zini a tato exkluzivita s nimi miize ztstat i do
budoucna — jen to potvrzuje fakt, ze oproti né¢kdejSim komunitnim rozmérim jde bezmala

o noviny jednoho Ctenare.

Svym zplsobem to koresponduje s dneSnim stavem komunikace. Diive byl dilezity
piistup k informacim, dnes je to piistup k platformam, technologiim a k materialu — neni
drahé¢ cist si noviny, ale koupit si smartphone nebo tablet. Podobné je to se ziny, jejichz
hodnota se skryva v uzitych technologiich, dovednostech s takovymi stroji manipulovat,
ekologické Setrnosti a udrzitelnosti pfi praci s materidlem anebo v femeslnosti, kterou

digitalizace t¢émét vymazala.

Cilem této disertacni prace bylo prozkoumat, jak se zménila role zinu v post-digitalni
dobég, kdy se o slovo vice hlasi materialita v rliznych Urovnich a sférach. Nelze to
ignorovat a nelze nad tim mavnout rukou. Snazil jsem se sestavit teoreticky aparat, ktery
umozni hlubsi, detailnéj$i a konec¢né empatictéjsi prizkum role materiald — hlavnim
pfinosem prace je tedy zaméfeni na materialitu médii, coZ odhaluje nové souvislosti
zinové tvorby. MiiZze obohatit nejenom vyzkum subkultur, ale také medialni a
komunikacni studia, jelikoZ soutoky materialniho a virtualniho, a stejné tak zajem o
infrastrukturu médii, nabyvaji na vyznamu. Analyza s dlrazem na materialitu —
kombinujici post-digitalni koncepty s citlivosti starého i nového materialismu — se da
pfenést z mikrourovné zinové kultury a vyuzit v jinych polich (akademickych,

zurnalistickych, vzdélavacich, lingvistickych, religioznich), kterd zkoumali podle
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Bourdieuho kli¢e jeho nasledovnici. Roli tisténych zinii obecné dnes dale miize byt —
vybirat z nekonecného proudu podnéti to podstatné a usmériiovat tok. Ziny neskoncily
navazat intimngjsi vztah s obsahem a piedstavuji archiv, kde se 1épe skladuji prchavé
emoce nebo vzpominky. Po odhalenich o sledovani obcaniti americkou Néarodni
bezpecnostni agenturou, po informacich zvefejnénych Edwardem Snowdenem a pii
védomi, Ze nase digitalni stopa je jednoduse vysledovatelnd, mohou tisténa média mit i
jisté politické implikace a paradoxné skryvat novy potencidl pro moznosti sebeorganizace
a protestu. Protoze tiSténé ziny se hiife stopuji a nejsou jednoduSe dohledatelné

(Findeisen, 2017, p. 497).

Zinova scéna diky svému mikroskopickému meétitku ptredstavuje doslova laboratorni
podminky pro medidlni studia. Jako si Latour ve slavné studii Laboratory Life v§imal
lidské ruky obsluhujici mikroskop — stejnou perspektivou jsem ja v této disertacni praci
sledoval, jak ruka operuje s tiskdrnou pfi vytvafeni zinli nebo jak lidské prsty listuji
zinem. Xeroxovy tisk svym zplisobem piedurcuje vysledny objekt zinu stejné, jako
vnimal Latour roli laboratorniho nacini a postupil pii konstrukci védeckych faktl. Presto
— nebo praveé proto — lze na mikromédiich, ktera maji omezeny dosah a publikum, ukézat
obecngjsi obrat perspektivy v rdmci medialniho oboru, ktery zacind vénovat pozornost

infrastruktuie médii.

Latour podobn¢ ptenesl poznatky z laboratoti do Sir§iho méfitka a nezkoumal jenom, jak

drzi pohromadé védecka fakta, ale také spolecnost a svét. V dobé& antropocénu uz lidé
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nejsou hlavnimi herci ve svété, jak piSe Latour (2020) ve svém naléhavém manifestu
Zpatky na zem, v némz apeluje, aby se lidé chovali vice jako antropologové snazici se
porozumét svému zivému 1 nezivému okoli: ,,.Dnes vstupuji dekorace, kulisy, pozadi
scény a cela budova na jevisté a soupeii s herci o hlavni roli* (p. 51). Obrat k materialam
se neodehrava jenom v teorii, ale 1 v dalSich sférach: klimaticka krize nebo zkuSenost
pandemie nas vedou k tomu, vic si v§imat piirodnich objektl a ne-lidskych sil. Ani média
dnes nelze dé¢lat bez environmentalnich dopadi a promysleni materiality. U malych
vydavatelii to plati mnohondsobné a v novém klimatickém rezimu vlastné 1 kdekoliv
jinde. To vSe jenom dokazuje, ze faleSné dichotomie mezi lidmi a ne-lidmi, pfirodou a
kulturou, technologii a clovékem, virtualnim a materidlnim nejsou nadale udrzitelné. Tato
disertacni prace na studiu zinové kultury predvedla, Ze v dneSni post-digitalni dobé pada
dalsi dichotomie: mezi analogovymi a takzvanymi novymi médii — a viibec nejprikaznéji
se to predvadi na tom, jak se digitalni zkuSenosti otiskuje do papirovych zind. Tato
mikromédia kiizi cesty, pfepinaji mezi sebou, vymykaji se predvidatelné kultuie
algoritml a nabizeji do budoucna nespocet scénafii s otevienym koncem, ktery se neda

jen tak vypocitat.
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Summary

For decades, the materiality has been taken for granted in the field of subcultural studies
and taken for granted. Materiality has been analysed mostly in post-Marxist terms of
inequalities and power. It was instead mentioned than deeply researched; examining the
interactions between different materials and between materials and meanings. Just a brief
look into Dick Hebdige’s early study of subculture Subculture and Style will show. Here,
Hebdige focused mainly on how meanings are ascribed to objects and how it creates a
subcultural style (Hebdige, 2012, p. 27). It seems that torn jeans, bitten zines, wild
hairstyles tightened with wax, or collections of plates ragged and touched by frequent
lending had a role only as a sign and not as material. As Hebdige wrote in the 1970s
(2012): “Style in a subculture is, then, pregnant with significance” (p. 44).** This
dissertation aimed to show that subcultures and their zines are equally “pregnant with
materials” — and denoting practices are closely linked to material practices, therefore, I

also tried to face the conceptual challenge and bring closed old with new materialism.

Aforementioned corresponds with the post-digital situation in which we find ourselves.
Fundamental aspects of human communication have been entirely digitised, but precisely
because of an absolute delirium from illuminated digital displays and infinite cyberspace,
we are looking for a lifeline in (or into) the material world. However, it cannot be said

that it was a matter of uncovering the map instead of carefully exploring the immediate

4Nico Carpentier and I used the same argument with Hebdige’s book Subculture and Style in our study of
the Prague zine scene (Hroch & Carpentier, 2021).
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surroundings. One of the most active seekers of such materials — if we do not count
ordinary consumers devouring printed books and magazines or sculptors — are zine
creators; and since it is a relatively small sphere, it can show changes within the media
landscape in detail. For media studies, this is a valuable but still little explored terrain,
which is significant because the link between the consumer and the producer is very

close.

Furthermore, more empathetic, haptic, and thus more material ties are established in the
media’s production and distribution. While pre-digital zine-makers have had the most
excellent satisfaction from sowing information, today’s zine-makers with a more artistic
approach to enjoy sowing materials. That is only a part of the answer to the primary
research question (how has the role of zine changed in the post-digital age). At the micro-
level, I captured a truly unique media experience. Affect, sensory experience, and above
all, touch often prevails over content in zines — and the love for the subject is genuinely
unprecedented. The information can easily be visual and haptic, i.e. material, but it does
not mean that underground reporters have completely disappeared. The nature and style
of their articles has only changed: from flash reports to extensive analyses with more
lasting value, which can act, for example, as a mirror of the hardcore-punk scene at a
certain time (Hroch, 2016). It has to do with sobriety from cyberspace focused on speed
and acceleration, today the slowness is preferred; this condition well describes the
concept of the post-digital age, which has turned the perspective upside down and affects
the return to analogue media — or more precisely, it is not a return and resurrection of old

machines, but a reluctance to let them go. These analogue machines are approached with
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digital experience; which is a significant change that needs to be carefully considered and

described.

In order to better capture the interrelationships and connections — an attempt to reach the
Bourdieu’s radical contextualisation — I used the concept of the literary field. For the
needs of my dissertation, I adapted the concept to a zine field, which I used in the same
sense as the zine scene (Straw, 1991), as I discuss in the methodological part. The guide
in the research terrain was mainly zine in itself. I followed zines to as many places as
possible. The field of zine production served me as a translating and mediating concept
between old materialism and new materialism, which, on the other hand, was represented
by the concept of assemblages. In material form, I conceptualised the zine field as an
assemblage of bodies, space, paper and other materials, machines and capitals. The
contours were then drawn in a very detailed form, which answered the secondary

research question number 2.

The relations between the creators of zines — that is, between bodies (the secondary
research question 2), if we stick to the vocabulary of new materialism — were of an
affective as well as an effective nature. The zine-makers turned into small manufactories
during the production process. Before the zine was about to go to press, a vernissage was
about to take place, or the date of the zine festival was approaching. The bodies worked
together systematically; everything had its order and rhythm — but it could sometimes get
stuck or overturn when the contributors did not submit their articles or illustrations in

time. The collaboration was not only instrumental — the zine production process was
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based on friendship, the printing sometimes turned into a party, and for some creators, it
was as physical a process as a concert with a band. At other times, the closeness of bodies
was a manifestation of political attitudes associated with feminism, in which collectivity
and care prevailed in contrast to individualism. There were varying degrees of
participation between the bodies — zine enthusiasts, artists and underground journalists.
Sometimes they helped each other very actively and got involved in the process, but also
during the research there was a very strong demotivation when submitting contributions,
a reluctance to get involved or an inability to bring up followers or followers within the
teams who would take over the editorship. Some creators even refused those interested in
cooperation and advised such volunteers to start their zine, while other zines served
primarily for creative self-presentation. The research sample of the zine scene thus
showed that self-publishing sometimes approaches the concept of communicative
capitalism, in the middle of which everyone goes on their own, does not cooperate, and
therefore the potential for possible resistance or just the meaning of community
disappears with this impossibility to connect. Nevertheless, not ultimately — I noticed that
participation is not an absolute, but rather a relational concept. It is sometimes higher and
sometimes lower, nothing is definitive and different definitions can be used for different
situations. To answer the secondary research question number 1: it is not a clear
trajectory with a set course, but rather an open boundary, where concepts related to zines
and alternative media such as resistance, participation or communicative capitalism are
not stable, divergent in different directions and alternate positions with respect to context.
The field of zine production is intrinsically volatile, and the actors relate to the materials

from different positions, sometimes even inhabiting seemingly opposing positions.
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Therefore, it cannot be stated that subcultures would be replaced by an emerging creative
class, only artists are more visible, and the artistic/subcultural approaches are often

intertwined or remixed.

This is also where the most significant benefit of connecting the old with the new
materialism manifested itself. It turned out that zines and paper make it possible for zine-
makers from various subcultures or art schools to meet. Paper-material proved its agency
and effect on the environment not only by connecting people from different backgrounds.
At the same time, paper-material helped to draw sometimes conflicting positions of zine-
makers. It was revealed that the zine scene is essentially heterogeneous and stands on the
axes of creativity-subculture, networking-community, togetherness-individuality,
professionalism-amateurism, commerce-independence, aesthetics-authenticity. Borders
no longer lead through subcultures, but virtually every zine — so punks can coexist
alongside the emerging creative class and artists exibiting in galleries. The paper-material

thus showed that the old struggle had become a new coexistence.

The zine field (the secondary research question 2) extends in various spaces that are
intimate and public. The term “bedroom generation” is well suited to zine culture:
intimacy manifests itself, for example, in the fact that risographs, printers and screen
prints stand right next to the beds where the creators sleep. Such an aspect is also due to
living conditions in large cities, where young people are forced to live in smaller and
smaller flats due to rising rents and gentrification. Zines, on the other hand, are passed

from hand to hand in public places, and the nature of these publications can also be
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estimated from these spaces: when you walk through more punk places in community
centres or squats, zines are also wildering; if you visit the gallery festival in the gallery
space, the local publications have a more “artistic” character. This is also reflected in the
way the zines are exhibited: once you see them thrown just on the table, the second time
they are carefully installed as an art object. However, it is not only material spaces —
intimate and public — but also virtual spaces, as it turned out at the zine festival Designing
Worlds. In addition to the fact that the organisers created an improvised studio at the X10
Theater in Prague, visitors could participate in the festival mainly online. But the internet
connection was continually falling, and after a few hours, the virtual zine festival
vanished into ones and zeros, when the collapse on this isolated and unpredictable

example showed that immaterial dreams of cyberspace are quite fragile.

Just as the zine field is an assemblage of bodies, spaces, materials, machines, capitals, so
zine itself is an assemblage of various materials (the secondary research question 2). The
constituting element is naturally paper, but also various threads, reflective materials,
fingerprints, even (when using lithography) stone — and the zine is therefore very
intermaterial. As Martina Malinova from Drzost explained: “The most beautiful are the
papers where you see the hair, the remnants of glue, the scissors” (personal interview,
February 7, 2019). It is related to the fact that reading printed zines invite more senses to
the process of media consumption: in addition to sight, smell or touch. It is this hapticity
that allows zine — in contrast to the glittering mainstream magazines — to be more closely
connected with who made it. It is a more empathetic medium in which feelings,

memories, or ideologies of given subcultures are embodied — entextualized. Zines are
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often referred to as intimate media, but during my research, I came across something that
takes that intimacy to a completely different level. The production of zines proved to be
an almost erotic and delightful experience, as when Lukas Parolek from Kudlawerkstatt
took a dose of MDMA while printing overnight to make himself more sensitive to touch
and to “cuddle with paper”. He was not the only one interviewed who experienced a

“romance” with zines — a deep affective relationship.

Some argue that zines are losing their content — but it does not have to be just information
about bands or underground cultural movements that make a zine. Although zine-makers
may come from different subcultural backgrounds, zine culture today is united by
materiality. Zinesters relate to the material differently. The autonomous subculture
around Punx23 longs for an intense but fleeting experience. Anarcho-feminists behind the
zine Drzost strive for the communal feeling and common object, the collective of Rote
Zora, longs to spread the enlightenment in the old subcultural sense. The illustrator and
printer behind the Spiritistky set up small factories to be more efficient and also
experience an intimacy with the material, but she also presents her work at exhibitions,
sell zines or her zines are represented at various art awards. Art school graduate behind

Mazinéria takes zin as a business card and portfolio.

I was wondering what holds the field together and where people from different
backgrounds meet. The zine scene is a subculture of paper: as in pre-digital era it was
information about concerts or new records, today zines are more defined by the printing

technologies or approaches employed. This was best articulated by Vitek Jebavy, who
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recalled that some PhaseBook festival visitors lack music reviews or interviews with
bands in zines: “People go and say that they will not learn anything from the exhibited
publications, but I will get the information. From a book that is somehow interesting
colour spectrum or raster register” (participatory observation, December 1 2018). He
represents the zine generation predominantly made of art students. These people come
approached the printed magazines from another side of the tunnel and transferred their
digital experiences, including specific emotionality, to the pages of zines. The post-digital
age is not just a reaction, but creators carry digital experiences, skills and burdens — and
put them on paper. It evokes different thinking about the medium, which is reflected in
historical comparison: while Mark Perry, in the 1970s, called on his Sniffin’ Glue to
readers to make their zines; it was about mobilising the zine-makers. On the other hand,
when Zeman from Kolyma Tales discourages those who would like to write something
for his zine, it is instead a sign of a desire to curate his own space — to manage zine as his
blog or to strictly guard the image of himself as on a Facebook or Instagram profile.
Zeman is a hardcore veteran, participated in several collective zines and grew up in the
pre-digital age, so his individualism is also a sign of fatigue from complicated
collaborations. For other post-digital zine-makers, it is a sort of portfolio and a means of

self-presentation like on social media sites.

During my research, I concluded that paper and this very material approach made it
possible to use paper as a means for storytelling. It can even be said that the involvement
of different types of prints and lighter or coarser papers has become a central theme for

zine culture. Thus, the form does not prevail over content — or vice versa — but both levels
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work together. Material practices are with those denoting in an unconnectable
relationship. During my research, the words of Judith Butler (or Stuart Hall) materialised
to me that “language and materiality do not stand against each other” (Butler, 2016, p.
101) and “the word is as material today as the world” (Hall, 1997, p. 232).
Simultaneously with the use of various materials, zine-makers are fully aware of their
environmental footprint, they try to recycle materials, or they directly thematise

ecological issues on the pages of their zines.

When we talk about touch or olfactory perception, one often associates them with a
certain kind of fetish or nostalgia for old things. Of course, it plays a role, but it is just a
piece of the whole story: it is like seeing only the opening scenes of the film and missing
the plot with the resolution (the secondary research question 2). Zine-makers are
restoring the authentic aura of old technology by using typewriters to write their texts. It
also works the other way around, and with the help of digital software it tries to achieve
the analogue effect when zines are xeroxed, scanned the result, and the xerox patina is
extracted to graphic design software — these ways make the history of the zine still
present. Nevertheless, it is not just about restoring this aura, but also about restoring
already forgotten technologies and machines. Zine-makers do not want to let them go to
the media burial ground — they save technologies, prevent them from leaving and with
them their opportunities to capture the world. The new (art) zine generation is not doing
so because they want to see the world in an oldfashioned way, but in a more varied
perspective than digital media allows. Such a saviour is the printer Lukas Parolek

from Kudlawerkstatt: he hacks old printers, connects them to computers and exceeds
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their capabilities, while not following manuals. Thus, it is not only the intermateriality
situated primarily in the physical environment that defines the zines but also the
transmateriality manifested by this DIY, which bridges digital and analogue. A similar
“transmaterial” crossover occurs when you flip through zine and come across printed
Instagram photos or hyperlinks linking to Spotify playlists. It symbolises the confluence

between the material and the virtual — so they are not separate streams as they once were.

However, Parolek’s desire not to let the machines “die” is motivated by something else
besides this: to save money and produce the maximum — or as much as possible — with
minimum. The issue of financial capital is, therefore, crucial for zine culture. In
Bourdieu’s words, the zine field is defined by the anti-economic economy, where creators
have a hard time raising money, but when offering the final product, they do not care
about the finances: they distribute zines for free, sometimes forgetting them at zine
festivals, sometimes even burning them. There is a particular symbolic form of protest
against the commercial mainstream, but also often disillusionment and eternal struggle.
Being in the red is often a starting position for them, as is a targeted move between work
and volunteering. In the examined sample, the inconsistency of the status of winemakers
and winemakers who maintain subcultural or even cultural capital (when crossing certain

circles), but lack the financial one, was demonstrated.

It turned out that zines still have value as carriers of subcultural capital, but something
has changed: it is no longer so much about the mentions or interviews with personalities

of individual scenes as about zines themselves (the secondary research question 3). The
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subcultural capital in the vinyl collections was in old materialist sense then a materialised
taste or a materialised position within the hierarchy of the subculture, today subcultural
capital is materialised differently. Thornton (1995, p. 27) wrote that “subcultural capital
could be embodied or in the form of an object.” However, it is necessary to modify her
words: subcultural capital is embodied in the form of an object and is inseparable from
the materiality of the zine — it is measured by publishing activity or continuity. Again, it
must be remembered that this process combines material and signifying practices. During
my research, I did not find that actors from partially different worlds competed with each
other in the zinc field for prestige. For example, it cannot be said that hardcore and black
metal orthodox Marek Zeman from Kolyma Tales would compete with artists when their
zines meet at one of the festivals. Therefore, subcultural capital has not proved to be a
beneficial concept for this type of analysis. However, it opens up a potential blind spot
for future research: what role do zine objects play in the struggle for status and prestige in
art schools and galleries? After all, Sarah Thornton’s concept would encourage this, she
emphasises in the book Club Cultures that she explored subcultural capital within the
dance scene of the 1990s and on the sample of the so-called Thatcher children with
business plans who back then founded dance clubs or record labels. They were
“proficient in the competition “and “not politicians and yesterday’s poets “as in the punk
movement of the 1970s (Thornton, 1995, p. 252). A similar statement could be applied to

the emerging creative class.

A zine is a ticket to a given field and is also associated with the illusio of the scene — it

has an affective nature and is associated with a belief in the value of these material
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objects and a belief that it makes sense to create or play the art game. As one page of

the Drzost zine tells us: “Magazines are as different and strange as people; there is a
certain magic in them that does not work on the internet.” The economic aspect proved to
be significant and changing; contemporary zine as a post-digital object is otherwise
expensive and will age differently in terms of price than pre-digital zines. Zines become
works of art, and a network of heterogeneous relationships in relation to kee capitals
extends over the materials. This is why Bourdieu’s view has proved its worth in this
thesis: winning artistically means losing economically in the short term for artists like
Julijdna Chomova, but from a long-term perspective it is a great promise. It can be
assumed that the exchange value of such publications will increase. At the same time, for
obvious reasons, artists have a tendency towards craftsmanship and perfection, and on the
other hand, people of subcultural zine-makers are rather impulsive, and errors left behind
serve as a stamp of authenticity. When it’s not the latest information about upcoming
concerts or records, and zine-makers tend to dive deep into marginal music scenes, which
can have a more lasting and timeless value. When it comes to information, zine-makers
are also more likely to distribute — such as Marek Zeman from Kolyma Tales with his
motto “my zine, my loss” or Martina Malinov4, who forgot the money and unsold copies
of her Drzost at the festival and was no longer interested in them. With all this, the
exclusivity of zines grows, and this exclusivity can remain with them in the future — this
is only confirmed by the fact that, compared to the former community dimensions, it is

almost a newspaper of one reader.
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In a way, this corresponds to today’s state of communication. In the past, access to
information was critical; today it is access to platforms, technologies and materials — it is
not expensive to read a newspaper, but to buy a smartphone or tablet. It is similar with
zines, whose value lies in the technologies used, the skills to handle such machines,
environmental friendliness and sustainability in working with materials, or in the

craftsmanship that digitalisation has almost erased.

This dissertation aimed to explore how the role of the zine had changed in the post-digital
age when the materiality at various levels and spheres took the floor. This fact cannot be
ignored and waved. I tried to compile a theoretical apparatus that will allow a deeper,
more detailed and finally more empathetic exploration of the role of materials — the main
benefit of the work is the focus on the media materiality, which reveals new contexts of
zine culture. It can enrich not only subcultural research but also media and
communication studies, in the situation when the material and the virtual confluences, as
well the interest in media infrastructure is gaining in importance. Analysis with an
emphasis on the materiality — combining the post-digital concepts with the sensitivity of
new materialism — can be transferred from the micro-level of zine culture and used in
other fields (academic, journalistic, educational, linguistic, religious) explored by
Bourdieu’s followers. The role of printed zines in general today may be to pick up the
essential from the endless stream of stimuli and to direct the flow. Zines did not end up
online because they allow creators to have more adventurous creative practices, let
readers establish a more intimate relationship with content, and provide an archive where

elusive emotions or memories are better stored. Following revelations about citizen
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surveillance by the US National Security Agency, information from Edward Snowden,
and the knowledge that our digital footprint is easy to trace, the print media may have
some political implications and, paradoxically, hide new potential for self-organisation

and protest because printed zines are harder to track (Findeisen, 2017, p. 497).

Thanks to its microscopic scale, the zine scene represents laboratory conditions for media
studies. As Latour researched in the famous Laboratory Life study how human hands are
operating a microscope — in the same perspective, [ observed how a hand operates a
printer to create zines or how human fingers flip through the zine. In a way, Xerox
printing predetermines the resulting object of the zine in the same way that Latour
perceived the role of laboratory instruments and procedures in the construction of
scientific facts. Nevertheless — or precisely because of this — micro-media, which have a
limited reach and audience, can show a more general turn of perspective within the media

industry.

Similarly, Latour transferred knowledge from laboratories to a larger scale and examined
not only how scientific facts are held together, but also the society and the world. In the
age of anthropocene, people are no longer the main actors in the world, as Latour (2020)
writes in his urgent manifesto Down to Earth, The Politics in the New Climatic Regime.
He calls for people to behave more like anthropologists trying to understand their living
and inanimate surroundings: “the scenery, the backdrop of the stage and the whole
building on stage and compete with the actors for the lead role” (p. 51). The turn to

materials takes place not only in theory but also in other areas: the climate crisis or the
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experience of a pandemic lead us to pay more attention to natural objects and inhuman
forces. Even the media today cannot be done without environmental impacts and thinking
about materiality. Such an approach is natural many times over for small publishers, and
in the new climate regime, in fact elsewhere. All this only proves that false dichotomies
between people and non-people, nature and culture, technology and man, virtual and
material, are no longer sustainable. This dissertation on the study of zine culture has
shown that in today’s post-digital age, another dichotomy falls: between analogue and so-
called new media, and most we see this in the way digital experience is imprinted in
paper zines. These micro media cross paths, switch between each other, break the
predictable culture of algorithms, and offer countless open-ended scenarios for the future

that cannot simply be calculated.

195



Reference

Adamovi¢, 1. (2017). V Sedé zon¢ sci-fi. In M. Hroch (Ed.), K#icim: ,, To jsem ja.“ (pp.
110-144) Praha: Page Five.

Almer, J. (2016). Making punk a threat again: hardcore-punk a antiglobaliza¢ni protesty.
In O. Daniel (Ed.), Kultura svépomoci: Ekonomické a politické rozmeéry v ceském
subkulturnim prostiedi pozdniho statniho socialismu a postsocialismu (pp. 85-93).
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

Atton, Ch. (2010). Popular music fanzines: Genre, aesthetics, and the ‘democratic
conversation’. Popular Music and Society, 33(4), 517-531.

Atton, Ch. (2002). Alternative Media. London: Sage Publications.

Baines, J., Credland, T. & Pawson, M. (2018). Doing it ourselves: Countercultural and
alternative radical publishing in the decade before punk. In The Subcultures
Network (Eds.), Ripped, torn and cut: Pop, politics and punk fanzines from 1976
(pp- 15-39). Manchester: Manchester University Press.

Barad, K. (2003). Posthumanist performativity: Toward an understanding of how matter
comes to matter. Signs, 28(3), 801-831.

Barthes, R. (2006). Smrt autora. Aluze: casopis pro literaturu, filosofii a jiné, 10(3), 75—
77.

Bauman, R. & Briggs, Ch. L. (1990). Poetics and performance as critical perspectives on
language and social life. Annual Review of Anthropology, 19, 59-88.

Benjamin, W. (2016). Vybor z dila I1I: Psani vzpominani. Praha: Oikoymenh.

Bennett, A. (2011). The post-subcultural turn: Some reflections 10 years on. Journal of
Youth Studies. [2018-01-24]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/232840896_The_Post-Subcultural _
Turn_Some_Reflections_10_Years_on.

Bishop, R., Gansing, K., Parikka, J. & Wilk, E. (2016). Introduction. In Bishop et al.
(Eds.), Across & Beyond: A Transmediale Reader on Post-digital Practices,
Concepts, and Institutions (pp. 11-29). Berlin: Sternberg Press.

196


https://www/

Bila, A. (2019). Hudebni fandom a/vs. subkultury: perspektiva kulturdlnich studii.
Medialni studia, 13(2), 143—159.

Blaha, A. (2017). Tackling tactility — What is it that makes theorists shy away from the
haptic domain? In A. Blaha, S. Boulanger, U. Carriéon, B. Cella & L. Findeisen
(Eds.), NO-ISBN: On self-publishing (pp. 275-282). Vienna: Salon fiir Kunstbuch.

Blaha, A., Boulanger, S., Carrion, U., Cella, B. & Findeisen, L. (Eds.). (2017). NO-ISBN
on self-publishing. Vienna: Salon fiir Kunstbuch.

Blazek, M. (2009). Tvorba bibliografie ceskych punkovych fanzinii mezi lety 1976—2007
(Diplomova prace). Brno: Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra
informacnich studii a knihovnictvi.

Boelstroff, T., Nardi, B., Pearce, C. & Taylor, T. L. (2012). Ethnography and Virtual
Worlds: A Handbook of Method. Princeton: Princeton University Press.

Bolter, J. D. & Grusin, R. (1999). Remediation: Understanding New Media. Cambridge:
MIT Press.

Booth, P. (Ed.). (2018). 4 Companion to Media Fandom and Fan Studies. Oxford: John
Wiley & Sons.

Bourdieu, P. (1984). Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Bourdieu, P. (2020). Doslov. In Rainbow, P., Reflexe terénniho vyzkumu v Maroku (pp.
147-149). Praha: Malvern.

Bourdieu, P. (2010). Pravidla uméni: Geneze a struktura literarniho pole. Brno: Host.

Bourdieu, P. & Wacquant, L. J. D. (1992). 4An Invitation to Reflexive Sociology.
Cambridge: Polity Press.

Broersma, M. (2019). Epilogue: Situating journalism in the digital: A plea for studying
news flows, users, and materiality. In S. Eldridge & B. Franklin (Eds.), The
Routledge Handbook of Developments in Digital Journalism Studies (pp. 515-526).
Abingdon: Routledge.

Brown, N. O. (1985). Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History,
Volume 1. Middletown: Wesleyan University Press.

Butler, J. (2016). Zavazna tela: O materialité a diskursivnich mezich ,,pohlavi“. Praha:

Karolinum.

197


https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:

Carpentier, N. (2017). The Discursive-material Knot: Cyprus in Conflict and Community
Media Participation. New York: Peter Lang Publishing.

Carpentier, N., Dahlgren, P. & Pasquali, F. (2013). Waves of media democratization: A
brief history of contemporary participatory practices in the media sphere.
Convergence: The International Journal of Research into New Media
Technologies, 19(3), 287-294.

Carpentier, N. (2014). The Cypriot web radio MYCYRadio as a participatory mélange.
Overcoming dichotomies in the era of web 2.0. Sociologia e Politiche Sociali, vol.
17,91-108.

Carpentier, N. (2016). Community media as rhizome: Expanding the research agenda.
Journal of Alternative & Community Media 1(1), 4-6.

Casemajor, N.(2015). Digital materialisms: Frameworks for digital media studies.
Westminster Papers in Communication and Culture, 10(1), 4—17.

Corbin, J. & Strauss, A. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Brno: Podané ruce.

Cramer, F. (2014). What Is Post-Digital. A Peer-Reviewed Journal About Post-digital
Research. Aarhus: Aarhus University, School of Communication and Culture.

CSAF (2014). Anarchistickd publicistika 1990—-2013. Praha: Nakladatelstvi CSAF.

Dale, P. (2019). Are you scared to get punky? Indie pop, fanzines and punk rock. In The
Subcultures Network (Eds.), Ripped, Torn and Cut: Pop, Politics and Punk
Fanzines from 1976 (pp. 170-191). Manchester: Manchester University Press.

Daniel, O. (Ed.). (2016) Kultura svépomoci: Ekonomické a politické rozmery v ceském
subkulturnim prostredni pozdniho statniho socialismu a postsocialismu. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

Dean, J. (2010). Blog Theory: Feedback and Capture in the Circuits of Drive.
Cambridge: Polity Press.

Dean, J. (2009). Democracy and other Neoliberal Fantasies: Communicative Capitalism
& Left Politics. London: Duke University Press.

DeLanda, M. (2006). A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and Social

Complexity. London: Continuum Press.

DeLanda, M. (2016). Assemblage Theory. Edinburgh: Edinburgh University Press.

198



Deleuze, G. & Guattari, F. (2010). Tisic plosin. Praha: Hermann & synové.

Deller, R (2018). Ethics in fan studies research. In P. Booth (Ed.), 4 Companion to Media
Fandom and Fan Studies (pp. 123—142). Oxford: John Wiley & Sons.

Deuze, M. (2012). Media Life. Cambridge: Polity Press.

Dolphijn, R. & Van der Tuin, 1. (2012). New Materialism: Interviews & Cartographies.
Michigan: Open Humanity Press.

Duffet, M. (2013). Understanding Fandom: An Introduction to the Study of Media Fan
Culture. New York: Bloomsbury.

Duncombe, S. (2008). Notes from Underground: Zines and the Politics of Alternative
Culture. Portland: Microcosm Publishing.

Duncombe, S. (1997). The Community: Zine scene. In K. Gelder & S. Thornton. The
Subcultures Reader, pp. 530-540, London: Routledge.

Edwards, A. (2018). Literature fandom and literary fans. In P. Booth (Ed.), 4 Companion
to Media Fandom and Fan Studies (pp. 47-64). Oxford: John Wiley & Sons.

Erll, A. & Rigney, A. (2009). Mediation, Remediation, and the Dynamics of cCultural
Memory. New York: Walter de Gruyter.

Findeisen, L. (2017). ,,We might yet survive this* — On the state of free media in the year
Snowden 02. In A. Blaha, S. Boulanger, U. Carrién, B. Cella & L. Findeisen (Eds.),
NO-ISBN: On self-publishing (pp. 479-500). Vienna: Salon fiir Kunstbuch.

Fisher, M. (2011). Always yearning for the time that just eluded us. In L. Oldfield Ford,
Savage Messiah (pp. v—xvi). London: Verso Books.

Fisher, M. (2014). Ghosts of My Life: Writings on Depression, Hauntology and Lost
Cultures. London: Zero Books.

Fiske, J. (2017). Jak rozumét popularni kulture. Praha: Nakladatelstvi Akropolis.

Florida, R. (2011). The Rise of The Creative Class. New York: Basic Books.

Fuchs, F. (2002). Kytary a iev aneb Co bylo za zdi. Brno: Papagajiv hlasatel Records.

Gansing, K. (2016). ,,1995: The year the future began, or Multimedia as the vanishing
point of the net. In Bishop et al. (Eds.), Across & Beyond: A Transmediale Reader
on Post-digital Practices, Concepts, and Institutions (pp. 29—44). Berlin: Sternberg
Press.

Gibson, W. (2010). Neuromancer. Praha: Laser-books.

199



Glasser, B. G., Strauss, L. A. (1965). Discovery of substantive theory: A basic strategy
underlying qualitative research. American Behavioral Scientist [online]. Dostupné
z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/000276426500800602.

Gruntorad, J. (2001). Samizdatova literatura v Ceskoslovensku sedmdesatych a
osmdesatych let. In J. Alan (Ed.), Alternativni kultura. Pribéh ceské spolecnosti
1945—-1989 (pp. 493-507). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Gunderloy, M. (1988). How to Publish a Fanzine. Port Townsend: Loompanics
Unlimited.

Hall, S., & Jefferson, T. (1993). Resistance through Rituals: Youth Subculutures in Post-
war Britain. London: Routledge.

Hall, S. (1973). Encoding and decoding in the television discourse. Media Studies, vol. 7.
Hall, S. (1981). Notes on deconstructing 'the popular'. In R. Samuel (Ed.), People’s
History and Socialist Theory, pp. 227-240. London: Routledge & Kegan Paul.

Hall, S. (1989). The meaning of new times. In D. Morley & K.-H. Chen (Eds.), Stuart
Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies (pp. 222-237). Abingdon: Routledge,
1996.

Hall, S. (Ed.) (1997). Cultural Representations and Signifying Practices. London,
England: Sage.

Hebdige, D. (2012). Subkultura a styl. Praha: Dauphin / Volvox Globator.

Hellekson, K. (2018). The fan experience. In P. Booth (Ed.). 4 Companion to Media
Fandom and Fan Studies (pp. 65-76). Oxford: John Wiley & Sons.

Hertz, G. & Parikka, J. (2020). Dodatek: Zombie média: Ohybani archeologie médii v
uméleckou metodu. In J., Parikka. Geologie médii (pp. 175-189). Praha:
Karolinum.

Hroch, M. & Carpentier, N. (2021). Beyond the meaning of zines. A case study of the
role of materiality in four Prague-based zine assemblages. Communication, Culture
& Critique. [online]. Dostupné z: https://academic.oup.com/ccc/advance-article-
abstract/doi/10.1093/ccc/tcab001/6145895?redirectedFrom=fulltext

Hroch, M. (2017). K7icim: ,, To jsem ja.“ Praha: Page Five.

Hroch, M. (2020). Not out of date, but out of time: The materiality of zines and post-

digital memory. Forum Historiae, 14(1), 17-27.

200



Hroch, M. (2016). Samizdat v informacni dobe: Jak ovlivnil Web 2.0 kulturu fanzini?
(Diplomova prace.) Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra
medialnich studii.

Hroch, M. (2020). Sledovat popkulturu znamena byt sam. Jak streamovani rozlozilo
mainstream? [2020-07-20] Dostupné z: https://a2larm.cz/2020/01/sledovat-
popkulturu-znamena-byt-sam-jak-streamovani-rozlozilo-mainstream/.

Hroch, M. (2019). Zpravy z prvni linie. Promény hardcore-punkovych fanzini v
postdigitalni dobé. Cesky lid, 106, 29—-47.

Hoskins, A. (2009). Digital Network Memory. In A. Erll & A. Rigney (Eds.), Mediation,
Remediation, and the Dynamics of Cultural Memory (pp. 91-106). New York:
Walter de Gruyter.

Hytych, R. & Rihagek, T. (2013) Metoda zakotvené teorie [online]. [cit. 2015-11-24].
Dostupné z: Researchgate.

Charvat, J. & Kutik, B. (2018). Mikrofon je nase bomba. Praha: Togga.

Charvat, J. (2018). Skinheads: permanentni souboj o jméno. In Charvat J. & Kuiik, B.
(eds.), Mikrofon je nase bomba (pp. 61-111). Praha: Togga.

Chin, B. (2018). It's about who you know: Social capital, hierarchies and fandom. In P.
Booth (Ed.), 4 Companion to Media Fandom and Fan Studies (pp. 325-341).
Oxford: John Wiley & Sons.

Janecek, P. (2012). Underground: od subkultury ke kontrakultufe. In I. Dencevova (et
al.), Tvdre undergroundu (pp. 9—11). Praha: Radio servis.

Jenkins, H. (2009). Confronting the Challenges of Participatory Culture: (Media
Education for the 21st Century). Cambridge: MIT Press.

Jenkins, H. (2008). Convergence Culture: Where Old and New media Collide. New
York: NYU Press.

Jenkins, H. (2018). Fandom, negotiation and participatory culture. In P. Booth (Ed.), 4
Companion to Media Fandom and Fan Studies (pp. 11-26). Oxford: John Wiley &
Sons.

Jenkins, H. (2006). Fans, Bloggers and Gamers: Exploring Participatory Culture. New
York and London: NYU Press.

201


https://a2larm.cz/2020/01/sledovat-popkulturu-znamena-byt-sam-jak-streamovani-rozlozilo-mainstream/
https://a2larm.cz/2020/01/sledovat-popkulturu-znamena-byt-sam-jak-streamovani-rozlozilo-mainstream/

Jenkins, H., Ito, M. & boyd, d. (Eds.). (2016). Participatory Culture in a Networked Era.
Cambridge: Polity Press.

Jenkins, H. (2020). Pytlaci texti: Televizni fanousci a participativni kultura. Praha:
Nakladatelstvi Akropolis.

Jenkins, H. (2012). Textual poachers: Television Fans and Participatory Culture (2nd
ed.). London: Routledge.

Jirous, I. M. (2012). Zpréava o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni. In M. Machovec, P.
Navratil & F. Starek (eds.), ,, Hnéda kniha“ o procesech s ceskym undergroundem
(pp. 17-32). Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim.

Johns, A. Pirdtstvi: Boje o dusevni vlastnictvi od Gutenberga po Gatese. Brno: Host,
2013.

Johnson, R. (1993). Editor's introduction: Pierre Bourdieu on art, literature and culture. In
P. Bourdieu, The Field of Cultural Production (pp. 1-29). Cambridge: Polity Press.

Kirschenbaum, M. (2016). Track Changes: A Literary History of Word Processing.
Cambridge: Belknap Press.

Koci, P., Zlatkovsky M., Cibulka, J. & Toybox (2019). Unikatni vyzkum: ceska
spolecnost se nedeli na dva tabory, ale do Sesti trid. Zjistéte, do které patiite vy.
[2020-05-24] Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceska-spolecnost-
vyzkum-tridy-kalkulacka 1909171000_zlo

Kolarova, J. (2007). Organizacni rutiny alternativnich médii. ldeologie a praxe redakce
casopisu Piiméa cesta (Diplomova prace). Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Katedra medialnich studii.

Kolatova, M. (ed.) (2012). Revolta stylem. Praha: Slon.

Kumova Petra (2018). DO IT YOURSELF TOGETHER. Ideologie a aktivismus Ceské
hc/punkové scény. In Charvat, J. & Kuiik, B. (eds.), Mikrofon je nase bomba (pp.
111-161). Praha: Togga.

Laclau, E. & Mouffe, Ch. (2014). Hegemonie a socialisticka strategie. Praha: Karolinum.

Lash, S. & Lury, C. (2007). Global Culture Industry: The Mediation of Things. Malden:
Polity Press.

Latour, B. & Woolgar, S. (1986). Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts.

Princeton: Princeton University Press.

202


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceska-spolecnost-vyzkum-tridy-kalkulacka_1909171000_zlo
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceska-spolecnost-vyzkum-tridy-kalkulacka_1909171000_zlo

Latour, B. (2005). Reassembling the Social. An Introduction to Actor-network-theory.
Oxford: Oxford University Press.

Latour, B. (2016). Pro¢ kritice dochazi dech? Od faktii k zdjmim. In Latour, B, Stopovat
a skladat svety s Brunem Latourem. Vybor z textit 1998-2013 (pp. 209-234). Praha:
Tranzit.cz.

Latour, B. (1996). Aramis, or the Love of Technology. Cambridge: Harvard University
Press.

Latour, B., (1999). Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies.
Cambridge: Harvard University Press.

Latour, B. (2020). Zpdtky na zem. Praha: Neklid.

Liming, S. (2010). Of anarchy and amateurism: Zine publication and print dissent. The
Journal of the Midwest Modern Language Association, 43(2), 121-145.

Ludovico, A. (2016). The touching charm of print. In Bishop et al. (Eds.), Across &
Beyond: A Transmediale reader on post-digital practices, concepts, and institutions
(pp- 100-122). Berlin: Sternberg Press.

Ludovico, A. (2012). Post-digital Print.The Mutation of Publishing since 1894.
Eindhoven: Onomatopee.

Maci, Josef (2020). Titul jisti praci? S témito diplomy je bez zaméstnani i kazdy desaty.
[2021-02-10] Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/titul-jisti-praci-s-
temito-diplomy-je-bez-zamestnani-i-kazdy-desaty-89174.

Manovich, L. (2002). The Language of New Media. Cambridge, Massachusetts: MIT
Press.

Marcus, G. (2000). Stopy rtenky — Tajna historie dvacdatého stoleti. Olomouc: Votobia.

Markoft, J. (1995). How the earlier media achieved critical mass: World wide web, If
medium is the message, the message is the web. [2020-06-10] Dostupné z:

https://www.nvtimes.com/1995/11/20/business/earlier-media-achieved-critical-

mass-world-wide-web-if-medium-message-message.html.

Marr, J. (1999). Zines Are Dead. Dostupné z: http://www.zinebook.com/resource/zines-

are-dead.html.
Maximum Rocknroll, 2018, €. 419.

203


https://www.nytimes.com/1995/11/20/business/earlier-media-achieved-critical-mass-world-wide-web-if-medium-message-message.html
https://www.nytimes.com/1995/11/20/business/earlier-media-achieved-critical-mass-world-wide-web-if-medium-message-message.html
http://www.zinebook.com/resource/zines-are-dead.html
http://www.zinebook.com/resource/zines-are-dead.html

McLuhan, M. & Fiore, Q. (1967). The Medium is the Message: An Inventory of Effects.
London: Penguin.

McQuail, D. (2009). Uvod do teorie masové komunikace. (2. vyd.). Praha: Portal.

Mejzr, M. (2016). ,.Ze tmy na platna a obrazovky*: Mytus a historické reprezentace
undergroundu. In O. Daniel (Ed.), Kultura svépomoci: Ekonomické a politické
rozmery v Ceskéem subkulturnim prostiedi pozdniho statniho socialismu a
postsocialismu (pp. 33-52). Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

Morton, T. (2013a). Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Morton, T. (2015). ,,Pfed objektem®. In V. Janoscik (ed.), Objekt (pp. 27—47). Praha:
Kvalitar.

Morton, T. (2013b). Realist Magic: Objects, Ontology, Causality. London: Open
Humanities Press.

Nenadal, A. (2002). Hudebni fanzin jako pokracovani samizdatu. (Diplomova préce.).
Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Katedra masové komunikace.

Neveu, E. (2005). Bourdieu, the Frankfurt school, and cultural studies: On some
misunderstandings. In R. Benson & E. Neveu. Bourdieu and the Journalistic Field
(195-214). Cambrdige: Polity.

Parikka, J. (2020). Geologie médii. Praha: Karolinum.

Parikka, J. (2014). The Anthrobscene. Minnesota: University of Minnesota Press.

Piepmeier, A. (2008). Why zines matter: Materiality and the creation of embodied
community. American Periodicals, 18(2), 213-238.

Predan, V. (2016). Samizdat povazuji za médium. Ceskd literatura, 64(6), 929-935.

Piiban, M. (2016). Vnitrozemi a pohrani¢i ¢eského literarniho samizdatu — Uvaha nejen
pojmoslovna. Ceska literatura, 64(6), 822—848.

Radway, J. (2011). Zines, half-lives,and afterlives: On the temporalities of social and
political change. The Modern Language Association of America, 140—150.

Rainbow, Paul (1977). Reflections on Fieldwork in Morocco. Berkeley: University of

California Press.

204



Reynolds, Ch. (2019). My zines, so far, aren't as political as other works I've produced:
Communicative capitalism among queer feminist zinesters. Communication,
Culture & Critique, 00, 1-19.

Reynolds, S. (2012). Retromania: Popculture's Addiction to Its Own Past. London: Faber
& Faber.

Robinson, L. (2018). Zines and history: Zine as history. In The Subcultures Network
(Eds.), Ripped, Torn and Cut: Pop, Politics and Punk Fanzines from 1976 (pp. 39—
54). Manchester: Manchester University Press.

Rysavka, J. (2010). Ceské amatérské metalové webziny na internetu: popis a analyza
medialni scény (Diplomova préace.). Brno: Masarykova Univerzita, Fakulta
socidlnich studii, Katedra medialnich studii a zurnalistiky.

Saler, M. (2011). As if: Modern Enchantment and the Literary Prehistory of Virtual
Reality. Oxford: Oxford University Press.

Sessa B., Higbed, L. & Nutt, D. (2019). A review of 34-
methylenedioxymethamphetamine (MDMA )-assisted psychotherapy. Frontiers in
Psychiatry, 138(10).

Schinkel, W. (2007). Sociological discourse of  the relational:
the cases of Bourdieu & Latour. The Sociological Review, 55:4. 707-729.

Solnit, R. (2014). Wanderlust: A History of Walking. London: Granta Books.

Srnicek, N. (2016). Platform Capitalism. Cambridge: Polity Press.

Spencer, A. (2005). The Rise of Lo-Fi Culture. London: Marion Boyars Publishers.

Straw, W. (1991). Communities and scenes in popular music. In K. Gelder & S. Thornton
(Eds.) (1997), The Subcultures Reader (pp. 494—-505). London: Routledge.

Samanek, J. (2010). Diskurzivni re/produkce nerovnosti v rozhodovdni: priklad
Pankrackeé plane. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut
sociologickych studii.

Sebek, J. (2016). Mezi textem a kontextem. Mezi textem a kontextem. Teorie literdrniho
pole a kulturni materialismus jako modely zprostredkovani (diplomova prace).
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav &eské literatury a
komparatistiky.

Sot, 1990, &. 13.

205



Subrt, J. & Balon, J. (2010). Soudobd sociologickd teorie. Praha: Grada Publishing.

The Subcultures Network: Worley, M., Gildart, K., Gough-Yates, A., Lincoln, S.,
Osgerby, B., Robinson, L., Street, J. & Webb, P. (2018). Introduction: Adventures
in reality: Why (punk) fanzine matter. In The Subcultures Network (Eds.), Ripped,
Torn and Cut: Pop, Politics and Punk Fanzines from 1976 (pp. 1-12). Manchester:
Manchester University Press.

The Subcultures Network (ed.) (2017). Fight back: Punk, politics and resistance.
Manchester: Manchester University Press.

Thoburn, N. (2016). Anti-Book: On the Art and Politics of Radical Publishing.
Minnesota: University of Minnesota Press.

Thornton, S. (1995). Club Cultures: Music, Media and Subcultural Capital. Cambridge:
Polity.

Toffler, A. (1984). The Third Wave. New York: Bantam.

Trhavina, 2013, ¢. 4.

Triggs, T. (2010) Fanzines. London: Thames & Hudson.

Van¢k, M. (2010). Byl to jenom rock'n'roll?: Hudebni alternativa v komunistickém
Ceskoslovensku 1956—1989. Praha: Academia.

Wacquant, L. J. D. (1992). Towards a Social Praxeology: The Structure and Logics of
Bourdieu’s Sociology. In Bourdieu, P. & Wacuant, L. J. D., An Invitation to
Reflexive Sociology (pp. 1-47). Chicago: Polity Press.

Wertham, S. (1954). Seduction of the Innocent. New York: Rinehart & Company.

Whitelaw, M. (2012). Transmateriality: Presence aesthetics and the media arts. In U.
Ekman (Ed.), Throughout: Art and Culture Emerging with Ubiquitous Computing
(pp. 223-236). Cambridge: MIT Press.

Williams, R. (1958). Culture Is Ordinary. In R. Williams (1989), Resources of Hope:
Culture, Democracy, Socialism (pp. 3—14). London: Verso.

Williams, R. (1977). Marxism and Literature. New York: Oxford University Press.

Worley, M. (2018). Whose culture? Fanzines, politics and agency. In The Subcultures
Network (Eds.). Ripped, Torn and Cut: Pop, Politics and Punk Fanzines from 1976
(pp. 55-71). Manchester: Manchester University Press.

206



Tabulky a prilohy

Tabulka 1.
Titul Zinovy format = Grafické techniky =~ Délka ¢innosti Scéna Gender | Zinovy festval
Y: Designing
o Cutéepaste / e . s CHENTE
Drzost Kolektivni zin " Pred-digitalni Anarcho-feminismus Z Worlds /
Vysivani . .
Zine Festival
Kolyma Tales Perzine Xerox / Cut&paste | Pied-digitdlni Black metal M -
Cutéepaste / Hard, nk/ 5
Mazinérie | Perzine / fotozin ! )pas ¢ Post-digitdlni a.rvcom}pu , Z Openzine
graficky software Umélecka scéna
. . ) Risograf / o Alternativni komiks / < PhaseBook
Aptoitisiey | Artne oty Sitotisk / Offset Boat-digtint Uméleckd scéna g
Uméleckd scéna / Kfest zi
Suck MyDIY |  Autzine Sitotisk Pred-digitdlni eecka seena M est
Techno
Rote Zora Kolektivni zin ~ Offset/ Cut&Paste | Post-digitalni | Anarcho-feminismus /. Zine festival
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Obrazek 1 — Obalka zinu Drzost.
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Obrazek 2 — Julijana Chomova (Spiritistky) stoji nad sitotiskem v obyvacim pokoji svého

bytu, v pozadi je pfipraveny susak pro Cerstvé vytiSténe listy.
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Obrazek 3 — Vysledek spoluprace Marka Zemana (Kolyma Tales) se synem: portréty
kapely Blasphemy vyvedené ze stavebnice lego.

celgho vypravénl jasny, je celd tahle p
robl 4 & spousta 1idi je wyloZené nems réda.
zfeimy, 14 je rid mim & jejich eskapddy mi piijdou :z

ipny. BLASPHEMY jsou asi :.md;p ‘magofi, ale neda se
;n zaslubia’ na feu
cdnoda nax y
(hromd v ﬁ'lbﬂ 24
WORSHIF, do
CAVEMAN
z4
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Obrazek 4 — Setkavani tviirct a ¢tenait na prazském festivalu OpenZine.
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Obrazek 5 — Promitani zinu 4DD na télo jedné z modelek na festivalu PhaseBook (foto:

archiv festivalu).
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Obrazek 6 — Ziny nainstalované jako na vystavé v ramci festivalu PhaseBook (zdroj:

archiv festivalu).
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Obrazek 7 — Manual k festivalu Designing Worlds.
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Obrazek 8 — Performance k zinu Bylo tu... bude tu? v ramci streamu Designing Worlds.
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Obrazek 9 — Prednaska o materialité médii prostfednictvim streamu Designing Worlds,

ktery po chvili spadne kvili $patnému ptipojeni.
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Obrazek 10 — Po knihatské a femesIné strance precizné vyvedené Spiritistky (zdroj:
Archiv Spiritistky).

THE SPIRITUALISTS - PART ONE TRANSLATION SHEET

written by kldra vlasakova
drawings by julidna chomové

Laura, are you done alraady? Hurry up, we're starfing soon.

1,2,3

mike check
mike chack
One two, three, can you hear me?.
Con youl Can you heard ==
beeseeessoeeep

We have to darken all the

The listeners would be disturf spi riﬁstky
OK 'l do it.

| like the buzz, movement, a
Please be patient, we will st

1 don’t know what to expect
But | probably won't feal w
Breathe in. Breathe out.
| am so excited! .
Do we have time for o cigy’
Probably not, it's sinrlin’gg%
Can you feel the energy?
We come too sarly.

| met Salvatora seven mo

divorce, that wasn’t going
1 could not get info my flat
| wanted to buy two dresse
for some plane ones and u
and throw away.
| noticed her right away. S|
Unlike me. | wos soaking in
How could she notice me?
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Obrazek 11 — Velmi intermaterialni zin Kolyma Tales.
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Obrazek 12 — Na strankach Mazinérie jsou vytisténé screenshoty z Instagramu.
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Obrazek 13 — Stopy niti na maketé Drzosti.
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Obrazek 14 — Zinovi autofi Casto vyuzivaji psaci stroje pro jejich autenticitu; na fotografii
Marie FiSerova se zinem Mazinérie a psacim strojem v pozadi — udrzuje tim stara média

,»pii zivoté™ (zdroj: archiv Mazinérie).

i
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Obrazek 15 — Loznice Julijany Chomov¢ s tiskarnou ptipojenou k pocitaci.
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