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ANOTACE

Tato bakalarska prace si v teoretické casti klade za cil pokusit se 0 vymezeni pojmu verbalni
¢asti je jejim cilem — za pomoci sestaveni poslechového testu a nasledné analyzy uspésné
identifikovanych ironickych vét — odhalit, zda existuje souvislost v signalizaci ironie se
slovy nebo slovnimi spojenimi obsazenymi v ironickych vétach, a suprasegmentalnimi jevy.

Analyzovany budou zvukové zaznamy vét z hlediska fonetického.
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ANNOTATION

In the theoretical part, this bachelor's thesis aims to try to define the concept of verbal
irony and to present some of the most important tendencies in the research of verbal irony.
In the practical part, its goal - with the help of compiling a listening test and subsequent
analysis of successfully identified ironic sentences - to reveal whether there is a connection
in signaling irony with words or phrases contained in ironic sentences and suprasegmental
phenomena. The sound recordings of the sentences will be analyzed from a phonetic point

of view.
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Uvod

V prvnim ro¢niku studia na Pedagogické fakulté univerzity Karlovy pfi plnéni studijniho
pfedmétu Fonetika a fonologie ¢eského jazyka, jsem se setkala s odbornym ¢lankem Petry
Markové a Davida Studenovského: Zvukova signalizace verbalni ironie v ¢estin¢ (2012).
Tento ¢lanek mé upoutal jiz svym nazvem. Po jeho pfecteni me ale zaujal natolik —
predevsim asi proto, Ze mou druhou oborovou kombinaci je hudebni vychova, ktera ma
s fonetikou v mnoha ohledech hodné spolecného (popis a funkce hlasového ustroji; terminy
jako tempo, intonace, dynamika), i kdyz kazdy obor je uziva v trochu jiném kontextu — ze
jsem zvazovala zpracovani podobného tématu pro mou bakalarskou praci. V zavéru vyse
jmenovaného odborného ¢lanku bylo nastinéno nékolik smérii, kam by se budouci vyzkum
navazujici na tuto problematiku mohl ubirat a ja se rozhodla, Ze se o to pokusim ve své
bakalarské praci. Proto prave ted Ctete tuto praci s ndzvem Prizkum zvukovych vlastnosti
signalizujicich ironii v ¢estin€.

Dal$im ditvodem, pro€ jsem si vybrala tuto praci, je, Ze vyzkum ironie v ¢eském jazykovém
prostiedi z hlediska fonetiky neni zcela vyCerpan a zasluhoval by vétsi pozornost. Stale
existuje hodn¢ smérii, kam by se foneticky vyzkum v ¢eském jazykovém prostfedi mohl

ubirat.

Tato préace bude, kromé& Givodu, rozd¢€lena na tii hlavni ¢asti: teoreticka ¢ast, prakticka cast a
Zaver.

V teoretické Casti se pro co nejlepSi vystihnuti fenoménu ironie, Gzeji verbalni ironie,
ironie, ale hlavné se budeme zaméfovat na vyzkum ironie v ¢eském jazykovém prostiedi a
jeji vnimani.

V praktické Casti se pokusime navazat na Markovou a Studenovského (2012) a budeme
zkoumat, zda je mozné, aby nékteré lexikum v kombinaci se suprasegmentalnim jevem

mohlo pfispivat v ironickych vétach k signélu ironie. To vSe se pokusime zjistit za pomoci

analyzy zvukového zdznamu nahranych ironickych vét.



Teoreticka cast
1 Vymezeni pojmu ironie

Nize se pokusime vymezit rizné pojmy souvisejici — at’ uz piimo nebo nepfimo — s ironii.

V této praci nam ptijde hlavné o ironii verbalni, jazykovou, kterou blize specifikujeme nize.

V literatuie se setkame s rozdélenim ironie na ironii verbalni a situac¢ni (Cuddon 1999, s.

428).

1.1 Verbalni ironie

Verbalni ironii zkusime vymezit nejdiive prostfednictvim pojmu verbalni komunikace. O
verbalni komunikaci mizeme mluvit v souvislosti s feci (prostfedkem akustickym) nebo jeji
grafickou podobou (pismo). Komunikace zprostfedkovand mluvenou i tiSténou formou
muze byt interpersonalni (pfatelskd promluva, dopisy) nebo masova (vetfejné projevy,
odborna literatura). V obou téchto ptipadech mluvime o verbalni komunikaci. Ta miize byt
dopliovana  neverbalnimi  prostfedky = komunikace - mimikou, gestikulaci,
suprasegmentalnimi jevy (v mluvené komunikaci), v komunikaci psané schématy, obrazky,

znaky atp. — a to bud’ zdmérné nebo nezamérné (Duchacek 1983, s. 51).

Verbalni ironii pak rozumime fe¢nickou figuru, ve formé& mluvené i psané, ktera fika néco
jiného, nez mini (Cuddon 1999, s. 430), anebo tika pravy opak presvédceni mluvéiho (Otthv
slovnik nau¢ny 1897, s. 736). Verbalni ironie je Cisté lingvisticky fenomén (Attardo 2000a,

s. 794). Ottt slovnik nau¢ny (1897, s. 736) tuto ironii nazyva subjektivni.

1.1.1 Sebeironie

Sebeironii — jinymi slovy ,.sebeshazovani“ — Hirschova (2013, s. 262) mini ironickou
vypoved, kterou mluvEi vztahuje sam na sebe. Mluvci je objektem ironie (Nekula 1990, s.
102). Z pravidla poSkozuje svou tvar (Hirschova 2013, s. 262), podrobuje se sebekritice
(Nekula 1990, s. 103). Sebeironie je vétSinou uzita z né¢jakého strategického diivodu. Mize
jim byt upozornéni na nedostatky mluvéiho za tcelem sblizeni se s adresatem. DalSim
divodem je napiiklad obrana, kdy mluv¢éi na své nedostatky upozornuje jako prvni,
v predstihu, a zabranuje tim, aby na n€¢ upozornil nékdo jiny. Zaroven dava posluchactim

najevo, ze o svych nedostatcich vi a ze se s nimi vyrovnava (Hirschova 2013, s. 262).



Sebeironie postihuje mluvciho jen ¢asteéné, napiiklad jeho vlastnost nepostihuje mluvéiho

jako celek (Nekula 1990, s. 103).

1.1.2 Ironie s obéti

Nekula (1990, s. 98, 102) obéti rozumi adresata zamérné vylouceného z interpretace ironie,
nebo takového adresata, ktery neni z interpretace ironie vyloucen, ale pouze v ni selhava
(Hirschova 2013, s. 264). Prvni pfipad Nekula (tamtéz) uvadi na ptikladu zaméstnance a
jeho nadiizeného, kde si podfizeny nemiize dovolit nevhodnych (ironickych) pozndmek a
vyuziva napiiklad neznalosti kontextu nadfizeného. Nadfizeny tak neni schopen ironii
rozpoznat. Tato ironie ale mize byt interpretovana jinymi pozorovateli. Co se ty¢e druhého
ptipadu — pokud chceme, aby adresat ironii interpretoval — musime zvysit miru signalizace
ironie. Pro adresata tedy signalizace ironie nebyla dostatecnd, a proto ironii spravné

neinterpretoval (Nekula 1990, s. 98, 102).

1.1.3 Mrtva ironie

K mrtvé ironii dochazi pii lexikalizaci ¢i frazeologizaci piivodné€ ironického vyrazu, kdy jiz
nedochazi k rozporu mezi doslovnym a intendovanym vyznamem (CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik ¢estiny 2012-2018). Jedna se o vypovédi, které byly v ironickém
smyslu uZivany tak Casto, Ze se jejich sekundarni (ironicky) smysl stal jejim hlavnim

vyznamem (Filippova, PospiSilova 2011, s. 190).

1.2 Situacni ironie

Situaéni ironii rozumime stav svéta, ktery je vniman jako ironicky (Attardo 2000a, s. 794).
Pro lepsi predstavu Cuddon (1999, s. 430) uvadi piiklad: ironii situace miiZe byt to, kdyZz se
nékomu stane nestésti a jiny se sméje, protoZe se mu stalo totéz. Podle Nekuly (1991, s. 16)
byvé interpretovdna na pozadi néjaké predchozi situace (napiiklad s ohledem na jinou ¢ast

promluvy).

1.2.1 Ironie osudu

S ironii osudu se pak setkdvame pii vyuUsténi jistého ocekdvaného jevu v jeho opak
(CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢eStiny 2012-2018). Ottiv slovnik naucny
(1897, s. 736) uziva pojmu objektivni ironie, ktera byva prvkem stavby basnickych (i
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literarnich) dél. Definuje ji jako Cinnost sméfujici k vaznému cili, kterd ale ¢im dal
postupuje, méni se v opak a uvadi sama sebe v posméch. Ukazuje, ze kazda lidska Cinnost

je marna a hodna vysméchu.

1.2.2 Romanticka ironie

S touto formou ironie se setkavame v literatufe (CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
ceStiny 2012-2018). Autor knihy zde pracuje s bohatSim védénim Ctendie a omezenym
védeénim postav. Vytvaii tak protiklad mezi tim, jak jednaji postavy a tim, jaky to ma vyznam
pro Ctenare, jenz disponuje vétsimi védomostmi. Ironie tak spociva v situacich, které vytvari

postavy na pozadi Sir§iho kontextu, kterym disponuje ¢tenaf (tamtéz).

1.2.3 Dramaticka ironie

Podobn¢ jako romantickad ironie uziva ironie dramatickd také obsédhlejSich védomosti
¢tenatovych nebo divackych oproti védéni charakterd postav (Attardo 2000a, s. 795,
Moneva 2001, s. 155). Divék (Ctenar) vi vic, a proto si vymysli svoje teorie o tom, jak by se
mohl ptib&h dal vyvijet. Poté se citi uspokojen, kdyz se jeho teorie potvrdi (Moneva 2001,
s. 155).

1.3 Pojmy souvisejici, blizké

1.3.1 Sarkasmus

Sarkasmus se vétSinou definuje jako vyhrocena forma ironie (CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny 2012-2018, Nekula 1990, s. 98, Attardo 2000a, s. 795).
Sarkasmem se pfimo na adresata Gtoci, napada se (Hirschova 2013, s. 244, Nekula 1990, s.
98, Attardo 2000a, s. 795, Filik, Turcan, Ralph-Nearman, Pitiot 2019, s. 112, 120). Nekula
(1990, s. 99) tvrdi, Ze sarkasmus postihuje hodnoty urcitého socialniho kolektivu na rozdil
od cynismu, ktery postihuje hodnoty vSech. Hirschova (2013, s. 244) zase hodnoti sarkasmus

jako prekroceni zdvofilosti.

V néekterych pracich (Attardo, Eisterhold, Hay, Poggy 2003) se terminy sarkasmus a ironie

pouzivaji zaméniteln€. Mezi témito dvéma terminy se nerozlisuje.
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1.3.2 Cynismus

Cynismus je uvadén jako intenzivnéjsi forma sarkasmu. Komunikuje vzdy o néjaké obecné
platné hodnot¢, ktera by méla byt znamé vSem mluvéim jisté spolecenské struktury. Miize
se tykat i hodnot, které jsou tabuizovany. Ve vysledku se rozdil mezi cynismem, sarkasmem
a ironii nachézi v rozdilném postoji interpreta promluvy k hodnotam. Stejnou promluvu totiz
jeden adresat miize interpretovat jako zasazeni hodnot obecné platnych, jiny zase hodnot

tykajicich se pouze jistého socidlniho kolektivu (Nekula 1990, s. 98, 99).

1.3.3 Vtip
Vtip, na rozdil od ironie, vyZaduje komicky efekt. V pragmatické opozici — mezi znalostmi
adresata a vyslovnym (explicitnim) vyjadfenim — je ve vtipu rozhodujici dvojznacnost,

zatimco v ironii nesoulad (Nekula 1990, s. 99).

1.4 Vyklady a definice pojmu

1.4.1 Ironie ve slovnicich

V slovnikovych definicich pojem ironie v zdsadé¢ nabyva dvou podob. Ironii se rozumi
posmeésné vyjadreni opakem. Mluv¢i tika pravy opak svého presvédceni (Ottiv slovnik
nau¢ny 1897, Slovnik spisovného jazyka Ceského 2011, Cerméak 2011, s. 283, CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik ceStiny 2012-2018). Druhou podobou slovnikového
vyjadfeni pojmu ironie je vyznamovy rozpor, nesrovnalost mezi feCenym a zamysSlenym
(Pfirucni slovnik jazyka ¢€eského 2007-2008, Cuddon 1999, s. 430). V ironickych
vypovédich totiz zamysleny (intendovany) vyznam nemusi byt opakem jejiho doslovného —
mluv¢i fiké to, co mini (Hirschova 2013, s.) — vyjadfeni (Markovéa, Studenovsky 2012, s.
15). Dalsi pfekazkou muze byt obCasna nejasnost, co je opakem doslovného vyjadieni

(tamtéz).
1.4.2 Pragmatické hledisko

Kooperace a konflikt
V komunikaci se kooperaci mini spoluprace komunikujicich, zda se snazi vzdjemné

pochopit své myslenky, zaméry, pocity (Saicova-Rimalova 2014, s. 18). Konfliktem
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rozumime naopak nesoulad (naptiklad vyznamovy), hadku, nedorozuméni, manipulaci atp.

(tamtéz).

Kooperacéni princip a maximy kvality

Z pohledu pragmatiky se ironie jevi jako poruseni maximy kvality kooperacniho principu
(Saicova-Rimalova 2014, s. 19, Hirschova 2013, s. 40, 262). Kooperaénim principem Grice
(1991, s. 26) v zasadé mini, abychom pfispivali do konverzace, které jsme soucasti, takovym
zpusobem, ktery je pro danou konverzaci (komunikaci) adekvatni a ptizptsobovali se tomu,
jak se konverzace vyviji (obdobné v Saicova-Rimalova 2014, s. 18, Hirschova 2013, s. 192).
Tento obecnéjsi princip je ddle rozpracovan do Ctyf maxim: maxima kvantity, maxima

kvality, maxima relevance a maxima zpusobu (Grice, tamtéz).

Maximou kvantity ma Grice na mysli mnozstvi informaci, které je poskytovano. Mame tedy
tikat tolik informaci, kolik je vyZzadovano pro danou konverzaci — ne moc malo a ani ne
prilis.

Pod maximu kvality (Grice 1991, s.27) spada supermaxima, ktera nam tikd, ze mame mluvit
pravdivé. Supermaxima je dale nadfazena dvéma maximam. Prvni maxima zmiiuje: nefikej
to, o ¢em VviS, Ze neni pravda. Druh4 uvadi: nefikej ani to, k emu nemas dostatek

dilkazi. Tyto maximy Leech (1983, s. 15) na rozdil od Grice oznacuje jako submaximy.

Tfeti maximu — u nds maximu relevance — Grice (tamtéz) definuje jednoduchym: ,be

relevant®. Znamena to, Ze mame fikat jen to, co je v dané situaci dilezité.

Posledni maxima zplisobu se uz nesoustiedi na to ,,co” je feceno, ale spis ,,jak” je néco
feceno. MéEli bychom mluvit zfetelné: vyhnout se nejasnosti vyjadieni, dvojznaénosti, byt

strucni a svou promluvu uspotadat.

Ironie tedy porusuje maximu kvality (viz vyse). Jednd se o nedoslovné vyjadieni
(Hirschovéa 2013, s. 176), kdy neminime vyjadfovat, co znamenaji nase slova, avSak
vyjadiujeme néco odliSného. Je zde patrny rozpor mezi vyjadienim doslovnym a
intendovanym (zamyslenym) (Hirschova 2013, s. 244, 262, Markova, Studenovsky 2012, s.
15, Nekula 1991, s. 11). Porusenim jedné nebo vice maxim se startuje konverzaéni
implikatura (Hirschova 2013, s. 40, CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢eStiny
2012-2018, Nekula 1990, s. 96), ale ptedpokladd se zachovani kooperacniho principu
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(Hirschova 2013, s. 176). Konverza¢ni implikatura je vysledkem procesu vyvozovani a
dopliiovani slozek vypovédi adresatem, které nejsou vyjadieny explicitng, ale mluvci je
sd€luje (Hirschova 2013, s. 192, 193). Pokud neni intendovany vyznam vypovédi odhalen a
je akceptovan pouze doslovny vyznam vypovéedi, kooperacni princip je porusen (Hirschova
2013, s. 194). Vironii se zabrafiuje chapani doslovného vyznamu vypovédi signalizaci
(Nekula 1990, s. 95). V souvislosti s konverza¢ni implikaturou jde pfedevsim o protiklad
doslovného vyznamu uzitych vyjadiovacich prostedkii a kontextu (Hirschova 2013, s.219).
Porusi-li tedy mluv¢i kooperacni princip formalné€, ve skuteCnosti jej zachovava, protoze

adresat je schopen jeho intenci rozpoznat (Nekula 1990, s. 96).

Zdvorilost

Hirschova (2013, s. 244) definuje ironii také v souvislosti s nezdvofilosti. Jde o zdvofilé
sd€lni, které ma nezdvoftily smysl, jelikoz miiZze mit za ukol adresata zesmésnit, negativné
hodnotit atp. Pokud kritické hodnoceni v ironii pfesahuje hranici zdvofilosti (pf.: urdzka),
jedna se o sarkasmus (tamtéz). Tato nepravda byva signalizovana, tim se sdéleni 1isi od 1zi

(Hirschova 2013, s. 244, Nekula 1990, s. 95).

Timto zpisobem by se dala ironie zjednoduSené charakterizovat jako pfedstirana zdvofilost
(Hirschova 2013, 264). Leech (1983, s. 142) ironii definuje jako neupiimnou zdvofilost,

ktera je ndhradou za nezdvofilost.

Stejné tak, jako existuje predstirand zdvotilost, mohli bychom fict, Ze ironické véty, které
maji za kol adresata skadlit (v dobrém smyslu) — Hirschova (2013, 264) uzivéa terminu
Zertovna obhroublost — mliZeme oznacit za predstirané nezdvofilé. Jako piiklad uvadim vétu:
,Neboj se, my vime, zZe bez tebe by to tu zkrachovalo.*. Tato véta a ji podobné predpokladaji

davérny vztah mezi mluvéim a adresatem. V zasad¢ jde o chvalu napomenutim (tamtéz).

1.4.3 Formy ironie — hyperbola, Fecnicka otiazka, Skadleni, sarkasmus, zleh¢eni a
dalsi

Ukézalo se (Gibbs 2000, Pospisilova, Filippova 2001), Ze lidé rozliSuji riizné formy (typy)

ironie. Gibbs (2000, s. 8) ve svém vyzkumu zdlirazituje pét hlavnich typt ironie. Jsou jimi

Skadleni, sarkasmus, hyperbola, fecnicka otazka a zlehCeni (tamtéz). Jednd se o studii

z anglického prostfedi, proto se PospiSilova a Filippova (2001, s. 177) rozhodly provést
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podobny vyzkum i v ¢eském jazykovém prostiedi. PiiSly na to, ze CeSi kromé vyse
uvedenych typt ironie rozlisuji navic i ironickou vyzvu nebo ironické dékovani (Pospisilova,

Filippova 2011, s. 180).

1.5 Historie ironie

V této Casti bakalaiské prace budu Cerpat informace pievazné z odborného ¢lanku ,,Towards

a historical synthesis of the concept of irony* od Angela Ruize Monevy.

1.5.1 ANTIKA
Vétsina ptistupti k ironii, které se daji dnes nalézt, byly uz dive pfedmétem zajmu nékterych
dalezitych antickych autori. Madme tim na mysli pfedev§im Platona, Sokrata a Aristotela

(Moneva 2001, s. 101).

Pivod slova

Ironie se d& Casto vysledovat v feckych komediich a tragédiich (Moneva 2001, s. 101).
Termin ironie je odvozen od postavy eiron z fecké komedie, ktera zastupovala prohnaného,
nanicovatého, ale bystrého ,,outsidera®, ktery ptekvapivé zvitézil nad Alzonem, natvrdlym

chvastounem (piehnané chlubivym) (Cuddon 1999, s. 427, Moneva 2001, s. 102).

Platon a Sokrates

Intelektualni ivahy filozofii Sokrata, Platona a Aristotela ve starovékém Recku odstartovaly
propojeni ironie s filozofii (Moneva 2001, s. 101). V Platonovych dialozich nalezneme
pohledy Sokrata a Platona na ironii. Neni snadné ur¢it, které pohledy je mozné pfipsat spise
Sokratovi a které Platonovi (Moneva 2001, s. 102). Ironie — fecky pietvarka — byla poprvé
zminéna v Platonovych dialozich — Republice (Cuddon 1999, s. 427). Sokrates se zde stavi
do role ,,chytrého hlupaka®, kterému mohou porozumét pouze ti, kteti jsou schopni rozeznat
ironii v jeho slovech. Ironie je zde chépana jako dialekticky zpisob, jak najit pravdu
(Moneva 2001, s. 102). Sokrates (mluvci) predstird, ze neznd odpovéd, a to se stane
nastrojem k otestovani jeho partnera dialogu (Attardo 2000a, s. 795, Moneva 2001, s. 102).
Jedné se o predstirani nevédomosti za pedagogickym tcelem (Attardo 2000a, s. 795). Tento

jev nazyvame Sokratovskou ironii (Moneva 2001, s. 102, Attardo 2000a, s. 795).
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Aristoteles

Myslenkou ironika jako toho, kdo predstird, se zacal mnohem vystiznéji zabyvat Aristoteles
(Moneva 2001, s. 102). Na rozdil od Sokrata, jenz tuto skuteCnost rozebiral spise
z intelektualniho a filozofického hlediska, Aristotles na problém nahlizi z esteticko-etického
pohledu (tamtéz). V Aristotelové Ethics to Nicomaco hraji roli v ironické vyméné postavy
eiron a alazon (viz vyse). Ob¢ postavy jsou charakterizovany ptedstiranim. Alazon se
pirehnané chlubi, pfedstira, ze ma na vic. Na druhou stranu eiron, ktery je podceiiovan, se

pietvatuje, Ze na vic nema (Moneva 2001, s. 102).

V dile Art of rhetoric se Aristoteles vénuje vztahu mezi ironii a humorem. Podstata stoji v
tom, Ze ironici si dé€laji legraci sami ze sebe, zatimco humoristé vtipkuji na ucet nékoho

jiného (Moneva 2001, s. 102).

Cicero

Myslenka vzdjemného vztahu mezi ironii a humorem je znovu pifepracovana v dile De
oratore od Cicera (Moneva 2001, s. 103). Cicro zde vytvaii dilezity rozdil mezi diirazem na
vtipné skutecnosti (wit upon fact) a diirazem na vtipna slova (wit upon words), ktery je
dulezity pro rozdé€lni ironie do dvou zékladnich kategorii: situacni a verbalni ironie (tamtéz).
Dalo by se tedy fict, Ze spojuje urc¢ité druhy humoru s ironii (tamtéz).

Dalsi aspekt, kterého se chopil 1 Cicero je vztah mezi ironii a pfedstirdnim. Postoj predstirani

by mél reflektovat bud’ to, Ze mluv¢i tvrdi, Ze je né¢im nebo nékym jinym, nez ve skutecnosti

je, anebo predstira, Ze néco nechape, 1 kdyZ ve skutecnosti ano (tamtéz).

Quintilian

V prvnim stoleti naseho letopoctu ptispél Quintilian svym pojednanim o rétorice, které se
stalo diilezitou praci referujici o klasické antice az do 19. stoleti (Moneva 2001, s. 103).
V pojednani jde o rozdil mezi figurou (figures) a tropou (tropes). V souvislosti s ironii zavisi
na efektu, kterého je ironie schopna dosdhnout. Jestli je ironie tropou, znaci druh alegorie,
ve které je vyznam opacny tomu, ktery je vyjadieny slovy. Navzdory tomu, Ze tropa oznacuje
néco jiného, nez fikd, nic nepfedstird. V tropé se jedna o konflikt ¢isté verbalni. Ve vétsiné

trop je také dle Quintiliana dilezité nesoustiedit se na to, co je feceno, ale o kom je to feceno,
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protoze stejnou vétu, kterou v jednom kontextu mizeme chapat ironicky, v jiném ji miizeme

chapat doslovné (tamtéz).

Ve figufe je podle Quintiliana pfedstirani, které pravdépodobné mluv¢i minil — kdyz mluvil
ironicky — silnéjsi. Ironie je spojovana s predstiranim pouze v piipadé, pokud se jednd o
tropu. Ve figufe je vyznam nebo nékdy cely jeho komplex v konfliktu s jazykem a s intonaci

hlasu mluv¢iho (tamtéz).

Quintilian také zvazoval, jaké jsou zdméry mluvciho, kdyz mluvi ironicky. Dle né¢j mluvci
predstira chvalu, zatimco ve skute¢nosti nékoho obvinuje napiiklad: ,,Ty jsi tak chytry!“ a

opacné predstirani ,,Ty jsi ale nezbeda!* (Moneva 2001, s. 103).

1.52 STREDOVEK

Na rozdil od antiky, které mlze byt pfisouzeno, ze zkonstruovala zéklady pro moderni
debatu o ironii, sttedovek k porozumeéni ironie ptispél jen malo (Moneva 2001, s. 103). Byla
Casto popisovana jako lez (tamtéz). Behem sedmndactého a osmnactého stoleti se koncept
ironie pohyboval téméf ve stejnych zavérech a prakticky zaddny novy pfistup nebyl

pfedstaven (Moneva 2001, s. 104).

Tomas Akvinsky

Ackoli byly v této dobé fecnické figury odsuzovany a spojovany se 171, Tomas Akvinsky
v dile Suma theologiae chvali uZiti fe¢nickych figur v Bibli. Domniv4 se, Ze fecnické figury
v Bibli se od ostatnich figur 1i8i. Uziti fecnickych figur, a tim pddem 1 ironie, pry zavisi na

zamgeru, s jakym jsou uzivany (Moneva 2001, s. 104).

1.5.3 RENESANCE

Renesance pfinesla navrat k antice. Odbornici se zacali zajimat o Sokratovskou ironii.
V tomto obdobi doslo k rozvoji praktické stranky ironie, ovSem zaostavala teorie. Mezi
praktické uzivani ironie mizeme uvést spisy autori Anglo-saské kultury: Swift, Dryden a
Papez. Mezi malé mnoZstvi vzniklych teoretickych ptfispévkll v Sestnactém a sedmnactém

stoleti fadime prace Vossiuse a Mayanse (Moneva 2001, s. 104).
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Vossius

Jeho préce je pozoruhodna tim, Ze bofi nékteré myty, které jsou s ironii spojené a piitahuje
pozornost k dulezitym problémiim. Popira totiz jakykoli vztah mezi ironii a 1zi. Zakladni
kritérium pro jejich odliSeni vidi v zdméru mluv¢éiho. Svym zplsobem také pfiznava

dilezitost kontextu, kdyz piijde na rozliSeni ironie (Moneva 2001, s. 104).

Mayas
Mayasova definice ironie chape ironii jako opa¢ny vyznam k tomu, co je vyjadieno. Odmita

odsouzeni ironie jako néceho nemoralniho a zaroven ji nespojuje se 1zi (tamtéz).

1.5.4 ROMANTISMUS

Béhem romantismu byl zatim koncept ironie prostudovan nejvice do hloubky. Romantiky
zajimala rétorickd koncepce ironie, byla také b&hem romantismu vice ¢i méné
zpochybiiovana. Novinkou byl ale zcela jiny pohled na ironii — filozoficky pohled. Hlavni

ptinos do této koncepce ironie piisuzujeme némeckym autoriim jako byli Kierkegaard nebo

Hegel (Moneva 2001, s. 104, 105).

1.55 PRELOM 19. A 20. STOLETI
Na ptfelomu devatenactého a dvacatého stoleti byl znovu zvazovéan vztah ironie k humoru.

Tento vztah byl pfedmétem zajmu téchto autort:

Meredith

Meredith Cerpa ze vztahu mezi komedii, humorem, satirou a ironii. Ironie pro né¢j je humor
satiry, kterd je charakterizovana svoji dvojsmyslnosti (Moneva 2001, s. 105). Ironik pii
vysloveni ironie nechdva své publikum na pochybéch, jestli si z nich utahuje nebo ne.
Publikum se musi tedy zamyslet nad tim, co mluv¢i zamysli a jejich interpretace situace

proto musi vychazet z urcitého kontextu (tamtéz).

Bergson
Bergson trva na pojeti ironie a humoru v souvislosti se socidlni dimenzi — mezilidskymi

vztahy. Poukazuje na pojem ozvény (echo). V zasad€ pojem ozvény pojima tak, Ze lidé stézi
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oceni komiku (smichem), pokud neslysi smat se n€koho jiného (neslysi ozvénu) a pokud

jsou izolovani od ostatnich (Moneva 2001, s. 106).

1.6 Nejdilezitéjsi svétové tendence 20. stoleti

1.6.1 Leechiiv princip zdvorilosti

Na Griceho (viz vySe) navazal Leech se svym principem zdvotilosti (politeness principle) a
ironickym principem (irony principle) (Moneva 2001, s. 109). Leech ptichazi s vysvétlenim,
pro¢ lidé komunikuji nepfimo. Princip zdvofilosti dovoluje mluvéimu udrzet ptatelské
vztahy a socidlni rovnovahu (Leech 1983, s. 82, Moneva 2001, s. 109) za ptedpokladu, Ze je

adresat kooperativni (tamtéz).

Ironicky princip je v Leechové modelu stavén na rovnovaze téchto dvou principt: Pii
zdvoftilostnim jednani vzdy celime stfetu mezi koopera¢nim principem a principem
zdvoftilosti. Musime se rozhodnout, jak velky kompromis mezi nimi udélat. Pfi ironickém
jednani mluvEi zneuziva principu zdvofilosti k obhdjeni kooperac¢niho principu oklikou.

Maxima kvality (viz vyse) je obétovana (Moneva 2001, s. 109).

Pokud musime na nékoho utocit, méli bychom to ud¢lat takovym zplisobem, aby to nebylo
v rozporu se zdvofilostnim principem, ale zaroven aby posluchaci bylo umoZnéno dovtipit
se utoéného minéni, neptimo, pomoci implikatury (viz vySe, Moneva 2001, s. 109). Takto

je podle Leecha (1983, s. 82) ironicky princip definovan.

1.6.2 Teorie zminky (Mention theory of irony)
S teorii zminky poprvé pfisli Sperber a Wilson (1981, s. 295-318). V teorii pracuji se tiemi
zakladnimi pojmy: ,,mention* (zminka), ,,use (uziti) a ,,echo* (ozvéna) (Moneva 2001, s.

111). Nejdiive vysvétlim rozdil mezi pojmy ,,use* a ,,mention®.

,Use zahrnuje odkaz na to, ¢eho se vyraz tyka (Sperber, Wilson 1981, s. 303). ,,Mention*
zahrnuje odkaz na vyraz samotny (tamtéz). Zminéné (mention) nemé obvykly komunika¢ni
zamér, jaky by mél v kontextu, ve kterém byl ptivodné uzit (use) (Sperber, Wilson 1981, s.
303). Pro lepsi predstavu ukazu na piikladu (ptelozeno z ptikladu ¢islo 11 Sperber, Wilson

1981, s. 303):
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Replika 1) To je smiila!

Replika 2) Netikej ,,to je smula“, udélej néco.

V replice ¢islo jedna vidime uziti (use) ,,To je smiila“, které je zopakovano v replice ¢islo
dv¢, avSak ma jiny komunikacni zdmér — jedna se o zminku (mention). V piipadech zminky
(mention) jde mluvéimu také o informovani o obsahu ptedchozi repliky (Sperber, Wilson

1981, s. 306). Tento jev Sperber a Wilson (1981, s. 304) nazyvaji ,,reported speech®.

1.6.3 Teorie ozvény (Echo)

Jak uZ jsme psali vySe, echo je dalSim pilifem teorie zminky. Tyto pfipady neslouzi
k informovani o obsahu ptedchézejici repliky, ale maji dat najevo, Ze ptredchozi replika byla
slySena a pochopena. Zaroven echo vyjadiuje posluchacovu okamzitou reakci na danou

repliku (Sperber, Wilson 1981, s. 306) viz piiklad (tamtéz):

a) Jsem unaveny.

b) Ty jsi unaveny. A co si myslis, Ze jsem ja?

Zatimco u ptredchoziho ptipadu $lo o vyjadieni explicitni (doslovné), zde se jedna o

vyjadfeni implicitni (Sperber, Wilson 1981, s. 303, 306).

Echoicka a neechoicka ironie
Dle informaci od Monevy (2001, s. 113) Sperber a Wilson rozlisili pfipady ironie na
echoické a neechoické. Mezi ptipady ironie neechoické patii: situacni ironie, dramaticka

ironie, romantickd ironie a ironie osudu. Mezi echoické fadime ironii verbalni (tamtéz).

1.6.4 Teorie predstirani (pretvarky) — Pretence theory of irony
Teorii pietvarky predstavili Clark a Gerrig (1984), jako teorii, ktera je podle nich nadifazena

Teorii zminky (Mention theory of irony) od Sperbera a Wilsona (Clark, Gerrig 1984, s. 121).

Teorie se zaklad4 na tom, Ze mluv¢i mluvici ironicky predstird, Ze je nékdo jiny a mluvi
k nezasvécenému publiku, které miize, ale nemusi byt viibec ptfitomno, realné (Clark, Gerrig

1984, s. 121, Attardo 2000a, s. 808).

S pomoci véty ,,To je ale krasné pocasi.” vysvétlim (Clark, Gerrig 1984, s. 122):
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Mluvéi vyslovujici tuto vétu predstird, ze nevidi, jaké je pocasi (napiiklad prave prsi) a

oznamuje nepiitomnému publiku, Ze je venku krasné (tamtéz).

1.7 Uplatnéni ironie

S ironii se setkdvame v bézné komunikaci at’ uz naptiklad ve formé skéadleni (viz vyse,
Hirschova 2013, s. 264), nebo jako se zplisobem pro silnéjsi a ptisobivéjsi vyjadieni, nez je
vyjadieni ptimé (Trost 1997, s. 81). Krom¢ bézné¢ komunikace se ale ironie uziva také
v textech krasné literatury (Hirschova 2013, s. 265, Trost 1997, s. 81). Zde uz neni pouze
komunika¢nim aktem, ale podili se na stylizaci uméleckého textu (tamtéz). Ironie dale najde

své uplatnéni napiiklad v parodiich (Trost 1997, s. 83).

1.8 Signalizace ironie

Signalizaci zabrafiujeme adresatovi v chapani doslovného vyznamu vypovédi (viz vyse,
Nekula 1990, s. 95, Nekula 1991, s. 10). Naznacujeme, Ze vypoved je tieba chapat ironicky
(nedoslovné). K tomu uzivame tzv. ,,ironickych signali* (Nekula 1991, s. 10, Trost 1997, s.

81). Dle Nekuly (1991, s. 10) se jedna o napadné ¢asti ironické promluvy.

Pravé signalizaci odliSujeme ironické sdéleni od 17zi (Nekula 1990, s. 95). V ironickém
sdéleni chceme, aby byl rozpor mezi doslovhym a zamyslenym vyjadienim identifikovan,
zatimco u 1zi nikoliv (Markové, Studenovsky 2012, s. 15). Mame v umyslu dosahnout
nejverohodnéjsiho provedeni nepravdivé vypovédi, aby adresat nepojal podezieni

(Hirschova 2013, s. 262).

1.8.1 Nosi¢, antipodus a relator
Podle Nekuly (1991, s. 10) miize byt ironickym signalem prakticky cokoliv, protoze ironie

nema vlastni vyrazové prosttedky, jimiz by se dala signalizovat.

Dle jeho teorie (tamtéz) lze v ironickém komunikatu rozlisit vyrazové (vyjadiovaci)
prostiedky podle funkce na nosice (neboli pedes) a antipody, které spolu dohromady tvofi
ironicky signal. Nosi¢ a antipodus jsou ve vzajemné opozici (v protikladu). To, co tedy tvoii

ironicky signdl, je rozpor (inkongruence) téchto vyjadfovacich prostfedkii — nosice a
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antipodu (Nekula 1991, s. 12). Reldtorem, ktery sdm o sob¢ ironickym signdlem neni, se

opozice nosice a antipodu zvyraziuje (Nekula 1991, s. 13).

Nekula (1991, s. 13). rozliSuje Ctyfi typy kombinaci téchto prostiedkii: (1) nosi¢ a antipodus
jsou verbalni (2) nosi¢ a antipodus jsou neverbalni (pt.: gesto, mimika) (3) nosi¢ je verbalni
a antipodus je neverbalni (4) nosi¢ je neverbalni a antipodus verbalni. Blize se zaméfuje na

,»typ 1 —nosi€ 1 antipodus jsou verbalni:

Nosicem ironie jsou (Nekula 1991, s. 14) stupnovatelné¢ predikatory sdruzujici se
s intezifikatory (napf.: hrozné, moc, velmi). U adjektiv, substantiv a adverbii se jedna o
expresivni, pfiznakové, kladn¢ hodnotici predikatory hyperbolického charakteru (pft.:

uzasny, kraska, vyborng¢).

Antipodem muze byt napiiklad uziti neadekvatniho Casu u sloves, neekvivalentni spojenti

vyrazi, asociativni vyznamy morfl, hlasek, syntaktickych konstrukei (Nekula 1991, s. 15).

Relator se v ironickych promluvach objevuje vzdy. Nekdy je zjevny vice a nékdy méné.
Muzou jim byt referencni prostiedky, kterymi se vyjadiuje vztah mezi dvéma neslucitelnymi
kontexty, nebo vyjadienimi. Kontextualizatory (ptfece, vzdyt) zase upozoriuji adresata na
pfedchozi informace. Mohou jim byt i prostiedky paralingvistické — zména tempa, pauza

(Nekula 1991, s. 16, 17).

1.8.2 Kontext

Pod kontextem si podle Nekuly (1990, s. 96) miizeme ptedstavit: znalost komunikacni
situace, znalost svéta, znalost mluvciho, povédomi o spole¢enskych konvencich, jazykovou
znalost. Toto v§e ndm umozni rozpoznat vyznamovy rozpor ironické véty. Trost (1997, s.
81) poklada kontext za hlavni indikator ironie. Kontext je pro néj ironickym signalem.
Nekula (1991, s. 13) na druhou stranu tvrdi, Ze kontext sdm o sobé ironickym signalem neni.
Ironii totiZ definuje aZ na zaklad€ protikladu nosice a antipodu (tamtéZ). Napiiklad se miize
jednat o protiklad béZného uziti jazykovych prostfedkl a jejich aktudlni nepatiicné uziti

v konkrétnim kontextu (Nekula 1990, s. 96, podobné¢ také Hirschova 2013, s. 263).

Filippova, PospiSilova (2001, s. 190) ve svém vyzkumu doSly k zadvéru, ze pro odhaleni

vvvvvv
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V jiném vyzkumu Delines, Antoniou, Clin a kol. (2018, s. 43, 46) pfisli na to, ze lidé
uptfednostnuji méné spolehlivou nekontextovou signalizaci (prozodie, vyraz obliceje), pied

daleko spolehlivéjsim, ale kognitivné narocnéjSim, kontextovym zpracovanim.

Nekontextova signalizace totiz pfispiva k rychlejSimu zpracovani (tamtéz).

Attardo (2000b, s. 10) zase kontext nezatazuje pod signalizaci jako takovou. Vnima jej spise
jako faktor (okolnost). To, Ze nékdo z kontextu odhadne (naptiklad na zaklad¢ znalosti o
mluv¢im), Ze je néco minéno ironicky, nesignalizuje to samo o sob¢, ze se jedna o ironii

(tamtéz).

1.8.3 Ironie v pismé

S oznacenim ironie v pismée se velmi ¢asto setkdvame ve form¢e uvozovek (Trost 1997, s. 81,
Cermak 2011, s. 36, Markova, Studenovsky 2012, s. 15). Neni ale dané, jakym zpiisobem se
v textu upozoriuje na ironicky vyznam. Je znam ptipad, kdy autor na ironicky zamér v textu
upozornil vétsim mnozstvim vykiicnikl, nez jaké bylo v daném (Hebrejském) jazyce
zvykem (Livnat 2001, s. 312). Jednalo se tedy o nadbyte¢ny (redundantni) prvek, jenz se stal
signalem pro odhaleni autorovych zaméri (tamtéz). Attardo (2000b, s. 9) doplnuje také ,,...*,

které mohou ¢tenafi naznacit, Ze je zde jesté jiny podprahovy vyznam.

1.8.4 Ironie v mluvené komunikaci

Sem bych zaradila vSechny ,,nekontextové narazky* (Delines a kol. 2018, s. 43) v mluvené
komunikaci. MUzeme rozliSit nardzky (naznaceni) akustické a neverbalni (Markova,
Studenovsky 2012, s. 16). Do akustického naznaceni patfi modifikace feCového signalu,
které se realizuji v téchto zdkladnich vlastnostech zvukovych jevi: barva zvuku, frekvence
(intonace), trvani (tempo) a intenzita (napiiklad pfizvuk) (tamtéz). Konkrétn¢ takovymi
prostiedky mohou byt zména tempa, pauza. Zahrani¢ni autofi (Attardo 2000b, s. 8) sem
zafazuji 1 nazalizaci. Do neverbalni komunikace nejcastéji fadime ,,ironicky Skleb* (Trost
1997, s. 81, Markova, Studenovsky 2012, s. 15) jinymi slovy ,,facial expression* (Delines a
kol. 2018, s. 36).

K signalizaci ironie v mluvné komunikaci podle Hirschové slouzi ,,ironické klice* (2013, s.

262). Jedna se piedevsim o fonické prostiedky: barvu hlasu a intonaci (tamtéz).
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Akustické naznaceni
Nekteti lingvisté se v uplynulych letech zabyvali tim, jestli l1ze ironii odhalit pouze na

zaklad¢ akustickych naznaki a jestli viibec existuje néco takového, jako ironicky ton hlasu.

Naptiklad Duchacek (1983, s. 55) vnima4 intonaci jako velmi dulezitou slozku komunikace,
protoze jen z ni se nékdy poznd, zda se jedna o ironii. Nekula (1991, s. 17) chépe akustické
prvky zménu tempa, pauzy jako relatory — prvky, které pouze usouvztaznuji, nebo zesiluji
napéti mezi nosi¢em a antipodem. Delines a kol. (2018, s. 46) také neptikladaji hlavni vahu
pro rozpoznani ironie akustickym (i neverbalnim) signalim. Uznévaji ale, ze pfispivaji

k rychlejSimu odhaleni ironického zdméru.

Rockwell (2000, s. 492, 493) ale naopak zjistil, ze spontanni ironickd mluva se po zvukové

strance vyrazné nelisi od neironické.

Ve studii, ktera se pfimo zabyvala existenci ironického tonu hlasu ,,Is there an ironic tone of
voice?*, dosli Bryant a Fox Tree (2005, s. 272) k zavéru, ze predstava existence ironického
tonu hlasu je pon¢kud zjednodusend. K odhaleni ironie totiz lidé spiSe kombinuji vice zdrojii
informaci, mezi néz z velké Casti nepatii jen informace akustické. Vyuzivaji také naptiklad

jazykového kontextu (tamtéz).

Neverbalni naznaceni

Do neverbalni signalizace ironie Trost (1997, s. 81) kromé¢ ironického Sklebu pocita také
afektovanou vyslovnost. Dale se napfi¢ zahrani¢ni literaturou mizeme docist o ,,tongue-in-
cheek* (Attardo 2000Db, s. 9, Attardo a kol. 2003, s. 246), stouchnuti (Attardo 2000b, s. 9),
zvednuti obo¢i, stazeni oboci (Attardo a kol. 2003, s. 245), tsmévu, kyvnuti, mzourani oc¢i

(tamtéz) a dalSich neverbalnich naznacenich.

1.9 Prostiedky ironie

Zatimco Nekula (1991, s. 13) tvrdi, Ze ironie nema Zadné vlastni vyrazové prostfedky a
narazek mluvciho (upozoriiovacimi citoslovei, odkazy na kontrastni kontexty...) adresat
vyuzivd pouze jako opory pro spravnou interpretaci promluvy. Tyto narazky oznacuje

Nekula pouze relatory (tamtéz). Nejsou tedy ironickymi signaly samy o sobé (viz vyse).
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Hirschova naopak uvadi ptimo jako signal protiklad doslovného vyznamu a kontextu uzitych
vyrazovych prostiedkt (Hirschova 2013, s. 263). Konkrétn¢ jako prostfedky uvadi hodnotici
vyrazy kombinované s intenzifikatory, modalni castice (skute¢né, opravdu) (tamtéz).
V textech krasné literatury jsou pry prostiedky ironie hyperbolizace a vyrazn¢ knizni

lexikalni prostfedky (Hirschova 2013, s. 265).

V tom, ze zadny slovni druh, ani vétny Clen, vyloZzen¢ nema kli¢ovou roli v signalizaci ironie,
se shodne s Nekulou 1 Filippova a Pospisilova (2011, s. 189). Ve svém vyzkumu ,,Diskurzni
ironie v ¢eském jazykovém prostiedi* vyhleddvanim ,,ironickych modifikatora* (opravdu,
tedy, snad, no atp.) v mluvenych korpusech dospély k zavéru, podobné¢ jako Nekula, ze
ironické modifikatory pouze zvysuji kontrast mezi skute¢nym vyznamem vypovédi, a tim,
co mluvci fekl, ale primarné ironickou promluvu nesignalizuji (Filippova, PospiSilova 2011,

s. 189, 190).

Markova a Studenovsky (2012, s. 30) v zavéru své studie prezentuji vysledky svého
vyzkumu. Ty naznacuji, ze signalizace ironi¢nosti véty je koncentrovana do urcitého poctu
slov, velmi ¢asto do slova jednoho: hodnotici adjektivum (nadherny, vyborny), hodnotici
substantivum (Sikula, nadhera), verbum (povést se), castice (ale, tak, teda), adverbia
(opravdu, skutecn¢). Jedna vétev vyzkumu by se pry (tamtéz) v budoucnu méla zaméfit
pouze na vybrana slovni spojeni, slova zamétena ironicky. O to se ja pokusim v praktické

¢asti této bakalaiské prace.
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Prakticka Cast

V této Casti bakalaiské prace se budeme zabyvat zkoumanim zvukového zaznamu feci

v ¢eském jazykovém prostiedi.
2 Vyzkum problému

Protoze se pii studiu odborné literatury nepotvrdilo, Ze by se ironie dala odhalit jenom na
zakladé ironického tonu hlasu (Bryant, Fox Tree 2005), nebo jenom uzitim jistého lexika
zdanliveé Casto se vyskytujicim v ironickych vétach (Nekula 1991, Filippova, Pospisilova
2011), pokusim se, kromé¢ lexika, brat v tivahu také jiné skutecnosti, a to suprasegmentalni
jevy (tempo, intonaci, intenzitu). Ironickym signalem by pak mohla byt — podobné jako u
Nekuly (kde tvofti ironicky signal nosi¢, antipodus a relator) — spiSe kombinace naptiklad

prozodickych vlastnosti spolu s uzitou slovni zasobou. Timto navazuji na:
2.1 Predmét a cile vyzkumu, tikoly, pracovni hypotézy

Predmét vyzkumu
Predmétem tohoto vyzkumu bude ur€it, jaké zvukové vlastnosti jsou v konkrétnich vétach

signalem ironie.

Cile vyzkumu
Cilem vyzkumu pak bude zjisténi — pomoci poslechového testu pro respondenty a analyzy
zvukového zdznamu ironickych vét — zda existuje souvislost v signalizaci ironie se slovy,

slovnimi spojenimi (Casto se vyskytujicimi v ironickych vétach), a suprasegmentalnimi jevy.
Déle je nasim cilem verifikovat zakladni pracovni hypotézu:
Hypotézy

HI1: Ironickym signalem bude slovo, slovni spojeni ve spojeni s prozodickym

(suprasegmentalnim) jevem.

Nulovou hypotézou je pak: Slovo nebo slovni spojeni samo o sob¢ ironickou vétu

nesignalizuje.
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2.2 Metodika a organizace vyzkumu

2.2.1 Sestaveni vét

K tomuto vyzkumu bylo zapotiebi sestaveni takovych vét, které by obsahovaly slova nebo
slovni spojeni ,,skutecné neutralni* (Markova, Studenovsky 2012), tzn. takova slova, ktera
se daji uzit bez jakéhokoliv afektu, a daji se z nich tedy sestavit véty jak ironické, tak
neutralni. Také jsme se pokusili vyvarovat slov, kterda by mohla zptsobit jakykoliv ptiznak.
Nechtéli jsme, aby tato skute¢nost mluvci pii nahravani zbytecné nenabéadala k performanci
jiného afektu (naptiklad naStvanosti) a ironie se tak od téchto jinych ptiznakd mohla odlisit.
Ze stejného diivodu jsme také zamitli sestaveni vét, které by obsahovaly negaci. Zapor miize

nést totiz kriticky postoj mluvciho k jisté skutecnosti (Markova, Studenovsky, 2012. s 29).
Byly sestaveny tyto véty:

1) Ale to je nadhera.

2) Uplné tomu rozumim.

3) To se ti povedlo.

4) Ty jsi teda Sikula.

5) To je vaznég skv¢lé.
Inspirovali jsme se slovy, slovnimi spojenimi, které Markova, Studenovsky (2012, s. 30)
hodnoti jako neutralni. Jsou jimi: ale (Castice), uplné (adverbia), spojeni slov ,,to se ti, ,,ty
jsi‘, ,,to je. Tato slova budou moct byt poté srovnavana v kontextu ironickém a v kontextu
neutrdlnim (pokud budeme mit k dispozici lexikaln€ identické véty nahrané stejnym

mluv¢im nejdiive s ironickym zdmérem a poté s neutralnim).

Véty obsahuji také slova, ktera Markova, Studenovsky (2012, s. 30) oznacuji za Casto

pouzivand v ironickych vétach, naptiklad ,,teda®, ,,vazné*.

Uplné se vyvarovat sloviim, ktera by mohla nabadat mluvéi k piedvedeni jiného afektu, nez
jaky jsme pozadovali, se nam nepodatilo. VSechny véty obsahuji slova (nddhera, rozumim,
povedlo, Sikula, skvél€), kterd by mohla byt v riznych kontextech jinak piiznakova.
Naptiklad substantivum ,,nddhera je slovem, které by mohlo nést jiny ptiznak (naptiklad

uzas), nez pozadovany (ironicky, neutralni), proto bylo nutné mluv¢i instruovat, aby se
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pokusili véty fict opravdu neutrdlné, nebo opravdu ironicky. Mluv¢i 3 se pti nahravani jedné

z vét pristihl, ze véta, kterou nahral, znéla spiSe nastvané nez ironicky, a ihned se opravil.

Protoze je nasim zamérem srovnavat lexikalné identicka slova jednou zamyslena ironicky a
podruhé neironicky, byla kazd4 z péti vySe vypsanych vét nahrdvana mluvéimi nejdiive
ironicky a podruhé neutraln€é. Dohromady tedy vét k nahrani pro jednoho mluvciho vzniklo

deset — pét ironickych a pét neutralnich s totoznou slovni vystavbou.

2.2.2 Mluvéi

Pro nahrani vét bylo vybrano pét rodilych mluvcich ceského jazyka. Mluvéi byli
srovnatelného veku a socidlniho zazemi — jednalo se o studenty vysokych skol (ekonomické
zaméfeni; hudebni management; ucitelstvi matematiky, hudebni vychovy, ¢eského jazyka).
Studenti byli ve v€kovém rozmezi od 20 do 23 let. Primérny vék mluvcich byl 22 let. Z péti
mluv¢ich nahravali tfi muzi a dvé zeny. Mluvéi jsme si pro potieby tohoto vyzkumu oznacili
jako: Mluv¢i 1, Mluvéi 2, Mluvéi 3, Mluvéi 4, Mluvci 5. Mluvéi 1-3 byli muzi, Mluveéi 4 a
5 Zzeny. Genderovymi rozdily ve strategii pti tvorbé ,,ironické intonace mezi zenami a muzi
se v této praci zabyvat nebudeme (naznaceni viz Markovéa, Studenovsky 2012). Rozd¢€leni

je pouze orientacni.

2.2.3 Nahrani vét
Nahravani probihalo v tiché mistnosti. Pro nahrani zvukového zaznamu byl pouZit

kondenzatorovy mikrofon Auna MIC 900 a foneticky program Praat.

Mluvei byli vzdy instruovani, aby kazdou z péti vét nahrali ironicky i1 neutralné. Kazdy
mluv¢i nahral tedy deset vét. Celkem bylo péti mluvéimi nahrano vét padesat (25 ironicky a

25 neironicky).

Pro validaci nahranych vét byla kazdé véta po nahrani mluvéimu piehrana, a mluvci si ovefil

(autoevaulaci), zda véta opravdu zni ironicky, nebo neironicky. Pokud mluv¢i s vétou nebyl
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spokojen (naptiklad fekl vétu s jinym afektem — nastvani (Mluvéi 3)), nahravani se

opakovalo. Opakovalo se tolikrat, nez byl mluv¢i s nahravkou spokojen.

Poznamky mluvcich

Mluv¢i 2 (student matematiky na Pedagogické fakulté univerzity Karlovy) se pfi piedstaveni
ukolu obaval, ze nedokaze fict véty s ironickou intonaci. Nebyl si jist, zda se jeho ironicka
mluva lisi od neironické. M¢él dojem, ze kdyz néco tika ironicky, zni to uplné stejné, jako
kdyz mluvi neironicky. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, rozhodujicim signalem pro

rozeznani ironie by byl pravdépodobné jen kontext.

Naopak mluv¢i 5 (studentka hudebni vychovy na Pedagogické fakulté univerzity Karlovy)
si uvédomuje, a ptimo dodava béhem nahravani vét, ze stejnou vétu, v riznych situacich
musi fict jinak, jinou intonaci. Pfi nahravani si pry musi predstavit situaci, ve které by vétu

fekla.

Také jsem se béhem nahrdvani setkala s tim, ze mluvéi chtéli véty n&jakym zplsobem
modifikovat. Tykalo se to pfedevsim vét ironickych, kterym méli tendenci nékteti pridavat
jesté dalsi slova: ,,Hmm... to se ti povedlo.“, ,,Teda to se ti povedlo.“, nebo zaménit slovo
za jiné: ,,No to je nddhera.”. Pfislo jim to takto pfirozenéjsi. Kdyby pry méli ptedloZenou
vétu nékomu fict, spise by ji fekli jinak. Samoziejmé pokud se néco takového stalo, mluvei
byl upozornén, aby vétu nahral znovu a nahral ji pfesné tak, jak ji mél napsanou na papiru

pred sebou.

2.2.4 Poslechovy test
Tento test slouzi k ovéfeni uspéSnosti nahrani vét a ke sbéru materialu od respondentt

(slovni hodnoceni) u vét, které byly hodnocené jako GspéSné vyjadieni ironie.

Sestaveni poslechového testu

Véty, které byly nahrany mluvéimi, byly pouzity k sestaveni poslechového testu pro
respondenty. Poslechovy test byl vytvofen pomoci softwaru Google forms. Test obsahoval
celkem 50 zvukovych zidznamt, kde bylo nahrdno 25 vétironicky a 25 neutralné.
Respondenti méli vzdy k dispozici zvukovy soubor véty, na ktery se dostali pfes internetovy

odkaz, a po poslechu urcili, zda je podle nich véta fecend ironicky, nebo neironicky. Pokud
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zaSkrtli variantu ,,ironickd®, byli vyzvani k pisemné odpovédi na otazku — podle ¢eho

poznali, ze se jedna o ironii.

Respondentiim byla, vzhledem k délce testu, a na zddost jednoho z respondentti, ponechana
moznost odeslani testu bez zodpovézeni vSech otazek. Respondent si tak mohl ¢aste¢né

vyplnény test ulozit a dokoncit jej nasledujici den.

Odpovédi respondentii byly zaznamenavany do excelové tabulky a castecné byly

zpracovany v online aplikaci Google forms (naptiklad ve form¢ grafi).

Respondenti
Celkem se poslechového testu ztcastnilo 22 respondentli. Respondenty byli vzdy rodili
mluv¢i Ceského jazyka, bez poruch a vad sluchu, a studenty oboru ¢esky jazyk ve vékovém

rozmezi od 20 do 25 let. Jednalo se tedy o homogenni skupinu respondentd.

Po vyplnéni poslechového testu se néktefi z respondentii ozvali se zpétnou vazbou ohledné
jeho vypliovani. Uvadéli, Ze si nékdy nebyli jisti odpovédi. Jeden z respondentl pfimo
jmenoval Mluv¢iho 2, u kterého mu ptipadalo, Ze vSechny véty (ironické i neironické) ,,fikal
uplné stejné“. Respondent u tohoto mluvciho nedokézal rozeznat, zda tiké vétu s ironickou

intenci, nebo s neironickou intenci.

2.2.5 Analyza vét poslechového testu
V této Casti pracujeme prevazné s veétami, které jsou jak ironicky namluvené, tak GspéSné
respondenty identifikované jako ironické. S vétami neironickymi pracujeme pouze v piipadé

porovnavani véty neironické se stejnou vétou ironickou, stejného mluvciho.

Statistické vyhodnoceni vysledku identifikace ironickych vét poslechového testu

Vzhledem k nastaveni testu (moznost odeslani testu bez zodpovézeni vSech otdzek) u
nekterych vét neevidujeme odpoveédi od vSech respondenti. Piikladdme vyznam tomu, Ze se
v nasem testu nevyskytovala tieti varianta odpovédi a to varianta “nejsem si jisty”, pfipadné

“nevim”. Neucast respondenta na odpovédi pravdépodobné prameni z nerozhodnosti ptiradit
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zvukovy zédznam k jedné ze dvou variant odpovédi (soudime tak také na zaklad¢é zpétné
vazby od respondentil). Véta pro respondenta nebyla jednoznacné zatraditelna. Netcast na
odpovédi nékterého z respondentl tedy chapeme jako netispésné vyjadieni ironie, které se

promitne v procentudlni GspéSnosti ironickych vét.

Za uspésné vyjadieni ironie povazujeme véty, které jsou namluvené s ironickou intenci, a
které byly také jako ironické identifikovany tzn. identifikovany vice jak 80 % respondenty
jako ironické. Tomuto kritériu vyhovuji ¢tyfi ironické véty (z ptivodné 25 nahranych), se
kterymi budeme dale pracovat. V poslechovém testu se jedna o véty ¢islo 7 (identifikovana

82,6 % respondenty jako ironickd), 10 (95,7 % respondenty), 15 (82,6 %) a 18 (87 %).

Za zminku stoji také véty Cislo 27 (véta ,,To se ti povedlo.” Mluvciho 3), 30 (véta ,, Ty jsi
teda Sikula. Mluvciho 1) a 44 (véta ,, Ty jsi teda Sikula. Mluvciho 4). Tyto véty zastaly
nékterymi respondenty nezafazeny. U véty Cislo (déle jen ¢.) 27 evidujeme 16 odpovédi, u
véty €. 30 odpoveédi 14 a 15 odpoveédi u véty €. 44. VSechny véty maji spole¢né to, ze
respondenti, ktefi je identifikovali, bez vyjimky do jednoho oznacili tyto véty za ironické.
Nabizi se feseni, Ze ta Cast respondentl, ktera na otazku neodpovédéla, mohla v dasledku
nastaveni testu (moznost odeslani testu bez kontroly vyplnéni vSech otdzek) tyto otazky
prehlédnout. Neznamenalo by to pak, Ze by si respondent pfi identifikaci véty nebyl jisty, a
proto na otazku neodpovédél. ProtoZe vnimame tuto skute¢nost jako zajimavou, vénujeme

pro tyto véty piipadovou studii.

Analyza uspéSné identifikovanych ironickych vét poslechového testu

Pii analyze Gspé$né identifikovanych ironickych vét si budeme vSimat mluvniho tempa,
intonace a dynamiky nahranych vét. Pokud to bude moZzné, porovnadme ironické véty
s jejich neironickymi prot&jsky stejného mluvciho, ptipadné budeme cerpat z odborné
literatury jaka je bézna podoba (melodicky priibeh) u neutralnich vét. Také budeme, a to

pfevazné, pracovat s programem Praat.

31



2.2.5.1.1 Véta cislo 10 poslechového testu
Zacneme s ironickou vétou cCislo 10, ktera byla hodnocena nejvice procenty respondentil
(96,7 %) jako ironicka. Nahraval ji Mluv¢i 5 (studentka hudebni vychovy na Pedagogické

fakult€). Jednalo se o vétu ,, Ty jsi teda Sikula.*

2.2.5.1.1.1 Mluvni tempo

Celkové mluvni tempo této véty je 5,78 (zaokrouhlujeme na dvé desetinna mista) slabik za
sekundu (dal jen sl/s). Percepéné jsme nezaznamenali zddnou vyraznou tempovou zménu,
proto jsme pro kontrolu rozdélili vétu na tfi prizvukové takty: ,,Ty jsi...”, ,,...teda...*,
»-.-Sikula.”. U téchto taktl jsme pak zmétili mluvni tempo s timto vysledkem: 5,6; 6,5 a 5,01
sl/s (v tomto potadi). Z vysledkl je patrné, Ze nejrychleji byl namluven tsek ,teda™ a

nejpomaleji ,,Sikula®.

2.2.5.1.1.2 Intonace

Intonaci v této praci vnimame v uz8im slova smyslu jako vyskové stfidani hlasu béhem feci
(Hirkova 1995, s. 43). Budeme sledovat zejména prub¢éh kadence a porovnavat tento
melodicky prubeh se zédkladnimi kadencemi neutrdlnich vét (klesava kadence (Hurkova

1995, s. 42, Romportl 1985, s. 115, Palkova 1994, s. 309-310)).

Vétny ptizvuk v této vété percepéné (program Praat nedokdze rozlisit ptizvucnou slabiku)
urujeme na slabice ,,81“. Kadence v tomto pfipad¢ tedy zacina touto slabikou a pokracuje

az do konce véty.

Intona¢ni schéma véty vyobrazujeme takto (dvojita svisld Cara znaci vétny piizvuk,

zvyraznéna Cast kadenci):

Ty jsi teda || Sikula.

Oproti klesavé kadenci, at’ uz ptiznakové nebo neptiznakové (Danes 1957, s. 46—47, Palkova

1994, s. 309-310), kdy po vétném piizvuku intonace vzdy klesa (nebo zlstava stejnd), zde
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po prizvucné slabice intonace nejprve stoupa a az poté klesa. Klesa vyrazné, podobné jako

u ptiznakové kadence konkluzivni (Danes 1957, Palkova 1994 tamtéz).

2.2.5.1.2 Véta poslechového testu ¢islo 18
Dalsi vétou v poradi druhé nejuspésnéji identifikované ironické véty respondenty je véta

¢islo 18 ,,Ty jsi teda Sikula®. Nahral ji Mluv¢i 3 (student hudebniho managementu).

Ve véte Cislo 18 muzeme slySet prizvuk na ,,$i ve slové ,,Sikula®. Tento pfizvuk ur¢ujeme
jako ptizvuk vétny také proto, ze mezi ,teda“ a ,Sikula“ citime pauzu. To nam dovoluje

rozd¢lit vétu na dva promluvové (vétné) useky: ,, Ty jsi teda* a ,,Sikula®.

Spravné urceni vétnych usekl potvrzuje i mluvni tempo véty. Celkové mluvni tempo této
véty je 6 sl/s. Vétny usek ,, Ty jsi teda...* je realizovan rychlej§im tempem, nez vétny usek
»-.. Sikula.”. Mluvni tempo prvni ¢asti véty ,, Ty jsi teda...” dosahuje slabi¢ného tempa 8,2

sl/s. Druha ¢ast ma mluvni tempo 4,4 sl/s.
Vétnou melodii naznacujeme takto:

Ty jsi teda || Sikula.

Stejn¢ jako u predchozi véty, vidime po vétné slabice nejdiive intona¢ni vzestup a poté

vyrazny intona¢ni pokles. Tento pokles je markantnéjsi, nez u predchozi véty.

2.2.5.1.3 Véta poslechového testu ¢islo 7
Nasi dalsi vétou je véta s uspésnosti identifikace 82,6 % respondenty. Mluvei 1 (student
oboru ekonomie a financi) nahrél vétu ,,To je vazné skvélé.“. K této vété mame dokonce

stejnou vétu neironickou, téhoz mluvciho, ktera také uspéla vice jak 80 % (87 %)
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v hodnoceni respondenty jako neironickd. Této skute¢nosti vyuzijeme a pokusime se tyto

dvé véty vzéjemné porovnavat.

2.2.5.1.3.1 Mluvni tempo

Celkové mluvni tempo ironické véty je 6,2 sl/s., mluvni tempo véty neironické 6,1 sl/s. Jak
u ironické véty, tak u véty neironické bylo feceno vyrazné vys§im tempem ,,To je vazne...«.
Tento usek ironické véty byl performovan mluvnim tempem 8,9 sl/s, neironicky usek
dokonce tempem jesté vyssim — 11,2 sl/s. Ptizvukovy takt ,,...skv€lé* mél u ironické véty

mluvni tempo 3,75 sl/s, u neironické 3,2 sl/s.

Dalo by se fict, ze Mluv¢i 1 z hlediska tempa pouzil pfi provedeni obou vét podobnou
strategii. Usek véty ,,To je vazné...“ je vzdy vysloven rychlejsim tempem, nez slovo
»--.Skvelé.“. Také si mlizeme vSimnout, ze celkové mluvni tempo ironické véty je témef

stejné, jako tempo véty neironické.

Rozdily mezi vétami vSak (z hlediska tempové zmény) nejsou tak vyrazné. Odlisnosti

budeme hledat spiSe v intonacnim pribéhu vét.

2.2.5.1.3.2 Dynamika a intonace
V porovnani s vétou neironickou u véty ironické nejvice slySime ptizvuk na prvni slabice

»to*. Urcime jej tedy jako vétny. Intonacni priibéh ironické véty je nésledujici:

|To je vazné skvélé.

o

Sipky zna¢i intona¢ni pokles slabiky. Délka Sipky neni nahodna, oznaduje piiblizny rozsah
intonac¢niho poklesu. U této véty mizeme ke konci posledni slabiky ,,1¢“ spiSe nez toén
zaslechnout Sum. U neironické véty k ni¢emu takovému nedochazi. Myslime si tedy, Ze se
jedna ze strany mluvciho o strategii, jak signalizovat ironii. U ironické véty si také mtizeme

vSimnout nedbalé vyslovnosti ,,To je vazne®.
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Intonacni prub¢h véty neironické:
To je vazné || skvélé.

_

Zde vétny prizvuk tedy vnimame na slabice ,,skve®.

Postupné klesani melodie jiz od zacatku ironické véty ndm napovi, Ze oproti vété neironické
by konec této kadence mohl byt realizovan v nizsi poloze hlasu. Skute¢né tomu tak je. Konec
ironické véty ma frekvenci ptiblizn¢ 98 Hz, konec neironické 121 Hz. Pro ptedstavu 110 Hz

je dle (MiSun 2010, s. 77) pramérnd stiedni hlasova muzské poloha.

2.2.5.1.4 Véta poslechového testu Cislo 15
Nasi posledni Gspésné urenou vétou k analyze je opét ironickéd véta Mluvciho 5, tentokrat

,» 1o se ti povedlo.”, hodnocena 82,6 % respondenty jako ironicka.

V této véte mame Sest slabik. Celkové mluvni tempo této véty je 5,63 sl /s. Také u této véty
jsme zaznamenali rychlej$i mluvni tempo v prvnim promluvovém useku. Prvni tfi slabiky

ve vété maji mluvni tempo 6,36 sl/s, nésledujici tfi 5,1 sl/s.
Vétny piizvuk slySime na slabice ,,po*. Kadenci v této vété je tedy ,,povedlo®:

To se ti | povedlo.
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Kaden¢ni schéma je velmi podobné prvnim dvéma vétam. Dochazi k vyraznému poklesu ze

slabiky ,,ve* (217 Hz) na slabiku ,,dlo* (152 Hz v nejniZsi poloze). !

Slovni odpovédi respondentii v poslechovém testu

Soucasti poslechového testu kromé identifikace ironickych a neironickych vét byl i prostor
pro slovni vyjadfeni respondentll. Respondenti, kteti u véty vybrali moznost ironicka, byli
vyzvani ke slovni odpovédi na otdzku: ,,Pokud jste zvolili odpovéd’ Ironicka: Podle ¢eho jste
to poznali?“. Zde si n€které pozndmky respondentl, o kterych se domnivame, Ze jsou
podstatné, v zavislosti na pfedchozi analyze vét, predstavime. Vénujeme se odpoveédim
pouze u vét, které byly uspésné¢ hodnocené jako ironické (viz vyse). Upozoritujeme, ze

informace od respondenti jsou nékdy velmi obecné a nepiesné.

Zacneme vétou Cislo 7 ,,To je vazné skvélé.” (Mluvéi 1), u které jsme méli moznost
porovnavat tuto ironickou vétu s jejim neironickym protéjskem stejného mluvciho. Pri
analyze této véty jsme vytvorili intonacni schéma a ukéazalo se, ze intonace véty je od zacatku
vesmés klesava a klesava je hlavné kadence. Tento fakt odpovida také slovnim hodnocenim
respondentdl, cituji: ,,Mirn€ agresivni klesavy ton* a ,,...intonace na konci véty jde dolt*.
Také jsme vySe zminovali nedbalou vyslovnost ,,To je vazne®“. To zaregistroval také jeden
z respondentil: ,,Neni moc rozumét, co mluvéi fika, tvrzeni je takové odbyté...*“. Kromé
téchto pozndmek také respondenti jako diivod rozeznani ironie v hlase mluvcéiho uvadeli

velice obecné ,,ton hlasu‘, nebo ,,intonace.

! Musim upozornit na to, Ze mluvéi je Zena a u Zen podle MiSuny (2010, s. 77) je b&zna stiedova hodnota
hlasové polohy 220 Hz. V porovnani s muzi, ti maji stfedovou hodnotu 110 Hz, je pro Zenu 152 Hz velmi nizka
hlasova poloha. Protoze je mluvéi moji spoluzackou na Pedagogické fakulté univerzity Karlovy v oboru
hudebni vychova vim, Ze zpiva v altové hlasové poloze. Podle Zenkla (2000, s. 142) altovy pévecky hlas ma
tonovy rozsah od malého e do e2. Dle notového prevodniku Backuse (1977, s. 153), tento ténovy rozsah
odpovida frekvencnimu rozmezi 165-659 Hz. Mluv¢i tedy skutecné mluvi v hodné nizké hlasové poloze.
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U véty ¢islo 10 (,, Ty jsi teda Sikula®, Mluv¢i 5) se Casto opakovala odpoveéd’, ze mluvei dava
daraz na slovo ,,teda‘“. Respondenti tim pravdépodobn¢ minili ptizvuk (nebo vétny piizvuk).
,»leda® je v porovnani s ostatnimi slovy této véty realizovano mluvcim intonacné nejvyse.
Ptedchazejici slabika ,,jsi“ ma zhruba frekvenci 179,5 Hz, nésledujici slabika ,,te* 217 Hz a
»da“ 238 Hz. Palkova (1994, s. 278) uvadi, ze zména melodického pribéhu mize vyvolavat
dojem ptizvucnosti slabiky, omezuje ale intonac¢ni pohyb smérem nahoru pouze do jednoho
pultonu. Dodéava, Ze vétsi intervaly jsou vnimany jako vétnd melodie. Frekvence 179, 5 Hz
odpovida zhruba ténu malé fis, 217 Hz malému a, 238 Hz malému h (Backus 1977, s. 153).
Mezi slabikou ,,jsi* a ,,te” jsou tedy dva piltony, to samé mezi slabikami ,te” a ,,da“.
V kazdém piipad¢ je urCovani ptizvuku velmi individudlni a hodn¢ zavisi na kontextu véty

(Palkova 1994, s. 278).

Dale se v odpovédich respondentli opakuje ,,Pomalejsi tempo, diraz na kazdé slovo®, nebo
,»Véta je pronesena velmi pomalu...“. Dirazem na kazdé slovo bylo pravdépodobné minéno
respondentem spise peclivost ve vyslovovani. Cela véta je podle naseho méfeni fecena
v piiblizné stejném tempu, nikde mluvci vyrazné nezpomaluje, nezrychluje — slova diky
tomu nekomoli. Celkové mluvni tempo, které jsme u této véty naméfili (5,78 sl/s) patii
z nasich ironickych vét k tém niz§im. Nejvyssi celkové mluvni tempo ironické véty jsme

naméfili 7 sl/s. Lokalné jsme u jin€ ironické véty namétili dokonce 11,2 sl/s.

U véty cislo 15 (,,To se ti povedlo®) se setkdvame také velmi Casto s komentafi respondenti:
,»Mirné pomalejsi tempo...“, ,,...pomalé tempo vzhledem k obsahu.“. Jedna se o stejn¢ho
mluv¢iho (Mluvci 5), jako u ptedchozi véty (véty €. 10). U této véty celkové mluvni tempo
dosahuje o néco malo niZsich hodnot a to 5,63 sl/s. Dal§im ¢astym postfehem respondent
je ,.klesava intonace*. Pravdépodobné maji na mysli intona¢ni pokles na konci véty, ktery

jsme zaznamenali také (viz vySe). Dva z respondentii zaznamenali ptizvuk na slabice ,,to*.
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Pokracujeme vétou ¢islo 18 ,, Ty jsi teda Sikula.” (Mluvéi 3). U této véty najdeme, domnivam
se, nejvice podnétnych komentait respondentii. Celkem pétkrat se objevil komentar typu
dokonce ,,.Dlrazem na slabice $i..kula.. Jini zase vnimali ,,diraz* (v této praci uzivame
terminu ptizvuk) na druhé slabice slova Sikula. Pravdépodobné je k tomu vedlo zvySeni
melodie ze slabiky ,,81“ (103,5 Hz) na slabiku ,.ku* (122 Hz). O néco méné respondentti

vnimalo ptizvuk na slové ,,teda®.

Kromé¢ toho byly uvadény divody pro signalizaci ironi¢nosti véty popisy intona¢niho
prabéhu véty: ,stiidava intonace® (stiidavé stoupava a klesava melodie), ,,intonace je
stoupave klesava“™ (totéz). Jedna z odpovédi dokonce popisovala intona¢ni prubéh celkem
podrobné: ,,Proneseni slova teda, které znacné intonac¢né protahle klesa a proneseni slova
Sikula s diirazem na druhou slabiku a znatelnym klesnutim.*. Odpovéd’ o intonacnim poklesu

jsme zaznamenali jest¢ u jednoho respondenta.

Zajimavé nam také ptislo slovni vyjadreni ,,poloha hlasu®. Odhadujeme, Ze respondent mél
na mysli to, ze mluv¢i netikd vétu ve své bézné hlasové poloze. Kdybychom to méli
vztahnout na primérnou stiedni hlasovou polohu, kterd je u muzi podle MiSuny (2010, s.
»la® 89,5 Hz. Tato hlasivkova frekvence blizko frekvence 87 Hz, ktera podle Backuse (1977,
s. 153) odpovida tonu velké F, to se blizi spodni hranici (velké E) basového (nizkého

muzského hlasu) zpévniho rozsahu (Zenkl, 2000, s. 142), 82 Hz (Backus, 1977, s. 153).

Analyza vét Cislo 27, 30 a 44

Zde provedeme analyzu vét Cisel 27, 30 a 44, které podle prepoctu procent na pocet vSech
respondentl (23) méli tspésnost 69,6 %, 60,8 % a 65,2 % (v tomto potadi). U téchto vét
jsme ale zaznamenali pouze (16 odpovédi, 14 a 15 odpovédi), zbytek respondentl je
nezafadil ani k jedné z moznosti. Respondenti, kteti tyto véty v poslechovém testu zatadili,
je vSichni spravné urcili jako ironické. V piepoctu pouze na tyto respondenty, byly véty

hodnoceny 100 % respondenty.
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2.2.5.1.5 Véta cislo 27
U véty Cislo 27 se jedna o vétu ,,To se ti povedlo.®, kterou nahral Mluv¢i 3. Celkové mluvni
tempo této véty je 5,45 sl/s. O néco rychleji jsou ve véte realizovany slabiky ,,To se ti...“, a

to mluvnim tempem 7,4 sl/s. Oproti tomu ,,...povedlo.“ ma mluvni tempo 4,3 sl/s.

Percepéné jsme si mohli pov§imnout pfizvuku na slabice ,,po* ve slové ,,povedlo®. Tento
ptizvuk vnimame jako ptizvuk vétny. Slabika ,,po* je nizka (95,6 Hz), nésledujici slabika

stoupa na 117 Hz a zbytek kadence znovu klesé az na 88,93 Hz:

To se ti || povedlo.

Podobu této intonace ma Romportl (1985, s. 117) u véty ,,.Dostal jsem vybornou.” pod

kapitolou: melodie citové zabarvenych vét.

SV

uplné totozné se schématem véty Cislo 18 (viz vyse). Jedna se o stejného mluvciho.

Slovni odpovédi respondentii k této vété v poslechovém testu byly piekvapivé jednoznacné
a n€kdy 1 docela pfesné. Respondenti se shoduji na tom, Ze ptizvuk je kladen na slovo
»povedlo®, n¢ktefi z nich dokonce upfesiiuji, Ze pfizvuk je na prvni slabice tohoto slova.
Jinému z respondentli se dokonce zd4, ze ,,p* ve slové povedlo ,,...je vysloveno jakoby s

uSklebkem nebo lehkym vyprsknutim®.

Znovu se zde setkdvame s podrobnym popisem toho, jaké indikatory respondent vnimal jako
signdl irone: ,,dlraz ve slové povedlo na prvni slabiku a prodlouzeni posledni slabiky s
diraznym klesnutim.“. Vyrazné klesnuti mizeme potvrdit i my (viz vyse). Ostatné podobny

nazor se tu objevuje vicekrat.
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Znovu se objevuje stejny komentar jako u otazky ¢islo 18: ,,intonace je stoupavé klesava™.
Ano, v oblasti kadence jsme zaregistrovali nejdiive intonacni vzestup a poté pokles.

Dokonce jsme také zjistili, ze kaden¢ni schéma véty Cislo 18 a véty Cislo 27 je totozné.

2.2.5.1.6 Véta ¢islo 30

Tato véta ,, Ty jsi teda Sikula. Mluvciho 1 disponuje celkovym mluvnim tempem 5,13 sl/s.
Percepcné jsme zjistili, ze ,, Ty jsi teda...” je feCeno rychlej§im tempem nez ,,...Sikula.
Spocitali jsme tedy mluvni tempo obou casti. ,, Ty jsi teda...“ ma mluvni tempo 6,63 sl/s a
»---Sikula.” 3,95 sl/s. Zarovei jsme ale pii poslechu zvukového souboru zaznamenali delsi
realizaci slabiky ,,la* v porovnani s ostatnimi slabikami ve vé&t€. Vypocitali jsme tedy mluvni
tempo pouze pro slabiku ,,]a“ s vysledkem 2,83 sl/s a pro slabiky ,,Siku* s hodnotami 4,7 sl/s.

Slabiky ,,ty*, ,,jsi, ,,te®, ,,da* jsou vSechny realizovany pfiblizné stejnym tempem.
Percepéné vétny prizvuk umistujeme na slabiku ,,8i a proto tedy:

Ty jsi teda || Sikula.

Tato véta se intonacné od vét predchozich 1isi nejvice. Jeji kadence je pouze klesava, avSak

také klesava vyrazné. Tim se ptibliZuje ostatnim ironickym vétam v této praci.

Mezi slovnimi odpovéd’'mi respondentl v poslechovém testu najdeme, ze mluv¢i realizoval
vétu pomalym tempem (celkové mluvni tempo bylo 5,13 sl/s, nejpomalejsi ze vSech
ironickych vét), Ze déaval diraz ve slové ,Sikula® na slabiku ,$1“ (podle nékterych

respondentll daval mluv¢i daraz na ,teda*) a prodluzoval slabiku ,,la*.
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2.2.5.1.7 Véta Cislo 44

Véta €. 44 byla nahrdna Mluv¢im 4 (studentka hudebniho managementu) a byla to véta ,, Ty
jsi teda Sikula.*. Celkové mluvni tempo véty je 7 sl/s. Vzhledem k charakteru nahravky jsme
se znovu rozhodli rozd¢lit vétu na Casti ,, Ty jsi teda...” a ,,...Sikula.”. Prvni ¢ast byla

rychlejsi a mluvni tempo nabyvalo hodnot 9,93 sl/s., druha ¢ast 4,92 sl/s.
Vétny ptizvuk jsme odhalili také na slabice ,,$1* a intona¢ni schéma bylo nasledujici:

Ty jsi teda || Sikula.

I zde méme kadenci ve smyslu stoupavo-klesavém.

Respondenti v poslechovém testu zaregistrovali pauzu mez ,, Ty jsi teda“ a ,,Sikula“ (to by
potvrzovalo spravné uréeni vétného ptizvuku) a rychlejsi tempo promluvy (naméfenych 7
sl/s je nejrychlej$im naméfenym tempem u analyzovanych ironickych vét). Jeden

z respondenti ur€il pfizvuk na slabice ,.ku‘ ve slové Sikula, coz pry ,,neni pfirozené*.

2.3 Interpretace vysledki vyzkumu

V této casti prace se pokusime o hledani spole¢nych obecné platnych principt u vyse
analyzovanych ironickych vét. Pokud se n€ktera véta bude témto trendlim vymykat, uZijeme
ptipadové studie. Zvlast budeme takeé interpretovat vysledky analyzy vét €. 27, 30 a 44 (viz

vyse).

2.3.1 Poslechovy test — vyhodnoceni

Pti analyze ironickych vét jsme zjistili, Ze téméf vSechny véty GspéSné hodnocené jako
ironické (to znamena véty Cislo 7, 10, 15 a 18), vykazuji podobny model v oblasti kadence.
To se tyka vét €. 10, 15 a 18. V¢éta Cislo 7 bude vyhodnocovana zvlast’ také proto, ze k této

vété mame neironicky protéjSek stejného mluvciho.
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Kaden¢ni prubéh vét (€. 10, 15 a 18) byl nasledny: pfizvucna slabika vzdy oproti
predchazejici slabice intona¢né klesla, nasledujici slabika stoupla a posledni opé€t intonacné
klesla a koncila intona¢né nize, nez slabika piizvucna (vétny ptizvuk). Ve vSech trech
ptipadech koncila posledni slabika také na nizsi frekvenci, nez prvni slabika celé véty (druha

nejnizsi hodnota frekvence).

U vsech respondenty uspésné hodnocenych vét jako ironické jsme téZ zaznamenali vyssi
mluvni tempo ve vétném useku pred kadenci, nez pti samotné kadenci (,,Sikula®, ,,povedlo®,
,,Skvelé®), 1 kdyz u véty Cislo 10 neni tempova zména tak vyrazna. Zda se, ze vyznamove

dalezité vétné Casti jsou vyslovovany v pomalejSim tempu.

Véty €. 10 a 15 (stejného mluvciho), byly respondenty vnimany jako fecené v pomalém
tempu (véta €. 10 5,78 sl/s, véta €. 15 5,63 sl/s). Vzhledem k tomu, Ze byly véty nahrany

stejnym mluv¢éim, mohlo by jit o strategii mluvciho ve vyjadfeni ironie.

Dale respondenti u vét ¢islo 10 a 18 vnimali diraz na slovo ,.teda“. V obou ptipadech bylo

realizovano intona¢né€ nejvyse z celé véty.

Véta Cislo 7

Tato véta se nejvice 1i8i od vySe jmenovanych ironickych vét uz jen tim, Ze vétny ptizvuk
jsme neurcili na prvni slabice posledniho slova (vyznamové dilezitého), ale jiz na prvni
slabice celé véty. Timto vzniklo odliSné kaden¢ni schéma, které by se dalo zjednodusit na
klesavé. Oproti véte neironické, ktera ma také klesavou kadenci, konc¢i véta ironickd nize
(na nizsi frekvenci). Dale se ironickd véta od neironické lisi tim, ze Mluv¢i 1 nedbale
vyslovuje tsek véty ,, To je vazne* a vokal ,,e ve slové ,,skvelé” ke konci rozeznavame spise

jako Sum nez ton.

Véty cislo 27, 30 a 44

Tyto véty jsme se rozhodli také analyzovat a vyhodnocovat zvIast', protoze jsme je nemohli
zatadit mezi Uspésné identifikované ironické véty (viz vyse). Nicméné i tyto véty vykazuji
nekteré vysSe popsané spole¢né znaky.

U téchto ironickych vét byl rovnéz vzdy realizovan vétny usek pied kadenci rychlejSim

tempem nez samotna kadence.
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Véty ¢islo 27 a 44 méli také podobné kaden¢ni schéma jako véty 10, 15 a 18. Pfizvucna
slabika je nizko, dalsi slabika intonacné stoupa a posledni slabika znovu klesa. Vymyka se

véta ¢islo 30. Ta ma kaden¢ni schéma klesavé.

Z hlediska mluvniho tempa se znovu setkavame s tim, ze véta ¢. 30 byla respondenty
vnimana jako pomalu vyslovena (tentokrat ji namluvil Mluv¢i 1). Oproti ni byla zase véta €.

44, podle respondenttl, feCena v rychlejsim tempu, nez by povazovali za bézné.

Shrnuti
Zda se, ze u vSech vySe analyzovanych ironickych vét realizovali mluvéi pomaleji tu Cast

véty, kterd nese pozitivni naboj (skvélé, Sikula, povedlo).

U vSech vét je také intonacni klesani v kadenci ziejmé vyraznéjsi, nez jaké by bylo u
neironickych vét (viz Romportl 1989, s. 117 —Melodie citove zabarvené véty; Palkova 1944,
s. 309 — Ptiznakovéa kadence konkluzivni; nakonec také ironicka véta ¢. 7 v této praci a jeji

neironicky protéjsek).

2.4 Verifikace hypotéz a zavéry z vyzkumu
Nasi pracovni hypotézou bylo: Ironickym signalem bude slovo, slovni spojeni ve spojeni s

prozodickym (suprasegmentalnim) jevem.

Nasli jsme spojitost v oblasti tempové zmeény se slovy, kterd nesou pozitivni citovy naboj

(povedlo, skv¢lé, Sikula). Tato slova jsou vyslovena vzdy pomaleji nez zbytek véty.

Jako dalsi vlastnost, kterd by mohla ptispivat k signalu ironie u téchto slov, by mohla byt
stoupavo-klesava intonace v kadenci (t¢éméf u vSech vét) nebo obecnéji vyrazny intonacni

pokles v kadenci. Tyto jevy zaznamenali 1 respondenti poslechového testu.

Tito respondenti také urcovali ,,diiraz na slovo Teda*, nebo ,,dliraz na slovo To* jako néco

(ironicky signal), co je upozornilo na ironickou intenci mluvciho.

U véty cislo 7 ,,To je vazné skvélé® (Mluvci 1), jsme méli moznost porovnavat podle

Markové a Studenovského tzv. neutralni slovni spojeni ,,To je* v ironickém a neironickém
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kontextu. U ironické véty jsme na ,,to* urcili vétny ptizvuk, zatimco u neironické véty,

stejného mluvciho, jsme ji urcili na slabice ,,skvé®. Také ve vété Cislo 15 ,,To se ti povedlo.*

(zde bohuzel nemame pro porovnani jeji neironicky protéjsek stejného mluvciho) Mluvciho

5 byl pro nekteré respondenty ironickym signalem diraz na slovo ,,to”. Mizeme sem také
ryx

zatadit nedbalou vyslovnost ,,To je vazné* (ironické véty €. 7) Mluvciho 1. V neironické

vete v tomto misté nedbalou vyslovnost nezaznamendvame.

I kdyz se zda, ze se zde vyjevuji jakési argumenty pro potvrzeni nasi pracovni hypotézy, pro
jeji stvrzeni bychom potiebovali vétsi vzorek uspésné identifikovanych ironickych vét a také

jejich neironickych protéjskt téhoz mluvciho pro jejich vzajemné porovnani.

Jaké zvukové vlastnosti u vySe analyzovanych vét jsou tedy signdlem ironie?

Z pohledu respondentti by to mohlo byt napiiklad pomalejsi tempo vypovédi, rychlejsi
tempo vypoveédi, prizvuk, ktery jim pfijde néjakym zplisobem nepfirozeny (napiiklad
prizvuk na druhé¢ slabice slova — v ¢estin€ byva vzdy ptizvuk na prvni slabice slova (Palkova
1994), nezvyklé intona¢ni schéma (oproti schématu neutrdlnich vét), nebo také rtzna
kombinace téchto prvkii. Ze slovnich odpovédi respondentli v poslechovém testu vime, Ze
ncktefi uvadéli u jedné véty vice zvukovych vlastnosti, které pro né byly indikatorem

ironického zameéru mluvciho.

My signdlem ironie vnimame, na zéklad¢ vySe analyzovanych vét, hlavné intonaéni priibéh

v kadenci a vzdy vyrazny intonacni pokles na koncich vét (u slov Sikula, povedlo a skvé€lé).
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3 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda existuje souvislost v signalizaci ironie se slovy nebo
slovnimi spojenimi uzitymi v danych ironickych vétach a suprasegmentalnimi jevy. Slo
ptedevsim o slova ,teda®, ,,vazné*“ (u kterych jsme ptredpokladali, ze se Casto vyskytuji
v ironickych vétach a mizou adresata upozornit na ironickou intenci mluvciho) a neutralni
slova a slovni spojeni ,,ale®, ,upln¢*, ,to se ti*, ,to je*, “ty jsi (u kterych jsme chtéli
porovnat, jak jsou vysloveny v ironickych vétach v porovnani sjejich neironickym

protéjskem).

V teoretické €asti jsme se pokusili vymezit pojem ironie (i pomoci pojmul souvisejicich) a
vice jsme se v praci zaméfili na ironii verbdlni, ktera je predmétem naseho zkoumani.
Po kapitole Vyklady a definice pojmu (slovnikové definice ironie, pragmatické hledisko,
formy ironie) jsme pokracovali kapitolou Historie ironie, ktera stru¢né¢ uvadi priifez historii

pojmu ironie od antiky az po pfelom 19. a 20. stoleti. Na historii jsme navazali kapitolou

wewvr

wev

nas nejdilezitéjsi kapitola, Signalizace ironie a jina kapitola Prostfedky ironie, kterou jsme

voln¢ navazali na Praktickou ¢ast této prace.

Cile naseho vyzkumu jsme chtéli dosdhnout analyzou ironickych vét (pfipadné jejich
porovnanim s jejich neironickymi prot&jsky) nahranych mluvéimi a vytvofenim
poslechového testu. Tento test slouzil jednak jako test validacni — pro ovéfeni GspéSnosti
nebo neuspesSnosti nahrani vét — a jednak pro sbér informaci od respondenti k nasledné

analyze vét.

Z vysledki analyzy uspésné identifikovanych ironickych vét bylo patrné, Ze se zde vytvofil
jakysi vzorec, ktery by mohl nasvédcovat tomu, ze u nekterych vét existuje jakasi souvislost
v signalizaci ironie mezi slovy (nebo slovnim spojenimi) uzitymi v ironickych vétach a
suprasegmentalnimi jevy. Pro tak nizky pocet (4 z 50) tspésné identifikovanych ironickych

vét nasi hypotézu nemtzeme potvrdit.

Nedomnivame se, Ze mald uspéSnost v poctu spravné identifikovanych ironickych vét
respondenty je zptisobena nevhodnou volbou mluv¢ich (vyjma mozna Mluvciho 2 viz zpétna

vazba jednoho zrespondentll). Domnivame se, Ze nejvétSim problémem byla obsdhlost
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poslechového testu a jeho ¢asova narocnost potfebna k fadnému vyplnéni. Nebylo snadné
nasbirat alespot minimalni mnozstvi (20) respondentli u tak uzkého vybéru populace
(studenti Ceského jazyka a literatury ve véku 20-25 let, rodili mluvci Ceského jazyka) pro
vyplnéni tohoto testu. Vybér respondentll byl opodstatnény, potfebovali jsme homogenni
skupinu. Také pocet vét bychom nesnizovali (viz vyse). Ke shanéni vhodnych respondentti

bylo nejspise potieba vice Casu.

Jako dobra myslenka se nam stale jevi uziti lexikdln€ totoznych vét ironickych i
neironickych. Tyto véty nahrané jednim mluvéim jsou potom vhodné k vzajemnému
porovnavani. Neni poté potieba zkoumat v odborné literatufe pribéh neutralnich vét
(naptiklad jejich intona¢ni schéma). V literatufe jsou prubéhy vét navic prezentovany spise
obecné, aby se daly aplikovat na celou skupinu stejnych vétnych typt, a jen mélokdy se
setkame s Uplné identickou vétou, kterou pravé potfebujeme porovnat. Tato metoda neni tak
efektivni také proto, ze nemiizeme srovnavat uplné vSechny zvukové vlastnosti. V literatuie
se nejspiSe setkdme s vétnou intonaci, pripadné vétnym piizvukem, ale uz jen ziidka
napiiklad s tempovou zménou v pribéhu véty, nebo jinymi specifickymi zvukovymi
vlastnostmi. Velkym tématem je také individudlni strategie mluvc¢iho v signalizovéni ironie.
Ta lze, domnivame se, dobfe odhalit pravé kdyZz méme k dispozici stejnou vétu vyslovenou

mluv€im ironicky ale také neironicky.

V této praci jsme véty uméle nahravali. K zajisténi spravnosti nahrani vét mluvei vyuzivali
autoevaulace. Presnéjsi by dle nés spiSe bylo, kdybychom se pokusili zkoumat spontanni
promluvy. Neslo by to s sebou fadu uskali, diky kterym jsme radéji zvolili vySe uvedeny
piistup. Pfi nahravani takového materidlu bychom se potykali s ruSivymi zvuky (naptiklad
ruch ulice, hudba, vice hlasi hovofticich soufasné€) a bylo by tak obtizné pofidit kvalitni
zvukovy zdznam feci. DalSim uskalim by byla nemoZnost vybéru vét k analyze. Museli
bychom spoléhat na material, ktery by nam byl poskytnut mluvéimi. O to by ale jejich

mluvenych korpust, jako to udélali naptiklad Filippova a PospiSilova (2011).

Béhem analyzy ironickych vét jsme se setkali s tim, ze mluv¢i nejspiS k vyjadieni ironie

pouzivaji rizné strategie. Foneticky vyzkum v oblasti ironie by se mohl dale ubirat timto
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smérem a zkoumat, zda je strategie vyjadfeni ironie spojend s urcitym typem osobnosti (€ili

foneticko-psychologickym smérem).
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4 Seznam pouzitych zkratek
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6 Seznam priloh

Ptiloha 1 — Ukézka poslechového testu (test pokracuje obdobné az do véty 50)

Poslechovy test

Vitejte na poslechovém testu uréeném k rozpoznani ironie v hlasu. Tento test bude
podkladem pro bakaléafskou praci Priizkum zvukovych vlastnosti signalizujicich ironii v
cestiné. Vasim ukolem bude poslech namluvenych vét, proklikem na odkaz, a jejich nasledné
uréeni, zda se jedna o véty fecené ironicky, nebo neironicky.

Véta 1: http://bit.ly/2ZtrnHW

O Neironicka

O Ironicka

Pokud jste zvolili odpovéd Ironicka: Podle ¢eho jste to poznali?

Vase odpovéd

Véta 2: http://bit.ly/3ufPzeT
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Piiloha 2 — Cast excelové tabulky s odpovéd’mi respondentt u vét vyse analyzovanych

Vétac. 7:

Ironicka
Ironicka
Ironicka

Ironicka

Ironicka
Neironicka
Ironicka
Neironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka

Ironicka

Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Neironicka
Ironicka
Neironicka

Ironicka

Ironicka

intonace, sleklost

Neni moc rozumét, co mluvdi Fika, tvrzeni je takové odbyté bez emoci

Duraz je kladen na slovo vazné, z véty citime, Ze je pronesena s urc€itym
pobavenim, intonace neodpovida neironickému smyslu véty.

Tén hlasu.
Intonace

Odlisna intonace.

Je to véta, ktera svym obsahem vypovida o radosti. Z hlasu vSak
nadSeni nevyplyva, mluv€iho hlas a intonace vypovida o opaku.

tén hlasu
Asi intonaci a tbnem hlasu.
Je z toho citit podrazdéni, nastvani, intonace na konci véty jde doll

Mirné agresivni klesavy tén

Podle intonace

Vzhledem k obsahu sdéleni je to feCeno bez nadSeni a se znatelnym
ztiSenim hlasu, jakoby naznak Septu ¢i povzdechu, hlavné na zagatku.
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Véta ¢islo 10:

Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka

Ironicka

Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka

Ironicka

Véta C. 15:

intonace

Hlas ma nepfijemny tén
Véta je pronesena velmi pomalu, dliraz je kladen na slovo teda.

Ta intonace hlasu mé irituje

Pomalejsi tempo, diraz na kazdé slovo
Tén hlasu.
Intonace

Intonace

Mluvé&i nemluvi vlidnym hlasem, ktery je pfi pochvale oCekavany.
ddraz na slovo "teda"

intonaci, a dirazem na teda

Je z toho citit opovrzeni

v hlase sly$im pohrdani - kritiku

Podle intonace

diraz na slovo teda a klesava intonace u slova Sikula

Intonace a prodlouzeni pak posledni slabiky ve sloveé Sikula.

Ironicka
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Ironicka intonace, vycitka

Ironicka
Ironicka Intonace hlasu
Ironicka Intonace je klesava, dlraz je kladen na slovo to.
Neironicka
Ironicka
Ironicka Mirné pomalejSi tempo, zvlastni ton hlasu
Ironicka Toén a poloha hlasu.
Ironicka Intonace
Ironicka Podle intonace. Mluvéi nefika vétu s nadSenim.
Ironicka
tén hlasu
Ironicka Toénem hlasu a intonaci klesajici dold.
Ironicka Nevim, citim to tak
Ironicka
Ironicka
Ironicka Podle intonace
Ironicka ddraz na slovo to, klesava intonace
Ironicka
Ironicka Prodlouzeni posledni slabiky, pomalé tempo vzhledem k obsahu.

Véta €. 17 (neironicka):

Neironicka
Neironicka
Neironicka
Neironicka

Ironicka Véta je pronaSena pomalu, intonace je klesava.
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Neironicka
Neironicka
Neironicka

Neironicka
Neironicka

Neironicka
Neironicka
Neironicka
Neironicka
Neironicka
Neironicka
Neironicka
Neironicka
Neironicka
Neironicka

Neironicka Oteviené klesnuti, jinak neutralni intonacné i tempové, nerusivé.

Véta ¢. 18:

Ironicka

Ironicka stfidava intonace

Ironicka

Ironicka Slovo Sikula je vyféeno s takovym ironickym dirazem
Ironicka Intonace je stoupavé klesava. Dlraz je kladen na slovo teda.
Ironicka Otraveny, sarkasticky ton hlasu

Ironicka

Ironicka Velky ddraz na slovo "Sikula"

Ironicka Toén a poloha hlasu.
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Ironicka Ddraz na slovo "Sikula".

Ironicka Mluv¢i fika vétu opovrhované.
Ironicka

Ironicka dliraz na slovo "teda"

Ironicka Durazem na slabice $i..kula.
Ironicka Intonace dole u slova Sikula
Ironicka

Ironicka

opét dlraz na teda, klesava intonace, pohrdani, oddélovani slov
Ironicka tyl/jsi/teda/Sikula
Ironicka Zvednuti hlasu na konci

Proneseni slova teda, které znaéné intonaéné protahle klesa a
proneseni slova Sikula s dirazem na druhou slabiku a znatelnym

Ironicka klesnutim.
Véta ¢. 27
Ironicka
Ironicka silné vycitava, ironicka intonace
Ironicka
Ironicka Intonace je hodné klesava
SlySim, Ze jsou slova jednoznaéné oddélovana, dlraz je kladen na
Ironicka slovo povedlo, intonace je stoupaveé klesava.
Ironicka Otraveny mozna nastvany tén hlasu
Ironicka
opravdu hodné silny dlraz na "povedlo”, "p" je vysloveno jakoby s
Ironicka usklebkem nebo lehkym vyprsknutim
Ironicka Intonace
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Ironicka Podle mluvéiho intonace.

Ironicka dlraz na slové "povedio”

Ironicka Durazem na po..vedlo.

Ironicka Intonace dole, je z toho citit zklamani
Ironicka

Ironicka

dlraz ve slové povedlo na prvni slabiku a prodlouzeni posledni slabiky
Ironicka s ddraznym klesnutim.

Véta ¢éislo 30:

Ironicka
Ironicka stfidava intonace
Ironicka
Ironicka Nepfijemny ton
Ironicka Mezi "ty jsi" a "teda Sikula" je znatelna pauza, intonace je klesava.
Ironicka Pomaly a trochu urazeny, mozna smutny hlas
Ironicka
melodie hlasu neodpovida vyznamu véty
Ironicka Intonace
Ironicka Mluv¢i fika vétu s kladnym vyjadfenim smutné.
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Ironicka
Ironicka

Ironicka

Ironicka

Ironicka

Véta ¢éislo 44:

ddraz na slové "teda"
Dlrazem na teda.

Je z toho citit opovrzeni

Durazy ve slové Sikula. Prodlouzeni slabiky la a diraz na ni spolu s
dlrazem na Si.

Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka
Ironicka

Ironicka

Ironicka
Ironicka

Ironicka

Ironicka

Ironicka

intonace
Nepfijemny tén hlasu
Intonace je klesava, mezi "ty jsi teda" a "Sikula" je znatelna pauza.

Opovrzeni v hlase

Hnevivy tén, rychlejsi tempo (v kontrastu s pochvalou)

Intonace

Miuvei nefika vétu s nadSenim v hlase, fika ji arogantné.

téon hlasu

Intonaci.
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Ironicka

Znudény tén. Duraz na prostfedni slabiku slova Sikula, coz neni
Ironicka pfirozené.

Cela tabulka odpovédi vSech respondentt k dispozici zde:

2 QR Code Generator: create your QR code for free. OR Code Generator [online]. Bielefeld: DENSO, 2021
[cit. 2021-04-01]. Dostupné z: https://www.qr-code-generator.com/
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4

Ptiloha 3 — Graf zvukového zaznamu nahranych vét v programu Praat (zvyraznéna cast

odpovida realizaci véty mluvEéim)

Ironické véty:

Véta €. 10

B 6. Sound MluvciSel B m]
File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses

0.634290 1.846208

003622

Véta c. 15
Sound MluvciScl ==

Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses
0.425869 -

0.02295
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Véta ¢. 18

B! 2. sound Miuvciel -

File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses t
0.191798 5 169564 (0.855 /]

01721 i lw

d Wi ooy
el

Vétac.7

sound Mluvcidl =
Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses
0.03436 ]

1.062321
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Neironicka véta (véta €. 17):

B 4. sound MiuveitdN
File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses

0228334 0.984464 (1.016 /) 1.212798
0.0444 g ]

-0.04318
(
‘ J Al 1K
‘ \ ’ Jh | H\ ‘ ' 1‘“ (
L0 ' ' H(
' ‘lh "-I'FI"ﬁ- r | ‘
| | \ | W |
M !
iy { |
7289 Hz}s--r--meam-re : el sedert 1132 2Hz
0Hz WL e
1.085978
0 Visible part 2. 298776 seconds 2208776
Total duration 2.298776 seconds |
a [l n [ oow I s [ bek 14 [+ 7" Grouy
Véty 27, 30 a 44 (v tomto potadi):
|8 1. Sound Miuveidel - x
File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses Help
0552224 1.101279 (0.908 / 5) 1653503
0.2074]
v
0.4261
5000 Hz| ] ‘\ I 500 Hz
LT 7 A i o i 471 St
|
\' |
I\‘ | U
| I} i N
o6 . ” a a Lo [1035Hz
0.552224 1101279 1298334
0 Visible part 2.951837 seconds 2951837
Total duration 2.951837 seconds

I B e e = o
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L! 3. Sound Mulvcilel

=
File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses
0410072 1364688 (0.733/5) 1774760
004346 7 ]
~0.03949) ; ;
5000 Hz| TR T i " ”"HH I' AT T TR I AN 500 Hz
: ‘:Il Hl; l'l' ".-‘ '. F “ i ”"l' i Rl I
T R |’|H e ‘
3541 Hzte2 ' L L ] d it i il
| |
U
|
' bl ! 1254 Hz
SETVENETTYY A Al “m WL 75 He
0410072 1 364688 0628505
0 Visible part 2 403265 seconds 2403265
Total duration 2.403265 seconds
al in out sel bek |« | v ¥ Broup
(Bt 4, Sound Miuvcidel =
File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses
0439873 1006150 (0.994 /) 1446023
0.07111 !
ol — Pupema
009232 | \
5000 Hz| | il |fli'|.”"" i 1777|500 Hz
|
O
fim
226 Hz
1196 Hz -+t bcb ol O SV, £ S R B L 1L L L Ll L
OHz B A 75
0.439873 1375202
0 Visible part 2 821224 seconds 2821224
Total duration 2.821224 seconds
al in |1 ow || sel | bak 4] | | ¥ o
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Ptiloha 4 — QR k&d odkazujici na zvukové soubory analyzovanych vét

3 QR Code Generator: create your QR code for free. OR Code Generator [online]. Bielefeld: DENSO, 2021
[cit. 2021-04-01]. Dostupné z: https://www.qr-code-generator.com/
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