Posudek oponenta prace

Posluchac be. Milo§ David podal v akademickém roce 2019/2020 na Husitské teologické
fakulté Univerzity Karlovy diplomovou préci s ndzvem Chalkedonsky snem z pohledu
krestanske Orthodoxie a monofyzitské Koptské ortodoxni cirkve. Kromé uvodu, zavéru,
seznamu pouzité literatury a abstraktu ma prace osm ¢lenénych kapitol.

Autor si vyty¢il cil analyzovat pribéh a vyznam ,,IV. ekumenického snému v Chalkedonu
konaného v roce 451 z pozice kiest'anské Orthodoxie, tedy z pravoslavného pohledu, a
Koptské ortodoxni cirkve, jez patfi mezi orientalni cirkve odmitajici zaveéry tohoto
ekumenického snému. Pozornost je ale také vénovana udalostem a problémiim, které
vyvrcholily pravé v roce 451 v Chalkedonu. Jedna se o problémy nejen teologického, ale
narodnostné-politického razu.” (s. 5). A neopomiji ani aktudlni stav teologické a cirkevni
situace, jaky existuje mezi pravoslavnymi, pfijimajicimi zavéry Chalkedonu a mezi
pravoslavnymi nechalkedonskymi, zejména pak Koptskou ortodoxni cirkvi.

V prvni Kapitole Uvod do christologie svatého Cyrila Alexandrijského jsme zevrubng a
zasvécen€ seznameni s postavou Cyrila Alexandrijského a jeho pojetim Krista, zejména pak
jeho formulaci pio Vo1 T0D B0 AdyoV cEGUPKMUEVN, jeZ patii mezi zdkladni kameny
koptské christologie. V ramci této analyzy Cyrilovy teologie jsme vtazeni také do
problematiky nestorianské. Ocenuji zde objektivni ptistup, ktery relativizuje zjednodusujici
odsudky. Autor pise: ,,Nestorios se distancoval od toho, ze by Krista rozdéloval na dvé
nezavislé osoby: ‘Kristus je nerozdélitelny, nebot’ je Kristem, ale je dvoji v tom, Ze je Bohem
i Clovékem ... Nerozlisujeme dva Krista ... je to ale jeden a ten samy, kdo se poziistavé ze
stvofené i nestvoifené piirozenosti. (s. 13, citace z Mc GUCKIN, John Antony. St. Cyril’s of
Alexanfria: the Christological controversy: its history, theology, and texs). Pozici Cyrilovu
pak piedklada veden jsa vyznamnym koptskym teologem Malatym (The Coptic Orthodox
Church as a church Erudition & Theology), Hans van Loonem a dal$imi. V zavéru kolega
David ptfipomind, Ze vyznamnou roli v porozuméni ¢i nedorozuméni hréla 1 pojmova

nevyhranénost a rozkolisanost zejména pak v pojmech @boig a vrdéGTUoLS.

Druh4 kapitola se vénuje Predehie Chalkedonského snému, postaveni Alexandrie ve
sledovaném obdobi, vztazich mezi ni a Cafihradem, efezskému snému, nasledné formuli
sjednoceni a nastupu monofysitismu. Podkapitoly Eutyches a eutychianismus (2.4), Lviiv

Tomus ad Flavianum jako reakce na Eutychovu herezi (2.5). Kritickou pozornost vénuje autor



1 agresivnimu taZeni radikalnich monofysitl v tzv. ,,lotrovské synodé* ¢i ,,zlod€jine* (2.6) a
reakci na ni (2.7). Diplomové prace pak sméfuje k zadkladnimu tématu ve tieti kapitole Svoldni
a pribeh Chalkedonského snemu. S erudici historika poslucha¢ mapuje vSechna data a

vSechny souvislosti snému.

Predstaveni chalkedonského snému kulminuje v kapitole ¢tvrté Vyznam Chalkedonského
snemu. ,,Cilem této kapitoly je podat informace o dogmatickém a kanonickém vyznamu
Chalkedonského snému — o dogmatické formulaci orthodoxniho christologického dogmatu a

kanonickych otazkach, které tento ekumenicky sném rovnéz tesil.” (s. 82)

Vytéeny cil kolega David brilantné dosahuje. Pfedklada shrnuti ortodoxniho dogmatického
uceni formulované na IV. ekumenickém snému v Chalkedonu, ukazuje spolu s jim
sledovanymi autoritami, ze ,,chalkedonska dogmaticka definice je 'né¢im mnohem vice nez
suchym pojmovym aparatem ', hlavnim pastora¢nim cilem snému bylo zptitomnit ekonomii
spasy“ (s. 86) a otevfit tak lidstvu cestu k thedsi. S chalkedonskym snémem je spojena i fada
kanonickych otazek, v&etnd postaveni Nového Rima, které jsou predstaveny. Kapitola pata se
ortodoxni cirkev dilezity moment - vytvofeni narodni, nezévislé cirkve. Zajimava je Sesta
kapitola Proc¢ Koptové stale odmitaji Chalkedonsky sném? Kolega Milo§ David analyzuje dva
zakladni diivody, teologické diivody a neteologické diivody. Opira se zejména o zminénou
Malatyho studii, ale i Romanida, Grillmeiera a dalsi. Zavér, ktery mu vychazi z teologickych
davodi je nésledujici: ,,K teologickym diivodiim odmitnuti zavérti Chalkedonského snému
bych rad poznamenal, Ze nejen Koptoveé, ale 1 ostatni narody odmitajici tento ekumenicky
sném — Arméni, Syfané, ale 1 Etiopané — nebojuji proti tomuto snému jako takovému, ale — to
je potieba zdiiraznit — proti nestorianstvi, jemuz tento sném pomohl podle pohledu z pozice
nechalkedonskych cirkvi proniknout zpét do patristické teologie.* (s. 109) U neteologickych
divodu se opira o disertaci ¢eské autorky Violy Parga¢ové Identita a zakladni nabozenské
orientace egyptskych Kopti, 2009 a obohacuje je o dalsi pohledy. Postoj kiestanské
Orthodoxie k monofyzitismu (kapitola sedma) otevira kritické postoje chalkedonského
pravoslavi vii¢i ortodoxii nechalkedonské. Uvadi nékteré nekompromisni postoje, jez jsou dle
meého spise ideologickymi deklaracemi, nez snahou o dosazeni vzajemného porozumeéni.
,»Neni pravda, Ze by doslo ke schizmatu pouze kvili politickym a narodnostnim diivodim a z
divodu nepochopeni a nespravnému vykladu teologické terminologie. Svati Otcové velmi
dobie veédéli, urcité 1épe nez soucasni teologicti badatele, jak dogmata vykladat.” (s. 117)

Autor vSak objektivné ukazuje i na ekumenicky dialog mezi, ktery jiz del$i dobu probiha mezi



pravoslavnymi chalkedonskymi a nechalkedonskymi cirkvemi. Informace opira o knihu
vladyky Kristofa (Pulce) Orientalni pravoslavné cirkve, 2004. Spole¢na teologickd komise
dospéla ke konvergentnim zavérim jako napft. ,,Ve svétle naseho spolecného prohlaseni o
christologii, rovnéz ve vyse uvedenych spolecnych zavérech jsme nyni jasné€ pochopili, Ze se
ob¢ rodiny vzdy ptidrzovaly jedné a téze orthodoxni christologie a viry v nepieruseném
pokracovani apostolské tradice, i kdyZ rizn¢ ménily christologické terminy. Tato spole¢né
vira a nepietrzitd vérnost apostolské tradici se musi stat zdkladem nasi jednoty a
spolecenstvi.” (Chambésy 1990). Milos§ David, zda se, dava ptednost spise kritikiim této
konvergence. Pro mne nejobjevnéjsi je osma kapitola Koptska nechalkedonskd christologie.
Autor primarné vychazi z christologické studie byvalého koptského papeze Sinudy III.
Kristova pfirozenost. Sentida uvadi vyznani viry v Krista takto: ,,Véiime, Ze nas Pan, Biih a
Spasitel Jezi§ Kristus, vtéleny Logos je dokonaly Biih 1 dokonaly ¢lovek. Jeho lidstvi a Jeho
bozstvi je sjednoceno v jednu pfirozenost nesmisSené, nepromiSené a neproménné. Jeho lidstvi
neni oddéleno od Jeho bozstvi ani na moment mrknuti oka. Zaroven odmitdme uceni Nestoria
a Eutycha.” (s. 123) Pro toho, kdo chce nahlizet rozdily je tu fe¢ o ,,jedné pfirozenosti®, ale 0
ni psal 1 svaty Cyril. Pro toho, kdo mé konvergentni pohled je jasna chalkedonska vira. To

kolega Milo$ David, at’ chtél, nebo ne, poodhalil.

Jak praci hodnotit? Poslucha¢ Milo§ David prokazuje hlubokou erudici jak v oblasti historie,
tak dogmatiky, ale i v osobnim angazovani v tématu. Je vidét, Ze koptska spiritualita a
eklesidlni realita jsou véci jeho srdce. Zaroven proziva, jako chalkedonsky pravoslavny
kiest’an, bolestn¢ ptitomnost rozdeleni. Svou diplomovou praci postavil na dobrych autorech,
zejména uvedl u nas nepfiili§ znamé postoje koptskych teologli, zejména Malatyho,
nezanedbal ani Ceské teology (Pargacova, Pulec, Vopatrny). Kritiku nemam téméf Zadnou.
Snad mohl rozsifit diskusi kolem interpretace Nestoriovych pfistupti o studie André de
Halleux, které mimo jiné ukazuji divody ruznych koncepti v syrské terminologii a filosofii,
jez ma jina vychodiska. Mohl také pracovat pfimo tieba s materialy smiSené teologické
komise nebo koncilnimi dokumenty. To ho jisté ¢eké v dalSim pokracovani jeho védecké
budoucnosti. Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a k dalsimu rozpracovavani

v disertaci.
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