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Anotace

Hlavnim cilem predkladané diplomové prace je analyza IV. ekumenického snému
v Chalkedonu konaného v roce 451 z pozice kiestanské Orthodoxie, tedy z pravoslavného
pohledu, a Koptské ortodoxni cirkve, jez patfi mezi orientalni cirkve odmitajici zavéry tohoto
ekumenického snému. Pozornost je ale také vénovana udalostem a problémim, které
vyvrcholily pravé vroce 451 v Chalkedonu. Jedna se o problémy nejen teologického, ale
narodnostné-politického razu. V praci je rovnéz provedena stru¢na analyza christologie
svatého Cyrila Alexandrijského, alexandrijského arcibiskupa a horlivého odpirce hereze
nestorianstvi, ktera znacné ovlivnila udalosti pfimo souvisejici s Chlakedonskym snémem, at
uz pred jeho svolanim ¢i po jeho skonceni. Svaty Cyril totiz patii mezi obrovské duchovni
autority nejen Pravoslavné cirkve, ale i Koptské ortodoxni cirkve. Pozornost bude soustredéna
i na pribéh snému. Stézejni Cast prace se vénuje divodiim - teologickym i neteologickym -
pro¢ Koptové dodnes odmitaji pfijmout zavéry IV. ekumenického snému a dialoglim mezi

témito dvéma odliSnymi vychodoki'estanskymi tradicemi.
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Annotation

The purpose of the submitted thesis is analysis of 4t ecumenical council in Chalcedon which
held in 451, from the point of view of Christian Orthodoxy, therefore from the Orthodox
viewpoint, and Coptic Orthodox Church which is the member of group of Oriental Orthodox
Churches which refuse conclusions of this ecumenical council. I pay attention on events
and issues which culminated in Chalcedon in 451 and which have not only theological, but also
political format. The thesis contents compendious analysis of Christology of Saint Cyril
of Alexandria as well who was the Archbishop of Alexandria and zealous opponent of heresy
called Nestorianism which considerably affected events directly connected with the Council
of Chalcedon - before its assembly or after its ending. Saint Cyril is one of the greatest spiritual
authorities not only in Eastern Orthodox Church, but also in Coptic Orthodox Church. I take
notice of the course of this council. The main part of the thesis deals with reasons - theological
and non-theological - for refusal of conclusions of this council by the Copts who they refuse
them into the presence. I am occupied with dialogues between these different Eastern Christian

traditions.
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P
Uvod

Chalkedonsky sném byl nejvétSim ekumenickym snémem, zaroven nepfijetim jeho
zavéri nékterymi mistnimi cirkvemi doslo k prvnimu velkému schizmatu Cirkve. Jednou
z takovychto mistnich cirkvi byla i egyptska cirkev, ktera se odlou¢enim od Pravoslavné cirkve,
konsolidovala v samostatnou - v podstaté narodni - cirkev, jeZ nese oficidlni nazev Koptska
ortodoxni cirkev. Koptska ortodoxni cirkev je jednou z cirkvi, jeZ se fadi do rodiny tzv.

monofyzitskych nebo nechalkedonskych cirkvi.

Ackoliv mezi obéma rozdilnymi vychodokirestanskymi tradicemi probiha dialog, uplného
sjednoceni se po témeér sedmnacti staletich ale nepodarilo dosdhnout. Piestoze se Cirkev
jakozto Té€lo Kristovo - onen boholidsky organismus - neda rozdélit, kirestanstvo se vzhledem
k neustadlému vzniku novych cirkvi déli. Mym cilem v této diplomové praci neni ocenéni, nebo
kritika ekumenického hnuti, ackoliv se dialogu mezi Pravoslavnou cirkvi a monofyzitskou
Koptskou ortodoxni cirkvi budu vénovat, mym hlavnim zdmérem je objektivné na zakladé
vyuziti zdroji jak z pravoslavného prostiedi, tak z prostiedi Koptské ortodoxni cirkve,
komparovat pohled na IV. ekumenicky sném, jenz se seSel v roce 451 v Chalkedonu na asijské
strané Bosporu v dneSnim Turecku. K hlubsi analyze teologického a zejména historického
pozadi udalosti, které primo souviseji s timto ekumenickym snémem, jsem vyuzil i sou¢asnou
literaturu zabyvajici se timto tématem bez ohledu na to, zdali strani Pravoslavné cirkvi
¢i Koptské ortodoxni cirkvi. S odhalovanim odli$nych pohledd na danou problematiku bych rad
zjistil, jak se pravoslavna a koptska tradice stavi k tomuto obdobi cirkevnich déjin, diraz pak

bude poloZen na dogmatickou stranku problému.

Co pro Kopty znamena uceni formulované na tomto snému, jez pravoslavni kirestané
nazyvaji chalkedonska Orthodoxie? Koptové se povazuji za plné ortodoxni - to ostatné
napovida i privlastek v oficidlnim nazvu jejich cirkve - a Chalkedon vnimaji jako navrat
k nestorianstvi, tedy navrat k heterodoxnimu uceni. Obé tradice stoji proti sob€, nebot kazda
z nich si vznasi pravo na pravovérnost. V Bohem zjevenych dogmatech ale neni mozZné mit
dvoji pravdu, proto jsem se rozhodl sepsat tuto praci o Chalkedonském snému. Pravda je
takovd, Ze se budu snazit co nejvice zohlednit oba pristupy - jak orthodoxni, tak koptsky -
abych zjistil, co vlastné zpisobilo odlouceni egyptské cirkve od Pravoslavné cirkve. Je tieba
priznat, Ze tuto politovani hodnou situaci nezptlisobily pouze Cisté teologické, resp. dogmatické
neshody, ale i politické a narodnosti problémy, které vykulminovaly pravé v Chalkedonu. Budu
se snazit poukazat na prvni stimul téchto udalosti, jez vedly k schizmatu po Chalkedonském

snému.

Chalkedonsky sném povaZzuji za téma, o némz je potreba mluvit, nebot je nejen

dilezitym meznikem v cirkevnich déjinach, ale také proto, Ze formuloval uceni o dvou
8



prirozenostech v Kristu, které vyttribuje christologické dogma, a tak ochranuje hranici
prostoru, ve kterém je mozné dosahnout spasy, a tim je Pravoslavna cirkev. Odmitnutim zavért
tohoto snému miiZe dojit ke zna¢né komplikaci cesté ke spase. Tomuto ekumenickému snému
se dava vina za to, Ze zplsobil prvni velké schizma, jeho zavéry odmitly nejen Koptové, ale také
i ostatni vyznamné narody na vychodnich hranicich tehdejsi Vychodotrimské tise, popt. pri
hranicich s ni, jako jsou Arméni, Sytani ¢i Etiopané. Zarovei je tieba dodat, Ze tento sném diky
jim formulované dogmatické definici pomohl ochranit hranice prostiedi, ve kterém se miize

dosahnout spasy. Tim chci upozornit, Ze se malo zdlraziuje jeho soteriologicky vyznam.

Hned na zacatku prace se vénuji zakladnim aspektiim christologie svatého Cyrila
Alexandrijského, kjehoz odkazu se hlasi jak pravoslavni kirestané, tak Koptové. Odlisné
uchopeni nékterych aspekti jeho christologie je pro téma prace dilezité. Pravoslavna teologie
se s koptskou teologii rozchazi v interpretaci problematickych formulaci danou v té dobé jesté
nevytiibenou terminologii v dilech svatého alexandrijského arcibiskupa. Nasleduje rozsahla
kapitola, ve které se vénuji udalostem, které piredchazely Chalkedonskému snému - od zmény
postaveni Alexandrie na kiestanském Vychodé pres IIl. ekumenicky sném v Efezu konajici
se roku 431, na némz vyvrcholil spor svatého Cyrila Alexandrijského s konstantinopolskym
arcibiskupem Nestoriem, az po Il. efezsky sném nazyvany ,lupi¢skym snémem* a jeho
dtsledky. Nelze opominout ani pribéh Chalkedonského snému a jeho dogmaticky a kanonicky
vyznam. DileZitou kapitolou je pak analyza diivodi, pro¢ Koptové stile odmitaji tento sném.
Uvedeny jsou dlivody teologické i neteologické. Jak jsem jiz naznacil, prace obsahuje kapitolu
vénujici se vztahu Pravoslavné cirkve k monofyzitskym cirkvim. V zavérecné kapitole je
obsazeno shrnuti koptské christologie, nebot jsem uznal za vhodné vyclenit prostor
pro sebepojeti koptské christologie, aniz bych ji vykladal zdroji nepochazejici z prostiedi této

cirkve.

Nemam v Zadném pripadé zijem stranit jedné ze stran, ale poskytnout objektivni
a komplexni pohled na Chalkedonsky sném a vSechny néj tykajici se okolnosti, at’ uz s nim

souviseji vice pfimo ¢i méné piimo.



1. Uvod do christologie svatého Cyrila Alexandrijského

Mym hlavnim zadmérem v této kapitole je vénovat se svatym Cyrilem Alexandrijskym
hojné pouzivané formulaci pia @Uois Tol B0l Adyov oeoapkwuévn, popr. ula vméoTaois Tl
Beol Adyov ceoapkwuévnl, resp. jejimu v chapani v orthodoxnim prostiedi na jedné strané
a v prostiredi Koptské ortodoxni cirkve na druhé strané. Dalsi aspekty christologie svatého
alexandrijského arcibiskupa budou nastinény, jeho christologicky spor s konstantinopolskym
arcibiskupem Nestoriem, ktery vyvrcholil na IIl. ekumenickém snému v Efezu v roce 431,
jemuz se budu vénovat v nasledujici kapitole, bude nastinén v této kapitole, nebot je potieba
zasadit tak dilezitou formulaci do kontextu. Rovnéz Nestoriova nauka bude dale rozsirena

v nasledujici kapitole v souvislosti I1I. ekumenickym snémem.

Obé strany - jak orthodoxni, tak i nechalkedonska - povazuji svatého Cyrila
Alexandrijského za obrovskou teologickou autoritu. Jedna ale obvifiuje druhou, Ze plné
nezachova uplnost uceni tohoto vyznamného teologa.2 Svaty Cyril byl vskutku ohromujici
osobnost kirestanského Vychodu, jeho zZivot a dilo by bylo mozné zpracovat v nékolika pracich
podobného, ba dokonce vétSiho rozsahu. Profesor cirkevnich déjin Josef Samsour o ném
prohlasil, Ze byl spolu se svatym Athanasiem Velikym nejvét§im teologem Vychodus3 a jakoZto
fimskokatolicky teolog mu vzdal tctu, kdyz ho srovnal se svatym Augustinem+, tak vaZenym
obzvlasté v rimskokatolické cirkvi. Koptska ortodoxni cirkev povaZzuje svatého Cyrila

za pokracovatele christologické tradice svatého Athanasia.> Vérnost dédictvi svatého

1 Srovnej: VAN LOON, Hans. The Dyophisite Christology of Cyril of Alexandria. Leiden, Boston: Brill, 2009.
Supplements to Vigiliae Christianae. Text and Studies of Early Christian Life and Language, sv. 96, s. 519.
ISBN 978-90-04-17322-4. Srovnej také: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof. St. Cyril’s ,One Physis
or Hypostasis of God the Logos Incarnate” and Chalcedon. In: GREGORIOS, Paulos, LAZARETH, William
H. a NISSIOTIS, Nikos A., eds. Does Chalcedon Divede od United? Towards Convergence in Orthodox
Christology. Geneva, Switzerland: World Council of Churches, 1981, s. 54. ISBN 2-8254-0681-3.
2 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof. St. Cyril’s ,One Physis or Hypostasis of God the Logos
Incarnate” and Chalcedon. In: GREGORIOS, Paulos, LAZARETH, William H. a NISSIOTIS, Nikos A., eds.
Does Chalcedon Divede od United? Towards Convergence in Orthodox Christology. Geneva, Switzerland:
World Council of Churches, 1981, s. 50. ISBN 2-8254-0681-3.
33 SAMSOUR, Josef. Zdklady patrologie se zvldstnim zretelem k déjindm dogmat. Brno, 1908, s. 147.
4 Ibidem.
5 ISHAK, Shenouda M. - Fr. a BIBAWY, Anthony - Dn. The Christology of Coptic Orthodox Church. In:
CHAILLOT, Christine, eds. The Dialogue between Eastern Orthodox and Oriental Orthodox Churches.
Volos: Volos Academy Publications, 2016, s. 276. ISBN 978-618-81264-5-9.
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Athanasia potvrdil i anglicky pravoslavny teolog profesor John Anthony McGuckin.6 Vratislav
Smelhaus ho oznatil za nejiictyhodnéjsiho svétce Vychodu vysoce cenénym i na Zapadé.
V souvislosti s charakteristikou neopomenul zminit ani jeho neuvéfitelnou horlivost majici
sklony az k agresivité.” Jakym zplisobem se s dédictvim tohoto velkého teologa vyrovnavaji dvé
kirestanské tradice - orthodoxni a koptska? Za¢nu od koptského pojeti této formulace, posléze

budu postoje koptské christologie korigovat orthodoxnim pojetim.

Cyrilova formulace pia @voig tol 0ol Adyov oeoapkwuévn patii mezi zakladni kameny
koptské christologie. Koptové odmitaji oznaceni chalkedonity své cirkve jako monofyzitské,
povazuji ho za nepiesné. Termin monofyzitismus v pribéhu christologickych sport v priibéhu
od 5. do 7. stoleti nebyl zndm. Byl pouzit aZ pozdéji chalkedonity pro polemiku
s nechalkedonity.8 Nicméné ja jakoZzto chalkedonita davam v tomto piipadé prednost vyrazu
monofyzitismus, ale vzhledem k povaze prace, ktera srovnava pristup z pozice Pravoslavné
cirkve, tak i Koptské ortodoxni cirkve, zohlediiuji vyraz miafyzitismus, ktery akceptuji
i Koptové?, nikterak se proti nému nevymezuji. Koptové maji Cyrilovu formulaci v obrovské
autorité, jak potvrdim jak v této, tak i v posledni kapitole, kterou jsem vyhradil pro vyjadieni
koptské christologie. Je mozné, Ze nékteré teze, které budou nyni vysloveny, budou
zopakovany v souhrnné posledni kapitole. Vyraz uia - jedna - odkazuje na jednu sjednocenou
prirozenost Krista. Kristova jedna prirozenost je slozend, a ne pocetna, prirozenost.10
Arménsky biskup Sarkissian potvrdil, Ze stejné jako je jedna sjednocena prirozenost, tak je

v Kristu i jedna sjednocena energie a jedna sjednocena viile.11

6 Srovnej: McGUCKIN, John. St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology and Chalcedonian

Dyophysitim. In: Classical Christianity [online]. 2016 [cit. 2019-12-31]. Dostupné z:

https://classicalchristianity.com/wp-content/uploads/2016/05/St.-Cyril-of-

Alexandria%E2%80%99s-Miaphysite-Christology-and-Chalcedonian-Dyophysitism.pdf

7 SMELHAUS, Vratislav. Reckd patrologie. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1972. Edice Kalich, s.

213.

8 MALATY, Tadros Y. - Fr. Christology According to the Non-Chalcedonian Orthodox Churches. Sporting-

Alexandria: St. George Coptic Orthodox Church, [2019], s. 7.

9 Srovnej: MEINARDUS, Otto F. A. Two Thousand Years of Coptic Christianity. Cairo: The American

University in Cairo Press, 2015, s. 53. ISBN 978-977-416-745-4. Srovnej také: ISHAK, Shenouda M. - Fr.

Christology and the Council of Chalcedon. Denver, Colorado: Outskirts Press, 2013, s. 19 1. ISBN 978-1-

4787-1292-3.

10 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 7.

11 SAMUEL - Rev. Fr. G.0.T.R,, roc. 10, ¢. 2., s. 31. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 7.
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Pfedtim neZ se budu vénovat hlubsimu rozboru této Cyrilem frekventované uzivané
formulaci, je potieba stru¢né pojednat o nestoridnstvi, nauku, kterou jak orthodoxni!2, tak
koptskal3 strana povaZuje za heterodoxni. Hereze nestorianstvi vzesla z antiochijské Skoly.14
Spor mezi alexandrijskou a antiochijskou teologii, jenz vesel do déjin jako spor svatého Cyrila
Alexandrijského s Nestoriem15, vyvrcholil na IIl. ekumenickém snému v Efezu vroce 431,
jemuZz bude, jak jsem jiZ upozoriioval, vénovana pozornost v jedné z podkapitol nasledujici
kapitole. Jak stru¢né a zaroven vystizné vyjadrit heterodoxni nauku zvanou nestoridnstvi?
Mym hlavnim zamérem neni uvést néjakou vSeobecnou definici nestorianstvi, ale pojednat
o tomto heterodoxnim uceni z vice zdroji, které se jim zaobiraly. Na ivod si ale dovolim uvést
definici této hereze: , Nestoridnstvi je nauka rozdélujici vtéleného Krista na dvé osoby, na boZskou
a na lidskou, které jsou pripojeny k sobé blizko a neoddélitelné, prestoZe jsou odlisné, je to
protiklad orthodoxni nauky (vyznavajiciho) jednu osobu vtéleného Krista dokonalou ve svém
boZstvi a dokonalou ve svém lidstvi. Je charakteristické odmitnutim terminu Theotokos. 16 Rusky
pravoslavny teolog Vladimir Lossky oznacil nestorianstvi jako rozdéleni Krista na dvé rozli¢né
osoby - Syna Boziho a Syna clovéka.l” To by ovSem bylo velmi zjednodusené schéma
Nestoriovy christologie. Lossky ptipustil, Ze v Nestoriové dobé nebyla vyttibena teologicka
terminologie a distinkce mezi osobou a prirozenosti byla1s, jak bude nasledné jesté rozvedeno,
velmi tenkal9. Konstantinopolsky arcibiskup ale zajisté rozliSoval dvé prirozenosti v Kristu —

viis

od ,uctivaného cloveka.20 Nestorios se distancoval od toho, Ze by Krista rozdéloval na dvé

12 Srovnej: LOSSKY, Vladimir. Dogmatickd teologie. 2. vyd. Praha: Pravoslavné vydavatelstvi, 1994, s. 67-
68.
13 Srovnej: SHENOUDA 111 - His Holiness Pope. The Nature of Christ. Cairo: Coptic Orthodox Patriarchate,
1991, s. 12-14. ISBN 977-00-1897-X.
14 LOSSKY, Vladimir. Dogmatickd teologie. 2. vyd. Praha: Pravoslavné vydavatelstvi, 1994, s. 67.
15 ALES, Pavel. Cirkevné dejiny: ki‘estanskd cirkev v obdobi vseobecnych snemov, vol. 2. Preov:
Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 1995, s. 131. ISBN 80-7097-316-1.
16 CROSS, F. L. a LIVINGSTONE, E. A, eds. The Orthodox Dictionary of the Christian Church. Second edition.
London, New York, 1974, s. 961. - citovano podle: ISHAK, Shenouda M. - Fr. a BIBAWY, Anthony - Dn.,
op. cit, s. 3.
17 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 67.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 ALFEJEV, Ilarion - metropolita. Mystérium viry: uvedeni do pravoslavné teologie. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2016. Pro Oriente. Dédictvi kirestanského Vychodu, sv. 35, s. 91. ISBN 978-80-7465-209-
7. Srovnej: LOSSKY, Vladimir, op. cit, s. 67.
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nezavislé osoby?!: , Kristus je nerozdélitelny, nebot’ je Kristem, ale je dvoji v tom, Ze je Bohem i
Clovékem ... Nerozlisujeme dva Krista ... je to ale jeden a ten samy, kdo se poziistdvd ze stvorené i
nestvorené prirozenosti.“?? Jeho myslenkové koncepce se tedy zdaly byt orthodoxni do chvile,
kdy odmitl nazvat Pannu Marii Bohorodickou - Theotokos — misto toho ji nazval Kristorodicka
- Christotokos?3, popf. Clovékorodi¢ka — Athropotokos24, ktery jesté vice umociioval akcent na
Kristovo lidstvi a tim zcela opomijel pfitomnost boZstvi v okamziku Jeho narozeni z Panny
Marie. Pravoslavni kiestané se odmitli zfreknout se ,tohoto Tradici posvéceného” marianského
titulu.25 Recky pravoslavny teolog profesor John S. Romanides napsal, Ze Nestorios odmitl
skutecCnost, Ze Ten, ktery se narodil z Panny Marie je s Otcem soupodstatny s Bohem podle
bozZstvi. Odmitl zaroven i to, Ze ten, ktery se narodil prede vSemi véky a je soupodstatny
s Otcem, se narodil z Panny Marie.26 Tim se v podstaté vyvraci dvoji Kristova soupodstatnost
- s Otcem a slidmi - ale i u uceni o dvojim Kristové narozeni - jednoho z Otce a druhého
z Panny Marie.2” Podle Nestoria ,jméno Kristus neni sprdvné oznaceni (Boha) Logu, je to ale
Jjméno osoby sjednocené s (Pannou) Marii a v Némz (Kristu) (boZsky) Logos prebyvd a je proto
nahliZzen jako Logos“.28 Lossky o Nestoriovu heterodoxnim mysleni prohlasil, Ze , (Nestorios)
myslel o osobé v terminech prirozenost a posléze ztotoZnil jedno s druhym®, v podstaté tak proti
sobé postavil osobu Boha Logu a osobu Krista - spojeni téchto dvou osob vidél pouze v mravni
roviné - skrze vyvoleni, které Krista proménilo na,jakousi nddobu Logu”. Podle néj se z Panny
Marie zrodila pouze lidskd osoba Krista - Panna Marie proto nemiZe byt nazvana
Bohorodickou, nebot porodila,pouze* Krista, nikoli Boha. Z toho vyplyva, Ze oba Synové - Syn
Bozi a Syn ¢lovéka - ,jsou v Kristu spojeni, ale nejsou ,jedno‘.2® Rumunsky pravoslavny teolog
profesor Staniloae zdiraznil, Ze dojde-li kupieni Panné Marii titulu Bohorodicka, bude
popreno skutecné Vtéleni Syna Boziho39, a tim i znemoznéni thedse - zboZzsténi.3! ,JelikoZ

se samotny Syn BoZi stal synem Marie Panny, stal se Synem ¢lovéka a bratrem lidskych bytosti, a

21 McGUCKIN, John Antony. St. Cyril’s of Alexanfria: the Christological controversy: its history, theology,
and texs. Crestwood, New York: St Vladimir’s Seminary Press, s. 165. ISBN 978-088141-863-7.
22 Loofs, 1905, s. 280. - citovano podle: McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 165.
23 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 67. ALFE]JEV, Ilarion - metropolita, op. cit, s. 91.
24 SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 148.
25 ALFEJEV, Ilarion - metropolita, op. cit, s. 91.
26 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit,, s. 52.
27 Srovnej: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit,, s. 52, 53.
28 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit,, s. 52.
29 LOSSKY, Vladimir, op. cit., s. 67.
30 STANILOAE, Dumitru, op. cit,, s. 61.
31 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 67. Srovnej: STANILOAE, Dumitru, op. cit, s. 61.
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tak je ucil détmi BoZimi skrze milost,” napsal Staniloae32, ¢imZ chtél fict, Ze diky udalosti Vtéleni
jsou lidé prizvani k tomu, aby dosahli plné thedse, tudiz, aby se stali z BoZi milosti bohy33. Zde
je na misté jeSté rozsirit vyznam pojmu thedsis neboli zboZSténi. Z orthodoxniho hlediska se
jedna o cil kiestanského Zivota, k némz vede cesta pres ocisténi srdce a osviceni niis.34
V orthodoxni teologii je spasa totozna s thedsi35, které piredstavuje sjednoceni ¢lovéka s Bohem,
nejedna se vSak o participaci na Jeho podstatéss, jez je ,neparticipovatelnd, nepojmenovatelnd
a nepostizitelnd“, ale na Jeho energii, popt. energiich (Ize pouZit singular i plural3?), ktera je
Lparticipovatelnd, pojmenovatelnd a postiZitelnd“8. JelikoZ ma byt zohlednéna i koptska
teologie, predkladam i koptsky pohled na cil kirestanského Zivota - thedsi, vtomto pripadé
vyjdu z u€eni koptského teologa a starce MatousSe Chudého. Pojem thedsis hojné vyuzival svaty
alexandrijsky arcibiskup Athanasios Veliky, a to zejména ve spise O Vtéleni, kde jasné uvedI3?,
ze se ,(Bth) se stal ¢lovék, abychom se stali bohy“, resp. abychom byli zboZsténi. , PrestoZe
existuje jeden Syn podle (boZské) prirozenosti, skutecny a jednorozeny, staneme se také syny
(BoZimi), ale ne podle prirozenosti a skutecnosti, ale podle (BoZi) milosti, kterd povoldvd nds lidi

ze zemé, aby se stali bohy,“ napsal svaty Athanasios v dile Proti aridniim.*! Pro Matouse Chudého

32 STANILOAE, Dumitru, op. cit,, s. 61.
33 VOPATRNY, Gorazd, op. cit, s. 18, 19.
34 ROMANIDES, John S. - Protopresbyter. Patristic Theology. The Dalles, Oregon: Uncut Mountain Press,
2008, 434. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd Josef. Hesychasmus jako tradiéni pravoslavna
spiritualita. Theologickd revue. 2017, roc. 88, €. 3, s. 434. ISSN 1211-7617.
35 VOPATRNY, Gorazd, op. cit,, s. 19.
36 WARE, T. (KALLISTOS - biskup). The Orthodox Church. Harmondsworth, England, 1986, s. 236, 237. -
citovano podle: VOPATRNY, Gorazd, op. cit, s. 19.
37 Srovnej: WARE, Kallistos - biskup. God Hidden and Revealed: The Apophatic Way and the Essence -
Energies Distinction. Eastern Churches Review. 1997, roc. IX, €. 1-2, s. 128-130. - citovano podle:
VOPATRNY, Gorazd, op. cit, s. 21.
38 KRIVOCHEINE, Basil - mnich. Asketické a theologické uceni sv. Rehote Palamy. Orthodox revue. 1998,
C. 2., s.18. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd, op. cit, s. 19.
39 MATOUS CHUDY. Zivot v pravoslavné modlithé (arabsky), s. 173, 195, 192. - citovano podle: FRANC,
Jaroslav. Nemohu rict, Ze jsem $tastny, ale nyni citim pokoj. Matous Chudy: kapitola z arabské teologie
koptského krestanstvi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018, s. 89. ISBN 978-80-244-5409-
2.
40 De Incern. 54. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr. The Coptic Orthodox Church as a church
Erudition & Theology. Preparatory edition. [Egypt]: The Orthodox Church of Alexandria, s. 82.
410r. Arians, Disc. 3:19. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr. The Coptic Orthodox Church as a church
Erudition & Theology. Preparatory edition. [Egypt]: The Orthodox Church of Alexandria, s. 82.
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predstavuje svaty Athanasios obrovskou duchovni autoritu.42 Jak Matous Chudy tedy chapal
thedsi? Popsal ji jako ,radikdlni zménu v prirozenosti ¢lovéka, ale nikoliv proménu v prirozenosti
BoZi“43 Chape ji jako ,uschopnéni ¢lovéka ke spoleCenstvi s Bohem™* PrestoZe obé tradice -
orthodoxni i koptska — pouZivaji pro spasu stejny vyraz, chapou jeji podstatu odlisné, zatimco
pro pravoslavné kiestany je totozna s participaci ¢lovéka na BoZi energii ¢i energiich, pro
Kopty je totozna s participaci clovéka na BoZi piirozenosti4s. Nestorianstvi je jednim z vysledki
Lteologického racionalismu”, nebot na zadkladé existence dvou prirozenosti v Kristu odvodil
i existenci dvou osob v Kristu. Nestorios jasné vyznaval dvé ptirozenosti v Kristu, toho je
diikazem napf. jeho vyrok: ,Otcové nerikaji, Ze vérime v Jednoho Boha Loga, ale spise ,v Krista’,
coZ naznacuje dvé prirozenosti, proto, aby oznacili dvojakost.” 46 Podle Nestoria neni zadna
substance moZna bez osobnosti. V Kristu tak neni skute¢na jednota, ale jednota pouze moralni
(ovvagpeia), ktera existuje, jak uvedl Samsour, v manzelstvi mezi muZzem a Zenou, dvéma
piateli ¢i sochou postavenou v chramu. Clovék JeZi§ byl ,zdzracné utvoren v liiné Panny Marie
a v ném jako v chrdmé bydlel Logos"“.*” Koptsky teolog Tadros Y. Malaty prohlasil, Ze nestoriani
vyznavaji jak dvé prirozenosti, tak dvé osoby v Kristu - rozlisuji mezi clovékem JeziSem, jenz
se narodil z Panny Marie, a Synem BoZim. Panna Marie je matkou clovéka JeZiSe, nepovila
vtéleného Boha Loga.#8 Bozstvi se sjednotilo s lidstvim pouze na néjaky Cas#® - konkrétni
okamzik neni uveden - ve chvili, kdy byl Kristus uktizovan, v ném boZstvi piitomno nebylo50.
Pfijetim nestorianstvi, dochazi k popreni Vykoupeni. Pokud by Kristus nebyl pravym Bohem
a zaroven pravym clovékem, byla by znemoznéna moznost spasy. Za lidstvo by zemiel pouze

¢loveék, Kristus by se v podstaté nelisil od proroki ¢i svétcl.5! Zde je tieba zdlraznit, Ze lidska

42 FRANC, Jaroslav. Nemohu rict, Ze jsem Stastny, ale nyni citim pokoj. Matous Chudy: kapitola z arabské
teologie koptského krestanstvi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018, s. 89. ISBN 978-80-
244-5409-2.
43 MATOUS CHUDY. Pravoslavny koncept vzkriseni a vykoupeni (arabsky), s. 15. - citovano podle: FRANC,
Jaroslav, op. cit, s. 89.
44 FRANC, Jaroslav, op. cit, s. 89.
45 MATOUS CHUDY, op. cit, s. 173. - citovano podle: FRANC, Jaroslav, op. cit,, s. 88.
46 Loofs, 1905, s. 295. - citovano podle: McGUCKIN, John Antony, op. cit, s. 156.
47 SAMSOUR, Josef. Cirkevni déjiny obecné. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba, 1907. Vzdélavaci knihovna katolicka, sv. XLIV, s. 222.
48 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 5.
49 [bidem.
50 [bidem.
51 SAMSOUR, Josef, op. cit., s. 148. Srovnej: SHENOUDA III - His Holiness Pope. The Nature of Christ. Cairo:
Coptic Orthodox Patriarchate, 1991, s. 13. ISBN 977-00-1897-X.
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prirozenost byla, podle uceni svatého Maxima Vyznavace vhypostazovana bozskym Logem52
uZz v okamziku Vtéleni, ta nebyla nikdy samostatnym subjektem - samostatnou lidskou
osobous3. K hypostatické unii, o které budu jeSté niZe pojednavat, dochazi v okamZiku poceti,
tedy Vtéleni.54 Podle uceni Leontia Byzantského termin évumootatov odkazuje na ,prirozenost
utvdrenou v osobé, proto byti prirozenosti je obsahem prirozenosti a osoba je existence
prirozenosti“. Rumunsky pravoslavny teolog Marin Bugiulescu s odkazem na patristickou
tradici prohlasil, Ze ,kaZdd osoba zjevuje sebe sama vhypostazovdnim a to je diivod, pro¢
vmootaols spojuje vztah mezi osobou a prirozenosti, ale také oznacuje osobnostni vlastnosti,
vztahovost, urcité seskupent, které charakterizuje konkrétni subjekt”.>> Staniloae s odkazem na
Leontina Byzantského vyjadril vhypostazovani jesté jednoduseji, a to jako potvrzeni, Ze ,0soba
JeZise Krista je stejnd jako (osoba) Syna BoZiho pred Vtélenim*“56 McGuckin poznamenal, a to je
obzvlasté podstatné, Zze Nestorios vnimal ,terminy Kristus, Syn ¢i Pdn jako adekvdtni tituly, které
oznacujici zkuSenost viry s jednim Spasitelem. Samotné tyto terminy jsou vlastnim oznacenim tzv.
,unie prosop‘ - pozorovatelném jevu jedné reality Krista, s nimZ Ize mit zkuSenost v jeho
samostatném lidském Zivoté (mpoowmov JeZiSe) a téZ v Jeho boZstvi (mpéowmov Logu), tedy
ve dvou realitdch.“s7 Podle Nestoria existuji v Kristu dvé prirozenosti majici vlastni mpdowmov,
po jejich sjednoceni (ocuvdgpeia) vsak existuje pouze jednaSé, nicméné termin ocuvvdgeia
neoznacuje jednotu v Kristu, ale pouze jednotu moralni. O Nestoriovu uceni, které predstavuje
komplexni zaleZitost, bude jesté e i v nasledujici kapitole. Averze viici nestorianské herezi
ze strany Koptl ovlivnila dalsi béh udalosti nejen pred Chalkedonskym snémem, ale zvlasté
po ném. Byla zjednou hlavnich pri¢in odlouceni egyptské cirkve od Pravoslavné cirkve.

Bohuzel se o to zaslouzila i pravé svatym Cyrilem frekventované uzivana formulace.

52 BUGIULESCU, Marin. Theological and Dogmatic Definition of the God-Man Jesus Christ Person. Icoana
Credintei Journal. International Journal of Interdiciplinary Scientific Research. 2016, roc. 2, ¢. 4., s. 15.
53 VOPATRNY, Gorazd. Hesychasmus jako tradi¢ni ki'estanska spiritualita: pohled na ¢lovéka a duchovni
zivot z pravoslavné perspektivy. Brno: L. Marek, 2003. Edice Pontes Pragenses, sv. 33, s. 18. ISBN 80-
86263-41-X.
54 |bidem.
55 BUGIULESCU, Marin, op. cit, s. 15.
56 STANILOAE, Dumitru.The Experience of God: Orthodox Dogmatic Theology. The Person of Jesus Christ
as God and Savior, vol. 3. Brookline, Massachusetts: Holy Cross Orthodox Press, 2011, s. 26. ISBN 978-1-
935317-18-0.
57 McGUCKIN, John Antony, op. cit, s. 156.
58 DROBNER, Hubertus R. Patrologie: tivod do studia starokrestanské literatury. Praha: OIKOYMENH,
2011. Edice Mathésis, sv. 4, s. 601. ISBN 978-80-7298-466-4.
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Malaty>® shrnul vyznam formulace uia @ivois @ioic to0 B0l Adyov ceoapkwuévn,
kterou svaty Cyril pouZival k obrané pravoslavného uceni o jedné osobé Krista proti
nestorianstvi do niZze uvedenych bodi, které budou v jednotlivych odstavcich rozebrany,

véetné nazorl z druhé - orthodoxni - pozice:

1. Jedna se o termin svatého Athanasia Velikého, ktery pouzival i Apollinarios
z Laodiceje. V tradi¢nim pojeti slouzi tento termin pro vyjadireni hypostatické
unie bez oddéleni ¢i smiSenf;

2. Cyrilova formulace uia @voic je odliSnd od Eutychova zdlraznéni jedné
prirozenosti Krista. Svaty Cyril zdtliraziioval, Ze sjednocend jedna pfirozenost
vznikla sjednocenim dvou prirozenosti v okamziku Vtéleni. K vyjadteni tohoto
sjednoceni bez jakéhokoliv smiSeni slouzi formulace €k 6o pUoewv - ze dvou
prirozenostié®. Naproti tomu Eutyches, jemuz se budu v nasledujici kapitole
blize vénovat, vyznaval, pohlceni Kristova lidstvi boZstvim. Cyrilova nauka
o jedné sjednocené prirozenosti Krista vzniklé sjednocenim dvou prirozenosti
- bozstvi a lidstvi - je pak vyjadiena vjeho dvou listech adresovanych

Succensovi, diocaesarejskému biskupovi.

Aby svaty Cyril Alexandrijsky zdiraznil skutecnou jednotu Kristovy osoby proti
roztinani Krista na dvé rtizné osoby Nestoriem, uzival pro to Apollinariovu pochybnou
formulaci uia pvois pvaic ol Ocoli Adyov oeoapkwuévn, o niz se domnival, Ze pochazi praveé
od svatého Athanasia Velikého.6! Jednalo se o protichtidnou formulaci, k jiZ uvedenému pojmu
ovvagela, ktery vyjadiuje mordlni jednotué?, cuvvdgeia vyjadiuje spojeni na zakladni
vzajemného vztahus3, je zaloZena na ,svobodé vzdjemné ldsky“64. Jedna se o ,,spojeni’ zaloZeném
na BoZi ,dobré viili', BoZi milosti, ndklonosti a ldsky k ¢lovéku “65. Kromé této formulace pouzival
ke zdlraznéni sjednoceni dvou piirozenosti v Kristu mj. také formulaci é&vwois puoikr ¢i zcela
volné, jak bylo v té dobé bézné, pouzival pojmy @ioi¢ a vmdoTaois jako synonyma.66 O tom ale

jeSté bude na mnoho mistech fe¢. Samsour upozornil, Ze tyto pojmy pouzival svaty Cyril

59 MALATY, Tadros Y. - Fr. The Coptic Orthodox Church as a church Erudition & Theology. Preparatory
edition. [Egypt]: The Orthodox Church of Alexandria, s. 110.
60 Ep 45:6 (First letter to Succensus) - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 110.
61 ALFEJEV, Ilarion - metropolita, op. cit, s. 92. Srovnej: SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 223.
62 Srovnej: SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 222.
63 McGUCKIN, John Antony, op. cit, s. 161.
64 Loofs, op. cit,, s. 220. - citovano podle: McGUCKIN, John Antony, op. cit., s. 162.
65 McGUCKIN, John Antony, op. cit, s. 162.
66 SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 148.
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k zavrzeni nestoridnskych pojmul évoiknoigc a predevSim ovvageia odkazujici na moralni
jednotu v Kristu, kterd potirda fyzické sjednoceni obou prirozenosti v Kristu.6”
Na nedostatetnost pojmu cvvaeta upozornil i McGuckin, ktery poznamenal, Ze jde spiSe
o sjednoceni zaloZené ,pouze” na Bozi lasce a milosti, koncepce ale diiraz na sjednoceni dvou
odlisnych prirozenosti v Kristus® — bozské a lidské. Rimskokatolicky patrolog Hubertus R.
Drobner vtéto souvislosti navic zminil Nestoriem pouZivanou formulaci xat’ evéoéiav
odkazujici na sjednoceni dvou prosop v Kristu ,,podle zalibeni, na zdkladé viile”s9, neni tedy
divu, Ze Alexandrijskym zdala Nestoriova formulace nedostatecna a velmi povrchni evokujici
k rozdéleni na dva osoby?°. Alexandrijska teologie chtéla zdlraznit jednotu v Kristu na roviné
sjednoceni prirozenosti’t, ne na zakladé vnéjSich pozorovatelnych projevii prirozenosti’2.
Neadekvatnost Nestoriovych pojmu se potvrdila, kdyZ Nestorios odmitl Pannu Marii nazvat
Bohorodickou. Nestorios svatého alexandrijského arcibiskupa pro pouZzivani formulace uia
@votg, jejiz autorem byl Apollinarios, oznacil za nasledovnika heterodoxniho uceni tohoto
laodicejského biskupa. Neopravnénym obvinénim svatého Cyrila si konstantinopolsky
arcibiskup ziskal na svou stranu antiochijského biskupa Jana ¢i blahoslaveného Theodoéréta
z Kyrru.”3 Co bylo jddrem heretického uceni zvaném apollinarismus, z jehoz hlasani byl svaty
Cyril antiochijskou stranou kiivé obviiiovan? Metropolita Ilarion napsal, Ze laodicejsky biskup
Apollinarios ve druhé poloviné 4. stoleti vystoupil s naukou o tom, Ze ,predvéky Biih Logos
prijal lidské télo a dusi, ale neprijal lidskou mysl (voi¢), misto niZz mél Kristus boZstvi, které
se spojilo s lidstvim a vytvorilo s nim jednu prirozenost”. Podle Apollinariova uceni - stru¢né
feceno - neni Kristus pravym Clovékem, a tudiz neni s lidmi dokonale soupodstatny, nebot,
nema lidsky voiic.74 Z toho vyplyva, Ze Kristovo lidstvi bylo nedokonalé, bylo potlaceno
bozstvim. Lossky oznacil Apollinariova Krista jako ,ZivoCiSnou prirozenost sjednocenou
s Bohem“ vzdalenou od Krista jako Bohoclovéka.’s Hlavnimi Apollinariovi odptrci byli
predstavitelé antiochijské skoly, zejména Dioddros z Tarsu a Theodor z Mopsuestie, mezi

jejichZ nastupce patfil i Nestorios.”¢ Proti herezi apollinarismu se stavi i Koptska ortodoxni

67 [bidem, s. 148, 144.
68 McGUCKIN, John Antony, op. cit, s. 162.
69 DROBNER, Hubertus R,, op. cit,, s. 601.
70 [bidem.
71 [bidem.
72 Srovnej: McGUCKIN, John Anthony, op. cit,, s. 144.
73 SAMSOUR, Josef, op. cit, s. 223
74 ALFEJEV, Ilarion - metropolita, op. cit, s. 90, 91.
75 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 72.
76 ALFEJEV, Ilarion - metropolita, op. cit, s. 91.
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cirkev, nebot samoziejmé ptijima zavéry II. ekumenického snému v Konstantinopoli z roku
381, na kterém byla tato heterodoxni nauka odsouzena.”? Lossky v apollinarismu vidél zarodky
monofyzitismu, resp. eutychianismu, nebot' vyznavalo nedokonalost Kristova lidstvi, a tudiz
jeho pohlceni boZstvim.”’8 Obvitiovat svatého alexandrijského arcibiskupa z vyznavani této
heretické nauky laodicejského biskupa bylo nespravedlivé, nikoli vSak nepochopitelné,
jak pripustil fimskokatolicky profesor cirkevnich déjin a kiestanské archeologie Johannes
Quasten?°. Prohlasoval, Ze po sjednoceni dvou prirozenosti uz nelze tyto dvé prirozenosti od
sebe oddélovat, nebot po Vtéleni se Logos stal télem, a tudiZ je pouze jedna prirozenost Krista,
protoze Kristus je jeden. I kdyz jeho vyjadieni zavani apollinarismem ¢i monofyzitismem,
ve skuteCnosti jde o obranu obou extrémul. Quasten prohlasil, Ze ackoliv antiochijska
terminologie byla snadnéji pochopitelng, Cyrilova christologie byla mnohem teologicky hlubsi.
Svaty Cyril tim ve skutecnosti chtél fict, Ze prestoze se v Kristu sjednotily dvé prirozenosti -
bozstvi a lidstvi — Kristus je jedna osoba, nejsou vném dvé osoby.80 V listu adresovaném
antiochijskému arcibiskupu Janovi8! jasné vyjadril, Zze vyznava orthodoxni nauku o dvoiji
soupodstatnosti Krista - Kristus je pravym Bohem i pravym ¢lovékem pozulstavajicim z duse
a téla, podle bozstvi je soupodstatny s Otcem a podle svého lidstvi je soupodstatny s lidmi,
nebot se narodil z Bohorodicky82. A co je velmi dilezité, svaty Cyril zdlraznil, Ze ackoliv
se v Kristu sjednotily dvé prirozenosti, nelze mluvit o dvou osobach, ale pouze o jedné osobé -
vyznava tak ,jednoho Krista, jednoho Syna, jednoho Pdna“® - jednoho Pana Boha a Spasitele

JeziSe Krista.

Cyriltv Prvni list Succensovi je obzvlast zajimavy, nebot je v ném v souvislosti Vtéleni
Boha Logu vyjadieno, Ze se Kristus - jeden Syn a Pan - pozistava ze dvou prirozenosti - €k 600
@Uoewv - bozstvi a lidstvig4. Tato formulace je obzvlast dilezita, nebot jak niZe ukazi, sehrala

obrovskou roli v rozkolu mezi privrzenci Chalkedonského snému a témi, kdo zavéry tohoto

77 SHENOUDA III - His Holiness Pope. The Nature of Christ. Cairo: Coptic Orthodox Patriarchate, 1991, s.
12.1SBN 977-00-1897-X.
78 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 72.
79 Srovnej: QUASTEN, Johannes. Patrology: from the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon.
The Golden Age of Greek patristic literature, vol. 3. Allen (Texas): Christian Classics, 1995, s. 140. ISBN 0-
87061-086-4.
80 QUASTEN, Johannes. Patrology: from the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon. The Golden Age
of Greek patristic literature, vol. 3. Allen (Texas): Christian Classics, 1995, s. 140. ISBN 0-87061-086-4.
81 Srovne;j: Cyril’s letter to John of Antioch. In: McGUCKIN, John Antony, op. cit., s. 343.
82 Cyril’s letter to John of Antioch. In: McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 344.
83 |bidem, s. 344-345.
84 Srovne;j: First Letter of Cyril to Succensus. In: McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 355.
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snému odmitli. Svaty Cyril v tomto listu mj. zdliraznil, Ze po ani jednu prirozenost po Vtéleni
nelze oddélit od jedné, pak by to znamenalo, Ze by Kristus byl rozdélen na dva syny, resp.
na dvé osoby - na Syna BoZiho a na Syna Clovéka. Po Vtéleni lze mluvit o ,jednom Synu“
a ,jedné vtélené prirozenosti Logu“ 8. V Cyrilové Druhém listu Succensovi, jak uvedl spravné
Malaty, bylo dale rozvijeno uceni o sjednoceni dvou prirozenostech - bozské a lidské - v jedné
osobé Krista, v niZ jsou obé prirozenosti sjednoceny nesmiSené a neproménnéss. Vyznal mj.
i to, Ze Logos bylo nepopsatelné zrozen z Otce a po Vtéleni se narodil z Panny Marie87?, ktera je
tudiz Bohorodickou. Jedna se o vyznani viry ve dvoji narozeni Krista - jednoho predvécného
z Otce a druhého z Panny Marie v Case88. Nestorios uceni o Kristové dvojim narozeni odmitl
ve Druhém listu Cyrilovy8d, tento odmitavy postoj k tomuto ucenti je v antiochijské teologii spjat
s Pavlem ze Samosaty®. Diiraz je opét poloZen na integritu Kristovy osoby.91 Svaty
alexandrijsky arcibiskup neodmitl sjednoceni dvou prirozenosti v Kristu, zdiiraziioval ale
neustdle integritu Kristovy osoby?2. K tomu vyuzil primér clovéka, ktery se poziistava z téla
a duse, z nichZ kazdy element mé svou vlastni ptirozenost, ale oba sjednocené prvky tvori
jednu lidskou osobu.93 Analogii mezi sjednocenim duse a téla v clovéku a Vtélenim Boha Logu,
kdy doslo ke sjednoceni dvou piirozenosti — boZstvi a lidstvi - zdtiraznil i Shenouda M. Ishak,
koptsky profesor teologie a biblickych véd4. Jak je vidét ve vySe uvedené formulace z Cyrilova
Prvniho listu Succensovi, svaty Cyril prohlasil, Ze po Vtéleni existuje v Kristu pouze jedna
prirozenost - jedna @uvaig. A pravé to by mohlo vyvolat rozpaky u piivrzenci Chalkedonského

snému, nicméné je tieba zdiraznit, Ze svaty alexandrijsky arcibiskup chapal pojem ¢voi¢ jako

85 First Letter of Cyril to Succensus. In: McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 355.
86 Second Letter of Cyril to Succensus. In: McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 360.
87 [bidem.
88 Srovnej: KRUPICA, Marek - archimandrita, MILKO, Pavel - presbyter a DVORAK, Vladimir J. - didkon,
eds. BoZskd liturgie naseho svatého otce Basila Velikého. Litomérice: Lubos Marek, 2018, s. 70. ISBN 978-
80-87127-9.
89 ALBERIGO, G. Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta: editio critita, s. 90. - citovano podle:
MILKO, Pavel. Formula unionis. Uvod, preklad a struény komentaf. Parrésia: Revue pro vychodni
krestanstvi. 2013, ¢. VII, s. 363. ISBN 978-80-7465-100-7.
9 MILKO, Pavel. Formula unionis. Uvod, pteklad a struény komentaf. Parrésia: Revue pro vychodni
krestanstvi. 2013, ¢. VII, s. 363. ISBN 978-80-7465-100-7.
91 Srovnej: Second Letter of Cyril to Succensus, op. cit,, s. 360.
92 Srovnej: First Letter of Cyril to Succensus, op. cit., s. 355-356.
93 First Letter of Cyril to Succensus, op. cit, s. 355. Second Letter of Cyril to Succensus, op. cit, s. 361.
94 Srovnej: ISHAK - Shenouda M. - Fr. Christology and the Council of Chalcedon. Denver, Colorado:
Outskirts Press, 2013, s. 192. ISBN 978-1-4787-1292-3.
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synonymum Kk pojmu vmdotaots, nebot jim oznacoval ,konkrétni osobni individualitu“s.
Formulace uia @vois odkazuje skute¢né na ,jednu konkrétni realitu” a je totozna s pojmem
vmdotaotg, ktery tuto posléze nahradil. Je tim mj. zdliraznéno bozské Vtéleni (capkooic). Svaty
Cyril tak bojoval proti predstavé, Ze bozsky Logos pouze ,,piebyvd“ v téle slouZzici jako jakasi
nadoba. Pravy Blih - Logos - prijal lidské télo a stal se Bohoclovékem. Ve Vtéleni vidél, jak
vyjadril McGuckin, ,metafyzické tajemstvi obrovského kosmického zdsahu“%6 ZtotoZnénim
téchto dvou termini polozil svaty Cyril zaklad pro dalsi christologické spory, které vyvrcholily
pravé v Chalkedonu.97 O tom, Ze tyto pojmy byly pied Chalkedonskym snémem pouzivany zcela
volné, svédcil i Samsour, ktery obhajoval Cyrilovu orthodoxni aplikaci téchto terminti, nebot
k nim c¢asto ptipojoval bliz$i urceni.?8 Oba terminy podle néj oznacuji ,jedinecny a skute¢ny
osobni subjekt”, proto jimi oznacoval osobu Logu jakozto subjekt.?® Svaty Cyril oba terminy
pouzival velmi volné19, jak je vidét na tomto piikladu: , TakZe existuje pouze jedna prirozenost
(pvoig) Slova neboli vméotaois - checete-li - a tou je Logos sdm. 101 Romanides prohlasil, Ze svaty
Cyril upfednostioval formulaci pia pvois T00 B0l Adyov ocecapkwuévn, popr. uia vTéoTaois
ol Ocol Adyov oceaapkwuévn, nebot @uaoic a vmootaois chapal jako synonyma k tomu, aby
uchoval integritu a vSechny znaky osoby Krista - vtéleného Logu - jakoZto subjektu
pozustavajici se z boZzské a lidské prirozenosti, z nichz kazda z nich je dokonala.102 Quasten
uvedl priklad, kdy svaty Cyril uzil formulace uia vméotacic To0 Oeoli AGyov cecapKkwUEV:
LJedné osobé (Krista) jsou pripsdny vSechny atributy, které se nachdzeji v Evangeliich, jelikoZ je

jedna hypostase vteleného Boha Logu (uia vméotaots tod 6ol Adyov oeoapkwuévn). 103

Namitku proti tvrzeni, Ze terminy @ioi¢ a vmdéotaoig jsou synonyma, vznesl Hans Van

Loon, Podle jeho nazoru jsou totiz pojmy @vaoi¢ a vmootaoi¢ natolik rozdilné, Ze nemohou byt

95 McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 208.
96 McGUCKIN, John. St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology and Chalcedonian Dyophysitim. In:
Classical Christianity [online]. 2016 [cit. 2019-12-31]. Dostupné z: https://classicalchristianity.com/wp-
content/uploads/2016/05/St.-Cyril-of-Alexandria%E2%80%99s-Miaphysite-Christology-and-
Chalcedonian-Dyophysitism.pdf
97 TPOULKWUH, Cepruit - nepomonax. Ilpegucnosue. In: TPOULIKUM, Cepruii - mepomoHax, eds.
Ilpasocaasue u moHogpusumcmeo. [Ukrajina]: Tlanarus, 2005. CBsiTooTeueckass XPHUCTOJIOTHSI U
aHTpomnoJiorus, sv. 4, s. 11.
98 SAMSOUR, Josef, op. cit, s. 148.
99 McGUCKIN, John Antony, op. cit., s. 208-209.
100 [bidem, s. 2009.
101 PG.76.401. - citovano podle: McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 209.
102 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit,, s. 54.
103 Ep. 17, 8. - citovano podle: QUASTEN, Johannes, op. cit,, s. 139.
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chapany jako synonymal®4. Vyraz uia Uméotaois totiz oznaluje vtéleny Logos ,jednu
samostatnou skutecnost, a ne dve, bez jakykoliv nardZek na urcité vlastnosti“, zatimco formulace
ula @vois zdiraznuje ,unii nebo jednotu vzniklou ze dvou prirozenosti, dvou entit, ktery
se v aristotelovskych kategorii nazyvaji substance”. V dyofyzitské terminologii nahradil
formulaci uia @ioic pojem &vwaigc puaoikn — sjednoceni podle prirozenosti - opravdové ci
realné sjednoceni105, které Zeleznik oznacil jako prvotni formu pojmu hypostaticka unie10e,
Svaty Cyril v odpovédi na Kritiku nestoriana Ondieje ze Samosaty zdUlraznil, Ze sjednoceni
podle prirozenosti znamena skute¢né sjednocenil®’ - sjednoceni, jejiz vysledkem je jedna
opravdova realital08: ,Neni mezi nimi (Kristovymi ptirozenostmi) Zddné zmateni, ani smiSeni,
jak tvrdi odptirci, vyzndvdme, Ze sjednoceni je podle prirozenosti, ale vsude hdjime, Ze ze dvou
rozdilnych skutecnosti, boZstvi a lidstvi, vznikl Kristus a Syn a Pdn, kteryZ je jeden.“199 Vysledna
samostatna skutecnost, kterou je osoba Krista, jak napsal svaty Cyril v Contra Theodoretum?10,
je vysledkem sjednoceni dvou individualnich prirozenostilll, které predstavuji prave bozstvi
a lidstvi. Tento protestansky teolog se dale vyjadril k hojné uzivané analogii, o niZ bude jesté
fec, mezi sjednocenim duSe a téla v lidské osobé a sjednocenim dvou Kristovych ptirozenosti
vjednu osobu Krista. Lidskd osoba ma spoletnou piirozenost, byt vznikla ze dvou
individualnich piirozenosti — duse a téla, ackoliv se osoba Krista sestava ze dvou individualnich
ptirozenosti boZského Logu a lidského téla, neni mozné jeji prirozenost oznacit za spolecnou,
tento jev totiZ neni dokonale analogicky!12, nebot’ vysledkem je, jak jsem jiz zdiraznil, pravé
samostatna skutecnost, ktera nema ani individualni, ani spole¢nou prirozenost, a tou je osoba
Kristal13, Termin uia @voig odkazuje na vysledek sjednoceni dvou individualni pFirozenosti

bozského Logu a lidstvi.114 Na zakladé predlozenych informaci se mtize vyslovit hypotéza, Ze

104 VAN LOON, Hans. The Dyophisite Christology of Cyril of Alexandria. Leiden, Boston: Brill, 2009.
Supplements to Vigiliae Christianae. Text and Studies of Early Christian Life and Language, sv. 96, s. 519.
ISBN 978-90-04-17322-4.
105 Thidem. Srovnej: ZELEZNIK Pavel. Korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestériem. Praha, 2012.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze, Husitska teologicka fakulta, s. 49.
106 ZELEZNIK Pavel. Korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestériem. Praha, 2012. Bakalai'ska prace.
Univerzita Karlova v Praze, Husitska teologicka fakulta, s. 42.
107 Contra Orientales. In: ACO U.1.7, 4021f. - citovano podle: VAN LOON, Hans, op. cit,, s. 520.
108 VAN LOON, Hans, op. cit,, s. 520.
109 Contra Orientales, op. cit., s. 4025-28, — citovano podle: VAN LOON, Hans, op. cit,, s. 520.
110 VAN LOON, Hans, op. cit,, s. 515
111 Ibjdem, s. 526.
112 Tbidem.
113 [bidem.
114 Tbidem, s. 530.
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formulace uia @voic je synonymum pro hypostatickou unii - opravdovou jednotu mezi dvéma
piirozenostmi - bozské a lidské - v jedné osobé Krista. Drobner hypotézu, Ze by termin uia
@vai¢ byla synonymem pro hypostatickou unii poprell1s, je ale tieba piipomenout s odkazem
na Van Loona a Zeleznika, Ze se jedna jen o prvotni pojmu takto kli¢ového christologického

terminu. Hypostatické unii bude vénovan nasledujici odstavec.

Svaty Cyril nikdy neprestal zdlraziiovat ve svém uceni jednotu (évwoig) mezi dvéma
sjednocenymi prirozenostmi v jedné osobé Krista. Koncept integrity Kristovy osoby je typicky
pro alexandrijskou tradici, zejména u svatého Athanasia a Didyma Slepého. Cyrilovym
zameérem bylo uchovat za kazdou jednotu v Kristu jednotu a vysvétlit, jak se bozstvi s lidstvim
sjednotilo v jednu osobu Krista, ktery zil na zemi, jednal, vyucoval, trpél, a nakonec oteviel
celému lidstvu ke spase.116 Sjednoceni mezi dvéma prirozenostmi v Kristu - &vwoig ka6’
vméotaotv - se nazyva hypostaticka unie, v niz jsou sjednoceny dvé rozdilné podstaty a dvé
rozdilné prirozenosti v jedné osobé.11? Zeleznik v rozboru Cyrilova Druhého listu Nestoriovi
uvedl, Ze svaty Cyril sice zdlrazinoval jednotu Kristovy osoby!!8, ale nikdy nepomijel
zdlraznovat, Ze ,z jedné strany byl ¢lovék poctén jménem Syna, a Ze z druhé strany Slovo Bozi
viastnilo jméno a fyzickou realitu syna“.11% Hypostaticka unie uchovava jednotu Kristovi osoby,
jejim popienim znamend upadnout do schizofrenni nauky o dvou synech v Kristu!2o, tedy
do hereze nestorianstvi. Ackoliv Kristus predstavuje jednu osobu je potieba, jak vyplyva
z citatu z jeho Druhého listu Nestoriovi, rozliSovat v jeho osobé dvé piirozenosti.12! Zeleznik tak
odmitl, Ze by svaty Cyril byl monofyzitou, sim svaty Cyril odmital, Ze by nerozliSoval dvé
prirozenosti v Kristu. Podle némeckého rimskokatolického teologa Aloyse Grillmeiera
nevyjadruje slavna, svatym Cyrilem hojné vyuZzivang, formulace nejen integritu v Kristu, ale
zaroven rozliSeni dvou prirozenosti v ni.l22 Pojem hypostatickd unie byl ale vytiiben
az v Chalkedonu!23, svaty Cyril jej tedy neznal v takové podobé, presto jim pouzivana formulace

uia @votg, jak ukazal Van Loon, Zeleznik ¢i Grillmeier, nesla pro svatého alexandrijského

115 Srovnej: DROBNER, Hubertus, R., op. cit, s. 601.
116 WHITWORTH, Patrick. Constantinople to Chalcedon: Shaping the World to Come. Durham: Sacristy
Press, 2017, s. 343.ISBN 978-1-910519-47-9.
117 VOPATRNY, Gorazd, op. cit, s. 22.
118 ZELEZNIK Pavel, op. cit,, s. 42.
119 2CN, 6. - ZELEZNIK Pavel, op. cit,, s. 42.
120 [hidem. - ZELEZNIK Pavel, op. cit., s. 42.
121 [pidem. - ZELEZNIK Pavel, op. cit.,, s. 42.
122 Cyril Al. Ctr. Nestor. 2. 6. In: ACO1, 6, 431. - citovano podle: GRILLMEIER, Aloys - S.]. Christ in Christian
Tradition: from the Apostolic Age to Chalcedon (451). New York: Sheed and Ward, 1965, s. 411.
123 DROBNER, Hubertus, R., op. cit,, s. 601.
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arcibiskupa stejny vyznam jako o dvacet let pozdéji Chalkedonskym snémem definovany

termin124,

Ishak oznacil nauku odvozenou z Cyrilovy formulace pia @pioig @vois Tol ol Adyou
oeoapkwuévn za jednu z nejdulezitéjsi v celé alexandrijské teologii, jedna se o uceni o jedné
sloZené prirozenosti Vtéleného Boha Logu. Tento koptsky teolog zdlraznil, Ze je ¢islovka jedna
v této nauce neodkazuje na jednoduchou jednu prirozenost, ale na jednotu, ktera zahrnuje plné
boZstvi a plné lidstvi.125 Z toho vyplyva, Ze Koptové vyznavaji jednu boholidskou prirozenost
vtéleného Boha Logu. Ishak dale prohlasil, Ze se tato formulace, resp. uceni o jedné sloZené
ptirozenosti Krista musi vztahovat pouze k vtélenému Bohu Logu - Kristu.126 Zretel je tak
poloZen na moment Vtéleni. Koptska ortodoxni cirkev uceni o jedné sloZené ptirozenosti Krista
stavi na uroven dogmatu, hluboce zakorenéné v alexandrijské tradici. Ishak se rovnéz vymezil
proti vymezeni formulaci udévoc @vaig, je totiZ nepiesny, nebot svaty Cyril pouZzival formulaci
uia @voig. Zatimco prvni formulace odkazuje na jednoduchou jednu prirozenost - jednu
prirozenost, ve které je lidstvi plné pohlceno bozstvim, druha formulace odkazuje pravé na
jednu sloZenou prirozenost.!2” Malaty nasledné poznamenal, Ze pokud by se pfijala nauka
o dvou ptirozenostech v jedné osobé Krista, byla by osobnost vtéleného Syna BozZiho rozdélena

na dvé osoby, jak to ucinil Nestorios.128

Zavérem k této kapitole, jenZ poskytla dvoji pohled na formulaci uia @ioig To0 Oeoi
Abyov ceoapkwuévn, ktera sice nepochazela od svatého Cyrila, ale urcité se diky svatému
alexandrijskému arcibiskupu nejvice proslavila, bych poznamenal, Ze je slozité vyvodit jeden
zavér, Kktery by uspokojil obé strany. Svaty Cyril pouzival tuto formulaci predevsim
ke zdliraznéni hypostatické unie, byt jesté takovy termin nebyl formulovan?29. Vyjadioval jim
uCeni o skutetné sjednoceni dvou prirozenosti — bozstvi a lidstvi - vjedné osobé Krista
v okamziku Vtéleni. Bohuzel v dobé svatého Cyrila nebyla vytvorena piesna terminologie,
Zeleznik pripustil, Ze pojmy nemély tak zce vymezenou sémantickou specifikaci, a tudiz

se stejny pojem mohl aplikovat v riiznych vyznamech139, narazel tak predevsim na pojmy ¢uvotg

124 Srovnej: DROBNER, Hubertus, R., op. cit,, s. 601.
125 [SHAK - Shenouda M. - Fr. Christology and the Council of Chalcedon. Denver, Colorado: Outskirts
Press, 2013, s.191. ISBN 978-1-4787-1292-3.
126 [bidem.
127 Ibidem.
128 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 110-111.
129 DROBNER, Hubertus, R., op. cit,, s. 601.
130 ZELEZNIK Pavel, op. cit, s. 49.
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a vméotaoigi3l. Ukolem vymezit tyto dva terminy ptipadl tak na Chalkedonsky sném, jemu?
se vénuje pravé tato prace. Quasten napsal, Ze svaty Cyril v jedné osobé Krista jasné rozliSoval
dvé prirozenosti. Podle nazoru tohoto rimskokatolického patrologa pripravil cestu
k dogmatickému formulaci IV. ekumenického snému, ktery se seSel v Chalkedonu sedm let po
jeho smrti, zaroven ale dodal, Ze jeho problematickd terminologie se stala zdrojem mnoha

neporozuménti, a to zejména kviili pouzivani termint @voi¢ a UmdoTaocigjako synonym.132

131 Srovne;j: ZELEZNIK Pavel, op. cit, s. 49.
132 QUASTEN, Johannes, op. cit., s. 139-140.
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2. Predehra Chalkedonského snému

2.1 Zména postaveni Alexandrie na kifrestanském Vychodé

Alexandrie byla zaloZena v roce 331 pf. Kr. Alexandrem Velikym. Brzy se stala centrem
helénistické kultury. Nachéazely se zde mnohé filosofické $koly ¢ knihovna. Zila v ni i pocetna
zidovska komunita, kterd se zaslouzila o prvni pieklad Starého zakona do fectiny zvaného
Septuaginta, ktery sehral dileZitou tlohu v kiestanské misii v iimském impériu. Alexandrie
nebyla nejen multindrodnostim a multikulturnim, ale i multindboZenskym méstem.133 Prvnim
biskupem v Alexandrii byl svaty Marek Evangelista, ktery je povazovan za zakladatele egyptské
cirkve!34 a podle staré alexandrijské tradice, na kterou se odvolal svaty Jeronym, i za
zakladatele alexandrijské katechetické Skoly135, ve které se péstovala alexandrijska teologie
charakteristicka svou alegorickou metodou p¥i exegezi Pisma svatého. Pivodné katecheticka
Skola se postupem ¢asu zménila ve vyznamné teologické centrum, jeZ ovliviiovalo mysleni celé
cirkve.136 Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele této Skoly patfili napt. Athenagoras, Pantaenus,
Klement Alexandrijsky, Origenés, svaty Heraclas, svaty Dionysios Alexandrijsky, Theognostes,
Pierius, svaty Petr Alexandrijsky, znamy téz jako svaty Petr Posledni mucednik a Didymus
Slepy, pozdéji také svaty Athanasios Veliky, svaty Cyril Alexandrijsky ¢i Diéskoros!37, jemuz se
budu vénovat podrobnéji. Kromé velkych cirkevnich Otctli vzesly z Alexandrie i velci heretici13s,
Did6skora nevyjimaje. Rozkvétu kirestanstvi v Alexandrii i napomohla skute¢nost, ze béhem
prvnich dvou stoleti fimska statni moc tamni kiestany prili§ nepronasledovala, prvni velké
pronasledovani egyptské cirkve zapocalo az za vlady Septimia Severa v roce 202. Stin
pronasledovani kirestanti dopadal na Egypt po celé 3. stoleti.139 Alexandrie byla bezesporu
hegemonem krestanského Vychodu, nékteri tamni biskupové, resp. arcibiskupové a posléze

patriarchové, méli i politické ambice. Alexandrijsky arcibiskup disponoval témér neomezenou

133 KRYSTOF - arcibiskup. Pravoslavny svét: prehledné déjiny patriarchdtii a mistnich cirkvi. Pre$ov:
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PU, 2000, s. 22. ISBN 80-88885-97-3.
134 [bidem. Srovnej: MASHREKI, Yohanna Naseef Sh. - Father. Saint Mark the Apostle and the Honest
Servant and His Church in Alexandria. Alexandria: St. Mark Coptic Orthodox Church, 2008, s. 8-36.
135 HIERONYMUS ZE STRIDONU. O vyznac¢nych muzich. In: HIERONYMUS, GENNADIUS a ISIDORUS:
Deéjiny krestanského pisemnictvi (De viris illustribus). Praha: Hermann & synové, 2010. Edice Posledni
Rimang, s. 104. ISBN 978-80-87054-22-2.
136 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit, s. 22, 25.
137 Srovnej: MALATY, Tadros Yacoub - Fr. Introduction to the Coptic Orthodox Church. [Egypt], s. 35-43.
ISBN 977-5005-08-6.
138 Srovnej: KRYSTOF - arcibiskup, op. cit., s. 23.
139 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit, s. 22.
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sv.o

cirkevni moci, byl oslovovan jako papez14° Vychodu -, pastyr pastyri, archijerej archijert, otec

o

otcti“. Hegemonické postaveni na kiestanském Vychodé Alexandrii zarucoval VI. kdnon 1.
ekumenického snému v Nikaji z roku 325141, ktery zni takto: ,Necht’se zachovdvd staré zvykové
prdvo, které se ustdlilo v Egypté, Libyi a Pentapoli, aby alexandrijsky biskup vykondval pravomoc
nad v§emi jmenovanymi oblastmi, jelikoZ je takové zvykové prdvo jiz i u fimského biskupa. Stejné
se zachovdvaji vysady cirkve v Antiochii i v jinych oblastech. BudiZ viibec vzato na védomi: veliky
sném rozhodl, Ze nesmi byti biskupem osoba, kterd byla ustanovena biskupem bez souhlasu
metropolity. Bude-li volba biskupa provedena se vseobecnym souhlasem a podle cirkevnich
pravidel, budou-li viak proti volbé vzneseny ndmitky dvéma nebo tiemi oponenty, je rozhodnym

stanoviskem vétsiny volicil.“142 Kanon hovofi o tfech nejvyznamnéjsich centrech kirestanského

svéta v tomto poradi - Rimu, Alexandrii a Antiochii.

Postaveni Alexandrie na kiestanském Vychodé se zménilo na II. ekumenickém snému
v Konstantinopoli v roce 381.143 V tu dobu byla jiz hlavnim méstem rimské riSe Konstantinopol,
kterd byla vysvécena na hlavni mésto fiSe v 11. kvétna 330 svatym biskupem Alexandrem.
Mésto bylo vybudovano na misté, kde stdlo mésto Byzantion, pojmenované udajné podle
Poseidonova syna Byzanta, jméno je ale thrackého, nikoli reckého ptivodu, mésto pak bylo
zniceno cisarem Septimiem Severem v roce 196. Nova metropole byla pojmenovana po svém
zakladateli - svatém cisari Konstantinovi Velikém.144 Pozice Konstantinopole jakoZto nového
hlavniho mésta impéria, nemohla mit dale opomijena. Proto byl snémem pftijat I1I. kanon, ktery
upravil znéni VI. kdnon zpredchoziho ekumenického snémul4s a Kktery zni takto:

LKonstantinopolskému biskupovi prislusi Cestné poradi po rimském biskupovi, protoZe

140 Oznaceni papez vtomto pripadé oznacuje duchovniho otce, nikterak se nejedna o protiklad
k predstaviteli Fimského patriarchdtu a uz viibec nekoresponduje s Fimskokatolickym ucenim
o papezském primatu.
141 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan). The Orthodox Church: an Introduction to
Eastern Christianity. New edition. Milton Keyner, UK: Penguin Books, 2015, s. 21. ISBN 978-0-141-
98063-8. Srovnej: MEINARDUS, Otto F. A. Two Thousand Years of Coptic Christianity. Cairo: The American
University in Cairo Press, 2015, s. 46. ISBN 978-977-416-745-4.
142 NOVAK, Jiff A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds. Pravidla v§eobecnych a mistnich snémii i sv.
otcti pravoslavné cirkve. Praha: Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku v Ustfednim nakladatelstvi, 1955,
s. 19.
143 MEINARDUS, Otto F. A, op. cit, s. 21.
144 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit,, s. 12. SCHREINER, Peter. Konstantinopol. Dé&jiny a archeologie. P¥ibram:
Pavel Mervart, 2012. Pro Oriente. Dédictvi kirestanského Vychodu, sv. 15, s. 24. ISBN 978-80-7465-008-
6.
145 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 21-22.
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Konstantinopol je novym Rimem.“146 Podle tohoto kanonu ztratila Alexandrie pozici hegemona
na Vychodé. Konstantinopol se sice odvolavala na sviij apostolsky ptivod, ktery odvozovala na
svatého aposStola Ondfeje Prvozvaného, jenZ podle konstantinopolské tradice hlasal
Evangelium v Byzantionu, ve kterém ustanovil biskupem svatého Stachya, skrze néhoZ prijali
apostolskou posloupnost vSichni hierarchové Byzantionu, resp. Konstantinopole.14? Zde
je potieba zminit, Ze predpokladem predani apostolské posloupnosti v Pravoslavné cirkvi je
orthodoxni vira, na to odkazuje pravé svaty Basil Veliky ve svém 1. pravidle.148 ,Tim je kaZdy
pravoslavny vérici pres svého knéze a ten zase pres svého biskupa a pies celou apostolskou
posloupnost duchovné napojen na svaté apostoly tak, jako oni na Krista.“14° Proti I1I. kdnonu se
ohradili jak v Rimé, tak v Alexandrii. Stary Rim se obaval, Ze Novy Rim bude v dohledné dobé&
aspirovat na prvni misto v cirkevni hierarchii. Proto tento kanon pftijal fimsky papeZ az v roce
1215 na IV. lateranském snému, v dobé, kdy byla Konstantinopol ovladana krizaky a kdy

spadala pod spravu latinského konstantinopolského patriarchy.150

Z nového hlavniho mésta fimské riSe se postupné stalo nové centrum teologického
mysSleni.15! Plny rozkvét Konstantinopole ale nastal az po Chalkedonském snémul52, o tom
se jeSté zminim. Ale jesté pred Chalkedonskym snémem byla v Konstantinopoli zaloZzena
cisarska svétska univerzita, kterou zaloZzil samotny zakladatel mésta, svaty cisai Konstantin, a
kterd pak byla reorganizovana dekretem cisare Theodosia II. z roku 425, na ni se ale teologie
nevyucovalalss, Jesté piredtim ji rozsitil Constantius Il.,, syn svatého cisaire Konstantina.154 Peter
Schreiner ale upozornil na chybna tvrzeni v odborné literatuie, podle kterych existovala
v hlavnim mésteé statni univerzita. Jednalo se pouze o vyssi skoly zaloZené soukromniky, jejichz
raz byl v nékterych piipadech ovliviiovan cisaiskymi dekrety. O jejich finan¢ni zabezpeceni
se ale vétSinou staral cisar, ale to bylo ¢asové omezeno a bylo zavislé na prizni a finan¢ni situaci

cisare. Zminovany dekret cisafe Theodosia II. pouze vlozil pedagogickou ¢innost pod dohled

146 NOVAK, Jifi A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds., op. cit., s. 23.
147 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit, s. 12.
148 Srovnej: NOVAK, Jifi A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds., op. cit,, s. 167-168.
149 ADMINISTRATOR. O cirkevni hierarchii. In: Ambon - pravoslavny weblog. 2014 [cit. 2019-12-31].
Dostupné z: http://www.ambon.or.cz/ambon.pl?thread=982
150 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit,, s. 22.
151 ALES, Pavel - protojerej a BELEJKANIC, Imrich - protojerej. Pohl'ady do dejin pravosldvnej
dogmatickej teolégie. Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 1999,
s. 29. ISBN 80-88722-48-9
152 Ibidem, s. 29.
153 Ibidem, s. 30. Srovnej: SCHREINER, Peter, op. cit,, s. 150.
154 DVORNIK, Frantidek. Byzantské misie u Slovanti. Praha: VySehrad. Edice Historica, 1970. s. 75.
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statu.155 Profesor FrantiSek Dvornik poznamenal, Ze , cisarové méli prirozeny zdjem o dobrou
urovert univerzity, protoZe jejim posldnim bylo vychovdvat cisarské tiredniky“.156 Dale je tfeba
poznamenat, Ze ackoliv se pozice Konstantinopole na kiestanském Vychodé upevnila aZ po
Chalkedonském snému, skute¢nou metropoli se stala aZ v pozdé&jsich staletich, jak uvedli
Fenster a Dagron?57. Konstantinopol se stala skute¢nym centrem vzdélanosti az poté, co svaty
cisar Justinian zrusil athénskou Akademii, ucitele z ni se mu ale nepovedlo privést do hlavniho
mésta. Cesta Konstantinopole - metropole zaloZené na misté v podstaté nevyznamného
vychodofimského provinéntho meésta - kcentru krestanského Vychodu nebyla tak
jednoduchd, jak by se mohlo zdat, svou pozici si musela upevnit postupné.158 [ po zruSeni
Akademie ji konkurovali dal$i vyznamné Skoly a knihovny na kiestanském Vychodé
v Alexandrii, Antiochii, Bérytu (dnesnim Bejrutu), Caesareji Palestinské ¢i Gaze, které po
ovladnuti Araby ztratily na vlivu a vyznamu. Konstantinopol se az poté stala na Vychodé

skutecnym centrem Orthodoxiel59, tedy az dvé stoleti po Chalkedonském snému.

Alexandrie se rozhodla prejit do ofenzivy proti Konstantinopoli a ziskat zpét
hegemonické postaveni na Vychodé.160 V nasledujicich sedmdesati letech probihal vyostreny
boj Alexandrie proti Konstantinopolilél, ktery byl rozhodnut pravé v Chalkedonu. Alexandrie
se v pribéhu onéch sedmdesati let snazila neustale své ztracené postaveni demonstrovat tim,
Ze do vSeho zasahovala a vSechny poucovala.162 Alexandrii nahravala i skutecnost, Ze byla
vzdalena od hlavniho mésta, a jeji ekonomicka sila. Mohla tak lépe odolavat naiizenim

anazorim cisare. V tom ji pomahali i mnisi, ktefi dokazali vytvorit proti vladeé silnou opozici.163

155 SCHREINER, Peter, op. cit,, s. 150.
156 DVORNI{K, Frantisek, op. cit,, s. 75.
157 FENSTER. Laudes, s. 2837 (Themistios), 37-12 (Himerios). DAGRON, G. L’empire romain d’Orient au
[Ve siecle et les tradition poliques de I'hellénisme, le témoignage de Thémistios. Travaux et Mémoires, C.
3,1968, s. 1-242. - citovano podle: SCHREINER, Peter, op. cit, s. 147.
158 SCHREINER, Peter, op. cit,, s. 147.
159 [bidem, s. 148.
160 Srovnej: WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 22.
161 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit,, s. 22.
162 BENEVIC, G. 1. Hecropuit. In: AHmosi02us 80CMOYHO-XpUCMUAHCKOL 6020C108CKOT  MbICAU.
Opmodoxkcus u zemepodokcusi, vol. 1. Sankt-Petérburg, 2009, s. 531. - citovano podle: MILKO, Pavel, op.
cit,, s. 358.
163 JEZEK, VAaclav. Krestanskd tradice v Etiopii. Iepo vao Tiwov IpoSpopov, Ackag Asvkwaota, Kumpog:
CUBE consulting, s.r.0., 2013, s. 111. ISBN 978-9963-9482-1-5.
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2.2 Vitézné tazeni Alexandrie zpod dubu do Efezu

UZ prvni zapas mezi Alexandrii a Konstantinopoli ukazal, Ze nepiijde o souboj o pozici
hegemona kiestanského Vychodu, ale rovnéZ o souboj mezi alexandrijskou a antiochijskou
tradici, z nichz kaZzda byla zastoupena katechetickou $kolou. Spor mezi dvéma rozdilnymi
tradicemi a teologickymi Skolami vyvrcholil ve sporu svatého Cyrila Alexandrijského
s Nestoriem164, o némzZ byla re€ uZ v prvni kapitole a ktery bude jeSté zminén v této kapitole
v souvislosti s III. ekumenickym snémem v Efezu konaném v roce 431. Alexandrijska teologie
kladla zvlastni diraz na integritu Kristovy osoby, nerozliSovala tak dlirazné bozstvi a lidstvi
v Kristu.165 Rimskokatolicky profesor Jaroslav Kadlec nazval zakladatelem antiochijské
christologie Diodora z Tarsu Diodoros z Tarsu, ktery ucil, Ze ,Logos prebyval v dokonalém
cloveku JeZzisi, ktery byl Logem prijat”, ¢imZ v podstaté rozliSoval v Kristu Syna Boziho a Syna
¢lovéka. Prvni pocatky antiochijské christologie lze najit uz u svatého biskupa Eustathia
z Antiochie, horlivého zastance nikajské Orthodoxie, nazvavse Krista ,chrdmem, ve kterém
prebyval Syn Bozi“.166 Antiochijska teologie byla tak rozdiln4, nebot’ Antiochijsti vice rozliSovali
v Kristu mezi boZstvim a lidstvim, a to to do takové miry, Ze dostali do nebezpeci distinkce
»dvou osob existujicich v jednom téle“.167 Lossky jednoduSe prohlasil, Ze zatimco alexandrijska
christologie se pokusila racionalisticky objasnit Vtéleni zeslabenim Kristova lidstvi,
antiochijska christologie se toto tajemstvi snazila vysvétlit zeslabenim Kristova boZstvi.168
Zajimavé srovnani prevzaté od Johna Meyenderoffa mezi alexandrijskym a antiochijskym
myslenim ptredlozil docent pravoslavné dogmatiky a byzantské filosofie Pavel Milko, ktery
rozdil mezi dvéma Skolami ptirovnal k diferenciaci mezi Platbnem a Aristotelem - zatimco
Alexandrie se priklonila k platonismu, Antiochie se vydala cestou aristotelismu.16? Milko ale

poznamenal, Ze jako se platonismus neobejde bez Aristotela, tak ani kirestansky aristotelismus

164 Srovnej: WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit,, s. 23.
165 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 23.
166 KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve, vol 1. 3. prepracované vyd. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci, 1993, s. 124. ISBN 80-7068-285-4. SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 148.
167 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 23.
168 [,OSSKY, Vladimir, op. cit., s. 67-68. Srovnej: SAMUEL, V. C, op. cit, s. 66.
169 MEYENDOREFF, |. Christ in Eastern Christian Thought, s. 13-14. - citovano podle: MILKO, Pavel. Uvod
do byzantské filosofie (se studii Michala Routila na vychod od Anticohie. Recké mysleni za hranicemi
Byzance, 2. - 8. stoleti. Syrskd tradice). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Pro Oriente. Dédictvi
kirestanského Vychodu, sv. 9, s. 179. ISBN 978-80-87378-13-7.
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nemiiZze opomenout Platéna.l’”® Pravoslavny teolog a knéz John Meyendorff uvedl, Ze pro
alexandrijskou Skolu je charakteristicky duchovni - anagogicky - pristup k Pismu, zatimco
alexandrijska $kola preferovala prakticky a moralni piistup k exegezi Bible. Re$eni piivodné
nesmifitelného antagonismu obou perspektiv ptinesla aZ byzantska filosofie.1”! Nebudu se ale
dale hloubéji zabyvat antiochijskou, ani alexandrijskou christologii. Cilem bylo podat stru¢nou
charakteristiku christologii obou katechetickych Skol. Je ale nutno poznamenat, Ze jak
z Alexandrie, tak z Antiochie vzesly heterodoxni nauky. Alexandrijska tradice byla do urcité
miry lehce apollinarstickd, nebot akcentovala Kristovo boZstvi, ale na rozdil od antiochijské
tradice zdlraziovala jednotu Kristovy osoby. Z alexandrijské teologie tak vzeSel
monofyzitismus - hereze hlasici, Ze v Kristu je jedna prirozenost. Monofyzitismus byl
v podstaté reakci na nestorianstvi, které vzeslo z antiochijské teologie, ktera jemné rozliSovala
Kristovy prirozenosti — bozZskou a lidskou. Nestoridnstvi rozdélilo Krista na dvé osoby, z nichz
kazda prislusi jedné z jeho prirozenosti.l72 Obé tato heterodoxni uceni sehraji v nadchazejicich

udalostech, o nichZ budu podrobnéji pojednavat, stézejni roli.

Vyznamnou postavou antiochijské tradice byl svaty Jan Zlatotusty, ktery pusobil
v Antiochii, ve svém rodném meésté, nejdiive jako didkon, pozdéji jako knéz za svatého
arcibiskupa Meletia, resp. arcibiskupa Flaviana 1.173 a ktery patii nejvyznamnéjsi a nejvazenéjsi
osobnosti Orthodoxiel74. Metropolita Kallistos ho dokonce oznacil za nejmilovanéjsiho
cirkevniho Otce, jeho dila patii v Pravoslavné cirkvi k nejctenéjSim.175 Jelikoz byl obdaren
darem fteci, ziskal prizvisko Zlatousty.17¢ Jeho kazani trvala vice nez hodinu, byla v nich
vyjadrena teologie svatych Athanasia a Kappadocanii.1”” V roce 398 se stal nastupcem Nektaria

na konstantinopolském arcibiskupském stolci.178 V Konstantinopoli ve svych kazani kritizoval

170 MILKO, Pavel. Uvod do byzantské filosofie (se studii Michala Routila na vychod od Anticohie. Recké
mysleni za hranicemi Byzance, 2. - 8. stoleti. Syrskd tradice). Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Pro
Oriente. Dédictvi kfestanského Vychodu, sv. 9, s. 179. ISBN 978-80-87378-13-7.
171 MEYENDOREFF, ], op. cit,, s. 13-14. - citovano podle: MILKO, Pavel, op. cit., s. 179.
172 ALES, Pavel - protojerej a BELEJKANIC, Imrich - protojerej, op. cit., s. 26-27. Srovnej: LOSSKY,
Vladimir, op. cit, s. 66, 67.
173 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit, s. 31.
174 ALES, Pavel, op. cit., s. 437. FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik ki‘estanského Vychodu.
Olomouc, Refungium Velehrad-Roma, s.r.o., 2008. Prameny spirituality, sv. XV., s. 437. ISBN 978-80-
7412-019-0.
175 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit,, s. 23.
176 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 437.
177 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 22-23.
178 ALES, Pavel, op. cit, s. 105-106. FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 437.
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nemoralni Zivot. Nebdl se vystupovat i proti cisarské rodiné, nebylo tedy divu, Ze upadl
v nemilost u cisafovny Eudoxiel?9, jeZ byla dot¢ena zejména jeho kdzanim proti Zenské pyse18o.
Cisarsky palac zacal bojkotovat Janovo bohosluzby a hledat potencionalniho nastupce, ktery by
prevzal jeho misto na arcibiskupském stolci. PrileZitosti se chopil alexandrijsky arcibiskup
Theofil Alexandrijsky!81, ktery nevahal ustédrit ranu ,konkurujicimu* arcibiskupskému stolci,
v jehoZ Cele zaroven byl predstavitel ,konkurujici“ Skoly. Pfimou zaminkou bylo prijeti tzv.
Vysokych bratii neboli ,Dlouhanti“, érigenistickych mnichtG z Nitrie a vyraznych postav
egyptského cirkevniho Zivota, mezi néz patiil Ammonios, Eusebios, Euthymios a Diéskoros,
svatym Janem v Konstantinopoli, kam se uchylili poté, co je Theofil vyhnal z Egypta.182 Profesor
Pavel Ales uvedl, Ze nebylo nic neobvyklé na tom odvolat se k sousednim hierarchtim. Svaty
Jan navic pozadal Theofila o vysvétleni. Nitrijskym mnichtim poskytl ochranu, ale odmitl s nimi
slouzit, dokud se piipad nevytesi. Theofil nicméné do Konstantinopole poslal svatého Epifania
ze Salaminy, zaptisahlého odpirce érigenismu, aby v hlavnim mésté impéria vystoupil proti
svatému Janovi. Svatého Epifania pozdéji zastoupil po moci touziciho!® Theofila, ktery byl
do Konstantinopole povolan samotnym cisafem, ten se spojil s Janovymi nepiateli, zejména
z cisarského dvora, vCele s cisafovnou a ministrem Eutropiem, a spolu s nimi dosahl v roce 403
na snému pod dubem, ktery se konal na venkovském statku na predmésti Chalkedonu, na némz
bylo pFitomno 25 biskupti, Janova sesazeni. Zpocatku se ale zdalo, Ze cela zalezitost skonci
neprizniveé pro alexandrijského arcibiskupa. Plivodné to mél byt on, kdo mél stat pired synodou,
které mél presedat svaty Jan, a to z divodu Spatného jednani z ,Dlouhany”. Svaty Jan byl na
tomto snému obvinén z pychy, nebot se nedostavoval na cisai'ské hostiny, ve skutec¢nosti
nemohl pozivat kvili svym zdravotnim problémlm obycejnou stravu, dale ze zpronevéreni
cirkevniho majetku, nehledé na to, Ze vytézky z prodaného mramoru vyuzil k charitativnim

uceltim, ¢i nedodrzovani poradkl v chramu, bylo mu napt. vycitano, Ze svétil nékolik knézi

179 FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 437-438.
180 KOUPIL, Ondrej. Autor Pou¢nych ptibéhli pro komotiho Lausa a jeho doba. In: PALLADIOS. Poucné
pribehy pro komoriho Lausa. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2002. Pietas
benedictina, sv. 6, s. XIII. ISBN 80-902682-6-9.
181 ALES, Pavel, op. cit, s. 106, 107.
182 Tbijdem, s. 107. SOCRATES. Historia Ecclesia, IV.7. SOZOMENUS. Historia Ecclesia, VI11.12. - citovano
podle: GRIGGS, Wilfred C. Early Egyptian Christianity: from its origins to 451 C.E. 2. vyd. Leiden,
Netherlands: E. J. Brill, 1991. Coptic studies, sv. 2, s. 186. ISBN 90-04-09407-5. KOUPIL, Ondfej, op. cit,,
s. XIII. PRUZINSKY, Stefan - protojerej. Patroldgia IL.: cirkevnd a krestanskd literatura 2. aZ 8. storocia.
PresSov, Pravoslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v Presové, 2003, s. 280-281. ISBN 80-
8068-203-8. SAMSOUR, op. cit,, s. 137.
183 Srovnej: JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 18.
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a diakonti mimo liturgii. Slaby a neschopny84 cisar Arkadios verdikt snému potvrdil a svatému
Janovi bylo prikazano, aby opustil Konstantinopol a odeSel do vyhnanstvi. V hlavnim mésté
propukly nejen nepokoje mezi lidmi, ale také zeméttreseni, které vydésilo cisafovnu natolik, Ze
presvédcila cisare, aby svatého Jana povolal zpét. Svaty Jan ale zanedlouho upadl opét
v cisafovninu nemilost a v roce 404 byl opét odsouzen a byl donucen odejit i pies protesty
Zapadu do vyhnanstvi, nejprve do arménského Kukussu a posléze do Arabissu. Po Janové
odchodu z Konstantinopole se rozpoutalo pronasledovani jeho piivrzencl. Svaty Jan i jeho
ptivrzenci hledali pomoc na Zapadé u svatého rimského arcibiskupa Inocence 1. a cisare
Honoria. Rim, byt tradi¢ni spojenec Alexandrie, se v tomto piipadé postavil na stranu svatého
konstantinopolského arcibiskupa. Zapadni intervence v Janové pripadé se bohuZzel nesetkala
s uspéchem. Na Janovu stranu se postavili napt. svati Melania Starsi, Nil Sinajsky ¢i Isidor
z Pelusia, proti nému se postavil ale napt. svaty Jeronym. Svaty Jan mél byt naopak odveden
jesté do odlehlejsiho vyhnanstvi - do Pitya v Kolchidé, tj. dne$ni mys Picunda pii Cerném mori
v Gruzii - kam uz ale nedoSel. Zemiel v pontské Komané v roce 407 na nasledky vycerpani.
O rok pozdéji zemfrel i cisat Akadios.185 Sném pod dubem predstavoval pro Alexandrii prvni
vitézstvi nad Konstantinopoli. KJanové rehabilitaci doSlo azZ vroce 438 za vlady cisare
Theodosia II., ktery nechal prenést svétcovy svaté ostatky slavnostné do Konstantinopole.
Svaty Cyril Alexandrijsky, Theofiliv synovec a nastupce na alexandrijském arcibiskupském
stolci, nechal Janovo jméno zapsat do diptychi alexandrijské cirkve.186 Svaty Cyril ho dokonce
nazval na synodé v Alexandrii, na které ho nechal zapsat do diptych187, svétcem188. Podle
nékterych autort mél svaty Cyril odliSny nazor v piipadé svatého Jana Zlatotistého nez jeho
stryc!89, naproti tomu podle koptské tradice splnil pouze piani svého stryce, ktery na smrtelné

posteli litoval svého postoje ke svatému konstantinopolskému arcibiskupovi190,

verv

snému konaného vroce 431 a zaroven i misto, kde byl feSen spor svatého Cyrila
Alexandrijského s Nestoriem. Prvni podnét ke svolani ekumenického snému dal Nestorios.
Nasledné cisai Theodosios II. svolal sném do Efezu. Na sném ale nepozval vSechny biskupy, ale

pouze metropolity kiestanského Vychodu, kazdy z nich si mél navic vybrat sufragana ze své

184 Srovnej: ALES, Pavel, op. cit, s. 106.
185 ALES, Pavel, op. cit, s. 107, 108, 109. KOUPIL, Ondrej, op. cit,, s. XIII.
186 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit,, s. 23.
187 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 94.
188 Oratis ad Dominas, 15. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 94.
189 WICKHAN, L. R. Cyril of Alexandria, Select Letters. Oxford, 1983, s. XIIIL - citovano podle: MALATY,
Tadros Yacoub - Fr., op. cit, s. 94.
190 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 94.
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provincie. Ze Zapadu byl k i¢asti vyznan samozi‘ejmé Rim a Kartago.191 Na sném byl pozvan
jakozZto kartaginsky biskup samotny svaty Augustin, ale cisafské pozvani ho uz nezastihlo,
zemfel pfi obléhani Hippo Regius Vandaly v roce 430.192 Svaty fimsky arcibiskup Celestin ticast
na ekumenickém snému odmitl, nebot musel vyresit na Zapadé herezi pelagianismu, navic se
obaval, Ze by se pelagiani chtéli v Efezu zaobirat svymi zajmy193, proto dal svym legattim pokyn,
aby podporovali svatého Cyrila Alexandrijského a aby se v ostatnich zaleZzitostech nepodileli
na stejné urovni, na které se nachazel svaty alexandrijsky arcibiskup, na diskuzich, ale aby
vynaseli soudy!94. Vedouci osobnosti snému se tak stal bezesporu prave svaty Cyril195, ackoliv
cisar pozadoval, aby sném vedl jeho zastupce Candidianus1%. Cisaiiv zastupce byl ale svatym
Cyrilem, ktery prevzal vedouci roli na snému, odsunut do pozadi, na jeho misto nechal poloZit
Evangelium.197 Sném byl svolan na Padesatnici 7. Cervna 431198, nakonec ale seSel 22. Cervna
431 za Gcasti témér dvou stovek!99 biskupli pochazejicich predevsim z Egypta, Malé Asie
a Palestiny vedeni kromé svatého Cyrila metropolity Memnonem z Efezu a svatym Juvenaliem
Jeruzalémskym?200, o némz jesté bude re¢. Na sném se dostavili v hojném poctu egyptsSti mnisi,
ktef{ ovladli pomoci demonstraci a sborového vyvolavani maridnského titulu Theotokos ulice
mésta a mezi obyvateli $ifili bojovou naladu.201 Nestorios byl v Efezu pritomen, ale odmitl
se snému Ucastnit, pirestoze byl k UcCasti trikrat vyzvan. Nalada v ulicich Efezu byla vskutku
neunosna, konstantinopolsky arcibiskup si musel vyzadat cisarskou osobni straz pro své
bezpedi. 202 Nestoriovi vadilo, Ze svaty Cyril zah4jil sném bez ticasti antiochijské delegace v cele

s arcibiskupem Janem.203 Cesta z Antiochie do Efezu bohuzel trvala velmi dlouho, zahajeni

191 SCHATYZ, Klaus. Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2014, s. 45-46. ISBN 978-80-7325-345-5.
192 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 19.
193 SPIEGEL, . Der Pelagianismus auf dem Konzil von Ephesus. AHC, ¢. 1, 1967, s. 1-14. - citovano podle:
SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 46.
194 ACO vol. |, 11, 25. - citovano podle: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 46.
195 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 19.
196 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 46. Srovnej: JEDIN, Hubert, op. cit, s. 20.
197 [bidem.
198 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 288.
199 (Jdaje o poc¢tu na snému pritomnych biskupii se lisi, zatimco Schatz uvedl pocet 150-160, Jedin a
Farrugia poznamenali, Ze Nestoriovo odsouzeni odsouhlasilo 198, resp. 197 biskupt. SCHATZ, Klaus, op.
cit, s. 46. JEDIN, Hubert, op. cit., s. 20. FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 288.
200 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 46.
201 [bidem.
202 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 19-20. Srovnej: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 46.
203 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 46.
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snému uz tak bylo kvili tomu odkladano, svaty Cyril zahdjil sném nakonec bez ucasti
antiochijské delegace, prestoze posel z Antiochie jej informoval, Ze antiochijsti zastupci
nemohou zahajeni snému stihnout, zaroven prosil, aby byl sném zahajen az za pritomnosti
antiochijské delegace. Milko upozornil na to, Ze svaty Cyril nezah4jil sném bez Antiochijskych
zamérné, Spatné si totiZ vylozil prosbu Jana z Antiochie.204 Arcibiskup Jan totiZ adresoval
ucastniklim snému prosbu obsahujici tato slova: ,... jestli se opozdim, konejte, co kondte ...“205
Svaty Cyril si tato slova vyloZil jako vyzvu k zahajeni snému,, naproti tomu Jan byl presvédcen,
Ze sném bude zahdjen aZ po jeho ptijezdu.206 Aby se se zahdjenim snému vyckalo na prijezd
antiochijské delegace vcCele s arcibiskupem Janem, zadal i Candidianus, jeho Zadost byla
zamitnuta, stejné jako v pripadé, kdyz se zasazoval s vyckanim prijezdu rimskych legatd, ti vsak
méli od svatého rimského arcibiskupa natizeno jednat v souladu s Cyrilem.207 Sném zasedal
v efezském Chramu Panny Marie.208 V ivodnim zasedani byl piecten a schvalen Cyriltiv Druhy
list Nestoriovi o hypostatické unii dvou ptirozenosti v Kristu, byl shledan v souladu s nikajskou
Orthodoxii, naproti tomu byla Nestoriova odpovéd na tento list povazovana za odporujici
nikajské Orthodoxii.209 Pfedtim nez se doslo k tomuto zavéru, byla jako protiklad z dvaceti mist
z Nestoriovych spist prectena konkrétni mista ze spisti svatych Otcd, které dosvédcily, ze
Nestoriova nauka odporuje nikajské Orthodoxii.210 Zde je jasné vidét tzv. ,argument z Tradice“
hojné vyuzivany vobdobi Efezského snému?2!l, o ném ale blize pojedndm v souvislosti
s Formulaci sjednoceni v nasledujici podkapitole. Milko jasné zdtraznil hlavni davod
Nestoriova odsouzeni - odklon od Nikajského vyznani viry.212 Klaus Schatz poznamenal, Ze III.
ekumenicky sném nemeél v dmyslu sestavovat nové vyznani viry, jeho zamérem bylo pouze
prozkoumat, zdali je Nestoriovo ucCeni vsouladu s patristickou tradici2!3, jeho uceni
se komparovalo s virou snémovnich Otcii formulovanou v orthodoxnim krédu, které bylo
sestaveno na l. ekumenickém snému v Nikaji v roce 325 a rozsiteno na II. ekumenickém snému,
toto krédo vstoupilo do cirkevnich déjin jako Nikajsko-konstantinopolské vyznani viry. Sném

prijal dokonce VII. kdnon: Pro Uplnost priddavam dplné znéni VII. kdnonu Efezského snému,

204 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
205 Acta conciliorum Oecumenicorum 1.1.2, s. 67, t. 8-9. - citovano podle: MILKO, Pavel, op. cit., s. 359.
206 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
207 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 46.
208 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 20.
209 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 20. ACO |, 3, 61-65. - citovano podle: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 46.
210 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 20.
211 MILKO, Pavel, op. cit., s. 362.
212 [bidem, s. 362-363.
213 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 46-47.
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ktery vyslovné zakazuje pod hrozbou anathematu sestavovat jind vyznani viry. Jediné
orthodoxni krédo je pouze to, jak znovu podotykam, které bylo ptijato na I. ekumenickém
snému v Nikaji vroce 325 a nasledné vroce 381 rozSifeno na II. ekumenickém snému
v Konstantinopoli. Z Nikajsko-konstantinopolského vyznani viry bylo také zakazano néco
odebirat, nebo naopak do néj néco pridavat2i4. : ,Po precteni tohoto svaty sném rozhodl:
Zakazuje se, aby kdokoli prondsel, sepisoval nebo sklddal jiné vyzndni viry neZ to, které prijali
svati Otcové, kteri se sesli v Svatém Duchu v mésté Nicei. Kdo se odvdZi sloZiti jiné vyzndni viry, je
hldsati nebo vnucovati téem, kteri si preji obrdtiti se k pozndni od pohanstvi, Zidovstvi nebo
kacirstvi jakéhokoliv sméru, budteZ jsou-li biskupy, zbaveni biskupské hodnosti, a jsou-li
duchovnimi, vylouceni ze stavu duchovniho, jsou-li laiky, bud'teZ ddni do klatby. TotéZ plati, bude-
li zjisténo, Ze biskupové, duchovni nebo laici vyzndvaji nebo uci tomu, co je obsazeno ve vykladu
o Vtéleni jednorozeného Syna BoZiho, ktery piedloZil knéz Charisios, nebo spatnym a rozvratnym
dogmatiim Nestoriovym, které jsou k tomu preloZeny: o nich plati rozhodnuti tohoto svatého
a vseobecného snému, aby biskup byl sesazen a zbaven biskupské hodnosti; duchovni budiz
vyloucen z duchovniho stavu a laik budiZ ddn do klatby, jak bylo ustanoveno. Vyklad: Pred tim
bylo precteno Nikajské vyzndni viry a nesprdvny vyklad vyzndni viry, které snému predloZil
filadelfsky presbyter Charisios.” 215 Stejny argument byl pouZit o osmnact let pozdéji na II.
efezském snému?16, jemuz bude jesté vénovana nalezita pozornost. O Cyrilové Tretim listu
Nestoriovi, ktery obsahuje dvanact anathemat proti Nestoriovi, se nehlasovalo, byl rovnou
zahrnut do snémovnich akt. Romanides oznacil Cyrilovych Dvanact anathemat za ,zdkladn{
rozhodnuti 111, ekumenického snému”, obsahuji totiz jeho , doktrindIni rozhodnuti“217 Profesor
Edward G. Farrugia, jezuitsky dogmatik a patrolog, uvedl, Ze jeho teologie znacné predbéhla
svou dobu, jelikoz byla zohlednéna, tedy i schvalena az na V. ekumenickém snému
v Konstantinopoli v roce 553.218 Sném nakonec vynesl nad Nestoriem rozsudek podepsany
197219, nebo 198220 biskupy: ,0d ného urazeny Pdn JeZi$ Kristus urcuje skrze svaty synod, Ze

Nestorios je vyloucen z biskupské hodnosti a veskerého kneZského spolecCenstvi.“221 Nestoriovu

214 ACO, vol. 1. 3, 11-16. - citovano podle: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 50.

215 NOVAK, Jiif A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds., op. cit,, s. 27.

216 Srovnej: ACO, vol. 11, 3,1, 235-238. - citovano podle: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 50.

217 ROMANIDES, John S. Orthodox and Oriental Orthodox Consulatition: Leo of Rome’s support
of Theodoret, Dioscorus of Alexandria’s support of Eutyches and the Lifting of the Anathemas. In:
Romanity [online]. [cit. 2019-12-31]. Dostupné z: http://romanity.org/htm/ro4enfm.htm

218 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 288.

219 [bidem.

220 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 20.

221 Ibidem.
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odsouzeni uZ na prvnim zasedani snému prispélo, Ze konstantinopolsky arcibiskup odmitl
i pres trikrat opakovanou vyzvu se na sném dostavit, priSel tak i o moZnost se h3jit.222 Nestorios
- ,novy Jidds“ ucici ,bezboZnym véroucnym vyrokiim“223, jak byl snémem oznacen - byl podle
Schatze odsouzen predevsim na zdkladé Nikajského vyznani viry, predevSim na zakladé jeho
druhého ¢lanku pojednavajici o osobé Krista, ktery je ,jednim a tymz“224. Neni to prekvapivé,
nebot se Efezsky sném zaobiral spravnym uchopenim christologického dogmatu. Svaty Cyril
hiimal, Ze kdo, odmitne nazvat Pannu Marii Theotokos (1. anathema) nebo vyznavat utrpeni
Logu v téle (12. anathema), bude anathematizovan.22s Ctyti dny po zahajeni snému se do Efezu
dostavila antiochijska delegace o poctu 43 biskuptli vcele s arcibiskupem Janem.226 Pribéh
probihajiciho snému byl pro né nepiijatelny?227, proto ustanovil protisnémz228, Rimskokatolicky
cirkevni historik a knéz August Franzen poznamenal, Ze to byl za¢atek nepékné hry intrik
a vzajemného obviniovani229, tomu je bohuZel nutné dat za pravdu. Antiochijsti byli, jak napsal
Farrugia, nemile prekvapeni, Ze se na jejich stranu neptidali Fimsti legati230, ktet{ se do Efezu
dostavili zacatkem Cervence?3l. Protisném Antiochijskych odsoudil svatého Cyrila a efezského
metropolitu Memnona, ktery byl rovnéz zodpovédny za dosavadni priibéh snému, a odmitl
zavéry oficialniho snému.232 Milko podotkl, Ze podpora Nestoria od biskupi z antiochijské
delegace byla mensi, nez by se dalo o¢ekavat.233 Antiochijsti se snazili ospravedlnit sviij postup
u cisare, kratce na to Theodosios Il. vSechny dosud provedené kroky anuloval. Radost
antiochijské strany ale byla predcasna.z3¢ Sném pod vedenim svatého alexandrijského
arcibiskupa na svém druhém zasedani 10. Cervence, které se konalo mj. vdomé efezského
metropolity, prijal tii fimské legaty, dva biskupy a jednoho knéze, na ¢tvrtém zasedani o Sest
dni pozdéji pak prohlasil zavéry antiochijského protisnému za neplatné a nasledujici den

na patém zasedani dokonce exkomunikoval antiochijského arcibiskupa Jana a vSechny jeho

222 Srovnej: FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 288.
223 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 47.
224 Ibidem.
225 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 288.
226 SCHAT?Z, Klaus, op. cit.,, s. 47. FRANZEN, August. Malé cirkevni dejiny. Praha: ZVON, ceské katolické
nakladatelstvi, 1992, s. 65. ISBN 80-7113-008-7. Srovnej: JEDIN, Hubert, op. cit, s. 20.
227 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
228 FRANZEN, August, op. cit,, s. 65.
229 Ibidem.
230 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 288.
231 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 47.
232 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 20. MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
233 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
234 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 20.
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nasledovniky?235, celkem $lo o tricet biskup236. Na poslednim zasedani, které se uskutecnilo
opét v Chramu Panny Marie, bylo ptijato Sest kdnoni sméfujici proti Nestoriovi a vSem jeho
nasledovnikiim. O pribéhu udalosti byli nepritomni biskupové informovani okruznym
listem.237 Cisai* Theodosios II. se zasazoval o to, aby byla anulovana rozhodnuti obou stran.238
Cisarsky urednik, pokladnik Jan, nakonec sesadil nejen Nestoria, ale i svatého Cyrila
a Memnona, obéma naridil domaci vézeni a sném rozpustil.239 Antiochijsti se s timto
rozhodnutim odmitli smifit, obvifiovali svatého alexandrijského arcibiskupa z manipulaci
s biskupy a z boureni lidu a netustupné hdjili své stanovisko. Cisat" si z kazdé strany nechal
predvolat osm zastupci, aby mu piedloZili sva stanoviska. Theodosios II. se nakonec ptiklonil
k vétsiné, antiochijské zastupce uz odmitl k sobé piedvolat, vzapéti nato odepriel veSkerou

podporu i Nestoriovi se slovy: , Nikdo uzZ nesmi se mnou mluvit o tomto muZzi.“240

Jaké byly nakonec osudy predstaviteld dvou soupericich stolci - svatého Cyrila
Alexandrijského a Nestoria? Svaty Cyril opustil domaci vézeni v Efezu a 30. ijna 431 se vratil
do Alexandrie, kde byl triumfalné privitdn celym méstem.241 O dva roky pozdéji podepsal
Formulaci sjednoceni?#2, o niZ bude fec v nasledujici podkapitole, ¢imz byl dosazen smir mezi
Alexandrii a Antiochii243. Zemfel vroce 444.244 Nestorios se po dlouhém vahani stahl do
ustranni v jednom monastyru u Antiochie?45, odkud byl v roce 433 vyhnan24é do vyhnanstvi
v Hornim Egypté24’. Jeho misto na konstantinopolském arcibiskupském stolci zaujal
Maximianos.248 V roce 449 Nestorios s radosti uvital list svatého fimského patriarchy Lva
Velikého konstantinopolskému arcibiskupovi Flavianovi24? - slavny Tomus ad Flavianum -

o kterém pojedndm podrobnéji v samostatné podkapitole, nebot vném vidél potvrzeni

235 Ibidem.
236 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 47.
237 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 20.
238 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 288.
239 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 47. JEDIN, Hubert, op. cit, s. 20.
240 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 20-21.
241 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 47. JEDIN, Hubert, op. cit, s. 21.
242 FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 221.
243 Ibidem.
244 Ibidem, s. 220.
245 FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 288. SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 47.
246 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 288.
247 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 21.
248 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 288.
249 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 47.
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platnosti svych teziz50. Némecky fimskokatolicky cirkevni historik Hubert Jedin poznamenal,
Ze dodnes je sporné, do jaké miry byl Nestorios skute¢nym heresiarchou. Nebyl oznacen
heretik pouze na zakladé nedorozuméni?25! Stejnou otazku si poloZil i Franzen.252 Heinrich
Kraft vyslovil nazor, Ze ackoliv Nestorios nehlasil nestoridnské uceni, méla jeho christologie
blizko k herezi, ktera se souhrnné nazyva nestorianstvizs3. Nestorios byl presvédcen o tom, Ze
nikdy nevyucoval nauku, kterd by byla vrozporu schalkedonskou Orthodoxii. Kraft
poznamenal, Ze Nestorios hojné uZzival termine mpdowmov, ktery chapal jinak nez, jak ji
vyjadiuje Tomus ad Flavianum, nebo jak jej definoval III. a IV. ekumenicky sném.25¢ Terminem
TPOowWTOoV se oznacuje ,pozorovatelny charakter, konkrétni vlastnosti a projev reality“255. Jak ho
ale chapal Nestorios? V antiochijské teologii se terminem mpéowmov rozumél ,vnéjsi aspekt ¢i
formu prirozenosti, kterd je viditelnd p¥i vnéjsim pozorovdni &i peclivém soustiedéni na ni“. Jedna
se o ,velmi konkrétni, empiricky vyraz, slouzici k popisu vnéjsiho projevu“. Nestorios se domnival,
ze ,kazdd prirozenost md svou vlastni prosopu, kterd predstavuje souhrn viastnosti (idiomat),
které charakterizuji unikdtni individualitu a odlisuji ji od ostatnich”.256 Svaty Cyril Alexandrijsky
rovnéz uzival pojem mpdowmov, a to zejména jako synonymum k pojmu vmdotacis, popf. pvoig
257 - terminologie nebyla jesté vymezena?58 - pro oznaceni ,konkrétniho individudlniho
subjektu”, termin povaZoval za vagni, nebot odkazoval na ,,povrch* ¢i prosté na vnéjsi projev,
a tudiZ je vzdalena od pojmu vmdotaoig, ktery vice zdlrazinuje Konkrétni realitu2sd,

I

wpozorovatelny aspekt™ ¢i ,,sdélitelni vnéjsi projev“260, nebot je to pojem, ktery vystihuje
Laktudlni konkrétni realitu predmétu, jeho zdkladni podstatu“6l. Zajimavosti je, Ze kdyz
si sesazeny konstantinopolsky arcibiskup precetl list svatého fimského patriarchy, mél adajné

pronést tato slova:, Po precteni tohoto listu, jsem podékoval Bohu, protoZe rimskd cirkev setrvala

250 Ibidem.
251 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 21.
252 FRANZEN, August, op. cit,, s. 65.
253 KRAFT, Heinrich. Slovnik starokiestanské literatury: Zivot, spisy, a nauka reckych, latinskych, syrsky,
egyptskych a arménskych otcti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 214. ISBN 80-7192-
516-0.
254 Ibidem. Srovnej: FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 616.
255 McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 138.
256 [bidem, s. 144.
257 Ibidem.
258 Srovnej: McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 145.
259 McGUCKIN, John Antony, op. cit., s. 144.
260 [bidem, s. 157.
261 Ipidem, s. 138.
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v Orthodoxii. “262 Nestorios ale nebral ohled na prirozené urceni osoby, kdeZto svaty Lev Veliky
jasné rozliSoval jednani konkrétni ptirozenosti - boZské, nebo lidské - v jedné osobé Krista.263
Farrugia jasné formuloval Nestoriovu definici osoby. Podle Nestoria totiZ pojem osoby
ve smyslu terminu mpdowmov oznacuje ,ty fyzické, charakterové, mordlni a ndboZenské rysy,
které jsou plnym ztvdrnénim osoby”, nikoliv ,konkrétniho existujictho jednotlivce”. Nedokazal
uchopit tajemstvi hypostatické unie definovanou Efezskym snémem.264 Existuje vilbec
systematicky vyklad Nestoriova uceni, znéhoz by se dalo vydedukovat, co tento
konstantinopolsky arcibiskup ucil? Z jeho dél se bohuzel zachovaly pouze zlomky.265 Jedinym
do soucasnosti dochovanym spisem je Liber Heraclides. Jedna se o pomérné rozsahlé dilo, které
Nestorios napsal v poslednich letech svého Zivota. Spis byl objeven vroce 1895, je psan
v syrstiné. Spis ma podobu rozhovoru Nestoria s Koptem Sofroniem a jeho cilem je obrana
Nestoriova uceni. Kritizuje vném zavéry Efezského snému a ucCeni svatého Cyrila
Alexandrijského a jeho nastupce Didskora, pritom se odvolava na to, Ze jeho vira je identicka
s virou svatého fimského patriarcha Lva Velikého a svatého konstantinopolského arcibiskupa
Flaviana. Chtél tak dokazat, Ze byl z hereze obZalovan nepravem.266 Turner vyslovil nazor, Ze
»Nestoriiiv netispéch nespocival v teorii o dvou osobdch v Kristu, ale v neschopnosti nabidnout
uspokojivé vysvétleni jim pouzivanych logickych terminti, které by zdiiraznili integritu (Kristovy)
osoby“267, Stejného nazor je i Wickham, ktery pronesl, Ze i pres vSechny své detailistické pojmy,
nedokazal Nestorios vyjadrit skutecnou jednotu v Kristu.268 Podle McGuckina je Nestoriova
christologie skute¢né velmi komplikovana a vjeho dobé velmi téZko srozumitelng, a to
zejména kvili naduzivani velmi slozitych sémantickych konstrukti.26® Jeho prilis
intelektualni279, jesté 1épe racionalisticky pristup byl odliSny od teologie svatého Cyrila, ktery
dokazal proniknout do hloubéji k jadru problému?27:, tedy jednoty Kristovy osoby, jenzZ spor

mezi dvéma arcibiskupy ftesil. Pro ptiblizeni Nestoriova uceni, prikladam vynatek z Liber

262 FQUYAS, Methodios - Archbishop of Theateira and Great Britain, op. cit, s. 12, 13. - citovano podle:
MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 146.

263 KRAFT, Heinrich, op. cit, s. 214.

264 FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 616.

265 KRAFT, Heinrich, op. cit,, s. 214.

266 QUASTEN, Johannes, op. cit., s. 516.

267 TURNER, H. E. W. Jesus The Christ. London, 1976, s. 51. - citovano podle: McGUCKIN, John Antony, op.
cit, s. 173.

268 WICKHAM, L. R. Cyril of Alexandria: Select Letters (E.T.). Oxford, 1983, s. xx. — citovano podle:
McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 173.

269 McGUCKIN, John Antony, op. cit., s. 173.

270 Ibidem.

271 Ibidem.
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Heraclides pojednavajici o jeho modelu sjednoceni ptirozenosti v Kristu bez jakékoli oddéleni,
zmény ¢i smiSeni, inspiroval se Kristovou kenosi, o niZ pojednava hymnus ve druhé kapitole
listu Filipskym?272: ,Nemluvime o sjednoceni prosop, ale o sjednoceni prirozenosti, v této unii
existuje pouze jedna jedna prosopon, v niZ jsou dvé prirozenosti, stejné tak jsou v prosopé
rozlisovdny dvé (prirozenosti). Prosopon, ve zkratce, je obecnd, jedna a stejnd. Zptisob sluzebnika
(Fp 2,7) ndlezi boZstvi a boZstvi ndleZi lidstvi. TakZe prosopon je jedna a stejnd, ale ne podstata,
protoZe je podstata zplisobu Boha a podstata zptisobu ¢lovéeka, které oddélené pretrvdvaji se svym
osobdch.”273 Nestorios nemluvil o jedné osobé v Kristu, ale o jedné prosopé pozistavajici se ze
dvou prirozenosti s vlastni podstatou existujici ve dvou osobach.274 Nestoriova pozice byla
zhorSena tim, Ze pouzival pravé pojem cvvdageia, o némz jsem uz referoval. Na Efezském
snému odsouzeny konstantinopolsky arcibiskup se branil tomu, Ze by vyznaval dva Syny, dvé
nezavislé osoby v Kristu275, ale Ze pro vyjadieni sjednoceni obou prirozenosti uzival pravé
tento pojem, ucil, ze ,jeden Syn“ vznikl ,spojenim (cvvageia)“ bozstvi a lidstvi2’é. Popienim
marianského titulu Theotokos odmitl dvoji soupodstatnost a dvoji narozeni Bohoclovéka, ¢imz
v podstaté poprel, Ze ,Syn BozZi“je stejny jako ,Syn Mariin“. A prestoze se Nestorios dovolaval,
Ze nerozdeéluje Krista na dvé osoby, ale rozlisSuje pouze ,ptirozenosti a jména“, byl, jak uvedl
Romanides, po pravu za sviij ,vysméch (orthodoxni) vife” odsouzen jak III. a IV. ekumenickym
snémem, ale jeho uceni odmitl nakonec i Jan z Antiochie a nasledné jej odsoudil svaty rimsky
patriarcha Lev Veliky277 ve svém Tomu ad Flavianum?78. Romanides zdUlraznil, Ze svaty Cyril
ucil, ze vyznavani dvou prirozenosti v Kristu po jejich sjednoceni neznamena rozdéleni Krista
na dvé osoby. Neni ani adekvatni prerozdélovat Kristova jména, resp. christologické tituly,
mezi jednotlivé prirozenosti. Ani jejich rozmanitost neevokuje rozdéleni Kristovy osoby, nebot’
LvSechny jména oznacuji jeden Logos“, naopak slouzi jako ochrana proti aridnské C¢i

eunomianské nauce ucici, Ze Logos je stvoren a je podrizen Otci.27? Kristus Nestorios zemfel asi

272 Ibidem, s. 172.
273 Book of Heraclides, 252. NAU, F. St. Cyril and Nestorius. ROC. 1910, ¢. 15, s. 152. - McGUCKIN, John
Antony, op. cit,, s. 172.
274 Srovnej: Book of Heraclides, 333-334. NAU, F., op. cit, s. 212f. - McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s.
171-172.
275 McGUCKIN, John Antony, op. cit., s. 165.
276 Loofs, s. 308. - citovano podle: McGUCKIN, John Antony, op. cit, s. 165.
277 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit,, s. 53.
278 Srovnej: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit,, s. 55.
279 P. G.,77,s.193-197. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 53-54.
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vroce 451 v Libyjské poustiz80 v Hornim Egypté, kde zazil jeSté svrZeni alexandrijského

arcibiskupa Di6skora a odsouzeni monofyzitismu281.

0 druhé a nejvyznamné;jsi vitézstvi Alexandrie nad Konstantinopoli i nad antiochijskou
tradici se zaslouzil svaty Cyril Alexandrijsky?282, jehoZ christologii jsem nastinil v pfedchozi
kapitole. Stejné jako jeho stryc a predchidce se zaslouZil o sesazeni dalsiho
konstantinopolského arcibiskupa, v tomto pripadé Nestoria.283 Schatz uved], Ze Efezsky sném
je ukdzkovym piikladem snému, ktery vedl k rozdéleni - jednalo se totiZ o jednostranné
vitézstvi alexandrijské teologie nad antiochijskou teologii.284 Nestoriovi stoupenci se uchylili
do Persie?85, spadajici pod Sasanovskou risi, ktera predstavovala pro fimskou #i$i hlavniho
vojenského nepritele a na jejimz uzemi Zili asyrsti kirestané, ktefi byli uskupeny do cirkve, jez
se vzhledem své geografické poloze oznacovala jako Cirkev Vychodu?28é. Dnes je znama jako
Asyrska cirkev Vychodu?8’. Hlavnim centrem asyrské cirkve bylo mésto, resp. dvojmeésti,
Seleukie-Ktésifon, ve kterém sidlili persti biskupové, podiizeni Antiochii, uz kolem roku 300.288
Vroce 410 se pak prohlésila na nezavislou na Antiochii.28 Prvni zpravy o kiestanech
v Mezopotamii ale pochazeji uz z 2. stoleti.2%0 Tamni kiestané sviij ptivod odvozovali od
apostolt, kteri hlasali Evangelium na tuzemi edesského kralovstvi2oi, byli to zejména svaty
Tomas a jeho Zak svaty Addai, jeden ze 72 uCednikliz92. A pravé do Cirkve Vychodu proniklo
z Antiochie prostrednictvim Nestoriovych stoupenci po Efezském snému nestorianstvi,
obsahujici uceni nejen Nestoria, ale i Theodora z Mopsuestie2?3, jehoZ byl Nestorios bud

pfimym Zakem, nebo jim byl nepiimo ovlivnén2%. Podle Farrugii nestoridnstvi prijala jako

280 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 615, 288.
281 KRAFT, Heinrich, op. cit,, s. 214.
282 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 23.
283 [bidem.
284 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 47.
285 FRANZEN, August, op. cit,, s. 65.
286 SZABO, Milos. Vychodni krestanské cirkve: strucny prehled sjednocenych i nesjednocenych cirkvi
krestanského Vychodu. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 25-26.
ISBN 978-80-246-3362-6.
287 Srovnej: SZABO, Milos, op. cit,, s. 25-27.
288 SZABO, Milos, op. cit,, s. 26
289 FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 616.
290 SZABO, Milos, op. cit, s. 25.
291 BURGESS, Michael. The Eastern Orthodox Churches, s. 69. - citovano podle: SZABO, Milos, op. cit,, s. 25.
292 SZABO, Milos, op. cit, s. 25.
293 [bidem, s. 26.
294 KRAFT, Heinrich, op. cit, s. 213.
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oficidlni vérouku tato cirkev vroce 484.295 Metropolita Ilarion ale poznamenal, Ze vétSina
soucasnych syrologti je presvédcena o tom, Ze tato cirkev neméla Zadné spojeni s Nestoriem,
nejednalo se o ,nestorianskou” cirkevni strukturu ve smyslu, ve kterém nestorianstvi odsoudil
Efezsky sném2%, do této cirkve pattil mj. i svaty Izak Syrsky297. V mniSskych kruzich tohoto
cirkevniho spolecenstvi existovalo hnuti snaZici se o dosaZeni sbliZen{ ¢i dokonce sjednoceni
s Pravoslavnou cirkvi drZici se chalkedonské Orthodoxie.2%8 Svéd¢i o tom i list katholika
Mar Giwargise, ktery vysvétil svatého Izaka na biskupa, adresovany chorepiskopovi Minovi, ve
kterém vyznava orthodoxni viru, jez je v souladu s chalkedonskou Orthodoxii.2?9 Historicky
vyvoj Asyrské cirkve Vychodu, pro niz jsou v soucasnosti Theodor z Mopsuestie a Nestorios
obrovské teologické autority30, je bezesporu zajimavy, bohuzel se mu nemohu dostate¢né
vénovat. Gounelle prohlasil, Ze pro asyrské kiestany piedstavuje Nestorios nejen vyznamného
teologa a svétce, ale i mucednika, jehoz uceni je shodné s u¢enim svatych apostolti.301 Biskup
Bawai Soro pripustil, Ze oznaceni nestorian lze implikovat jako oznacenf pro heretika, nicméné
v prostiedi Asyrské vychodni Cirkve je toto oznaceni synonymem pro nasledovnika svatych
apostoll - pravovérného kiestana. Nestorios je v prosticedi této cirkve pravovérny kirestan -
nestorian.302 Nez ale opustim tento exkurz, rad bych jesté zminil misijni ¢innost asyrskych
krestand. Ze slavné teologické skoly v Nisibis vzesli misionari, ktefi nestorianské krestanstvi
§i¥ili v Indii, Tibetu, Ciné ¢i Mongolsku.303 O rozkvétu této cirkve trvajictho az do Tamerlanova
bésnéni svédc¢i nejen vytribena teologie a misijni ¢innost, ale také mniSsky zivot.304
Ostrogorskij prohlasil, Ze pro Alexandrii Efez predstavoval obrovsky teologicky a cirkevné-
politicky ispéch.305 Pravé kviili uceni tohoto konstantinopolského arcibiskupa, které vychazelo

z nékterych proudl antiochijské tradice, byl svolan vroce 431 IIl. ekumenicky sném

295 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 616.
296 ALFEJEV, Ilarion - jeromonach. Mir laaka Sirina. Moskva, 1998, s. 17, pozn. 7. - citovano podle:
VOPATRNY, Gorazd, op. cit,, s. 139.
297 VOPATRNY, Gorazd, op. cit,, s. 139.
298 ALFEJEV, Ilarion - jeromonach, op. cit, s. 26, 27. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd, op. cit, s. 139.
299 The Ascetical Homilies of St. Isaac the Syrian. Boston, Massachusetts, 1984, s. 512, 513. - citovano
podle: VOPATRNY, Gorazd, op. cit,, s. 139.
300 Srovnej: FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 616.
301 GOUNELLE, Rémi. Nestorius dans le dialogue d’Eglise catholique avec les Eglises d’Orient. Etudes
théologiques et religieuses. 2006, roc. 81, ¢. 1, s. 56. ISSN 0014-2239.
302 BAWAI SORO - Mar. La formule christologique de Vienne dans la perspective assyrianne. Istina. 1995,
roc. 40, s. 9. - citovano podle GOUNELLE, Rémi, op. cit,, s. 57.
303 SZABO, Milos, op. cit,, s. 26. FRANZEN, August, op. cit,, s. 65.
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do Efezu.306 Papadopulos mluvil o dvou proudech antiochijského mysleni - zatimco prvni
je orthodoxni a jde od svatého Ignatia Antiochjského ke svatému Janu Zlatoustému, druhy je
heterodoxni a jde od Pavla ze Samosaty pres pocatky arianismu aZ k Nestoriovi.307 V Efezu tak
neslo jen o souboj dvou vyznamnych center kiestanského Vychodu, resp. dvou tradic
vychazejicich ze dvou $kol, ale o ¢istotu Orthodoxie.308 Jeho bezprostiednim vysledkem byl

rozkol mezi dvéma velkymi centry kiestanského Vychodu - Alexandrii a Antiochif. 309

2.3 Dokazala Formulace sjednoceni zajistit smir?

Rozkol mezi Alexandrii a Antiochii, ktery trval do roku 433, nebylo viibec snadné
prekonat. Nakonec ale k dohodé doslo.310 O smir se zaslouzil zejména cisar Theodosios II., ktery
mél zajem na tom usmirit Alexandrii s Antiochif. Sesazeny svaty Cyril Alexandrijsky, aby ziskal
prizei cisarského dvora, zasilal do Konstantinopole dary, které ptivedly alexandrijskou cirkev

na pokraj bankrotu, tim si vydobyl zna¢né tstupky.311

Antiochie uznala platnost Efezského snému a jeho zavértd, a tim padem prestala
obvinovat svatého Cyrila Alexandrijského z apollinarismu.312 Aby svaty Cyril toto podezieni
vyvratil, podepsal Formulaci sjednoceni313 vypracovanou Antiochii uz v roce 431314, Milko
prohlasil, Ze Formulace sjednoceni3'> predstavuje dulezity a nepiehlédnutelny zdroj
Chalkedonského vyznani viry z roku 451, rovnéz je povazovana za dohru Efezského snému,
nebo zdroj Chalkedonského snému. Formulace sjednoceni zdiiraznila pouzivani marianského
titulu Bohorodicka a zptisob Vtéleni Boha Logu. ZdUraznuje se také, Ze nejde o zadné novum,
ofezavani Ci rozsSirovani viry, ale Ze se vSe shoduje s Nikajskym vyznanim viry, autentickym
vyjadirenim viry Cirkve, a tudiz je dostacujici pro cestu ke spase a pro boj proti herezim.
V obdobi Efezského snému se navic zacind byt hojné vyuzivan tzv. ,argument z Tradice”
zahrnujici odvolavani na svaté Otce. Milko podotkl, Ze béhem 4. stoleti nebyla tato argumentace

vlibec vyuZzivana. Po uvodni ¢asti nasleduje vyznani Krista a formulace uceni o jeho dvojim

306 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 358.
307 PAPADOPULOS, S. ITatporoyia B'. Athény, 1990, s. 567. - citovano podle: MILKO, Pavel, op. cit., s. 358.
308 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit,, s. 23.
309 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 47.
310 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
311 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 48.
312 ASMUS, A. a CHRAPOV, V. 11l Bcenenckuii Co6op. In: lIlpagocaasHas snyukaonedus IX. Moskva, 2005,
s. 591-592. - citovano podle: MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
313 [bidem. - citovano podle: MILKO, Pavel, op. cit., s. 359.
314 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
315 Srovnej: MILKO, Pavel, op. cit, s. 361.
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narozeni - ,0 predvécném z Otce podle boZstvi a ,neddvném’ z Panny Marie podle lidstvi“, ze
kterého vyplyva, Ze Kristus je soupodstatny s Otcem podle boZstvi a s lidmi podle lidstvi.316
V zavéru se mluvi o sjednoceni dvou prirozenosti v jedné osobé Krista - jedna se vztahuje
k bozstvi Krista a druha k Jeho lidstvi - které se popisuje jako neslité (dovyyvtwc), Které
prredstavuje jeden ze Ctyr negativnich ptivlastkii Chalkedonského vyznani viry, které popisuje

sjednoceni dvou ptirozenosti v Kristu.317

Jednota byla obnovena jen na kratky cas.318 Nicméné je tieba dodat, Ze smir vydrzel az
do konce Zivota obou jejich protagonistli - Jana Antiochijského a svatého Cyrila - tedy do roku
442, resp. 441. Poté doslo k radikalizaci.319 Antiochie se navic domnivala, Ze svaty Cyril svym
podpisem odvolal svych Dvandct anathemat, to vSak nemél ani v nejmens$im v imyslu.320
Po Janové smrti zafal Domnus, jeho ndstupce na antiochijském arcibiskupském stolci,
vystupovat spolu s blahoslavenym Theoddrétem z Kyrru proti zavérim III. ekumenického
snému. Situace se vyhrotila po Cyrilové smrti.321 Oba pak budou odsouzeni na II. efezském
snému v roce 449. Blahoslaveny Theodoérétos patftil jakozto vyznamny antiochijsky teolog
Dvandcti anathemat Cyrila Alexandrijského, dalsi spis proti svatému Cyrilovi a spis proti
zavérim Efezskému snému v péti knihach. Nakonec ale v roce 434, nebo dokonce o rok pozdéji
pristoupil k unii.322 Podle Romanida se ale blahoslaveny Theodé6rétos nehodlal smirit se zavéry
III. ekumenického snému, naopak stdle pokracoval vboji proti Cyrilovym Dvandcti
anathematiim a odmital Nestoriovo odsouzeni. Po smrti antiochijského arcibiskupa Jana v roce
442 bylo blahoslavenému Theodérétovi Janovym nastupcem Domnem dovoleno, aby
vystupoval proti zavérim III. ekumenického snému.323 Blahoslaveny Theodoérétos ale

v nadchazejicich udalostech sehral dilezitou roli, jak ukazi na jejich popisu.

316 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 363, 364.
317 Ibidem, s. 364. Srovnej: MILKO, Pavel, op. cit, s. 361.
318 [bidem, s. 359. Srovnej: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 48.
319 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 48.
320 MILKO, Pavel, op. cit,, s. 359.
321 ROMANIDES, John S., op. cit.
322 PAVLIK, Jiti. Theodérétos a jeho kniha o syrskych mnisich a poustevnicich. In: THEODORETOS
Z KYRRU. Historia religiosa: bohumild historie mnichii syrskych. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha a sv. Markéty, 2005. Pietas benedictina, sv. 9, s. X. ISBN 80-86882-00-4.
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2.4 Eutyches a eutychianismus

Eutyches se narodil kolem roku 378. UZ jako mlady vstoupil do jednoho velkého
monastyru u Konstantinopole, kde byl jeho duchovnim otcem igumen Maxim. Eutychtiv vliv
vzrostl, kdyz jeho kmottenec, eunuch Chrysafios, ziskal vysokou post na cisaiském dvore, ze
které mél vliv na vladu cisare Theodosia I1. Zasluhou svého kmottence se stal archimandritou,
¢imzZ si vydobyl velkou autoritu a vliv v cirkevnich zaleZitostech. Ackoliv nebyl biskupem, mél
diky znadmostem na cisafském dvore vliv i na svatého konstantinopolského arcibiskupa
Flaviana. Z Cirkve vylucoval vSechny své protivniky, které dokonce oznacoval za heretiky.324
Pro predstavu, Chrysafios mél tak velky vliv, ze vroce 447 primél k odchodu do udstrani
cisafovu sestru svatou Pulcherii, jez stdla v pozadi jednani o smiru mezi Alexandrii
a Antiochii.325 Svaty fimsky patriarcha Lev Veliky ho oznacil za ,velmi starého a nevzdélaného
clovéka 326, resp. za neopatrného a nevzdélaného clovéka3?2?. Svaty Lev ho ale spiSe povazoval
zanevzdeélance neZ za heretika.328 Podle AleSe byl obyvateli Konstantinopole vniman jako svaty
asketa, ktery témér padesat let nevysel ze svého monastyru.329 Malaty uved], Ze pod jeho
duchovnim vedenim zily tfi stovky mnichi. Prestoze nebyl velkym teologem, byl duchovni
autoritou obdaienou darem vymluvnosti.33¢ Podle Behnama byl diileZitou postavou cirkevniho
zivota v Konstantinopoli, pro svou inteligenci a vymluvnost byl tento asketa vazZen

na cisai'ském dvore i mezi obyvateli hlavniho meésta.331

324 KROCIL, Vlastimil. Passio Christi ve spisech Lva Velikého. Brno: L. Marek, 2010. Edice Pontes pragenses,
sv. 53, s.142-143. ISBN 978-80-87127-20-9.
325 POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 4. vydani. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. Teologie, s. 165. ISBN 878-80-87183-21-2 (Krystal OP); ISBN 978-
80-7195-394-4.
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80-7266-081-0.
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Early Egyptian Christianity: from its origins to 451 C.E. 2. vyd. Leiden, Netherlands: E. ]. Brill, 1991. Coptic
studies, sv. 2, s. 204. ISBN 90-04-09407-5.
329 ALES, Pavel, op. cit,, s. 142.
330 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit., s. 116.
331 BEHNAM, Gregorius Boulos. Pope Dioscorus of Alexandria, Defender of the Faith (444-454). Cairo,
1968, s. 76-119. (in Arabic) - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 116.
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Eutyches byl netnavny bojovnik proti nestorianstvi, byl vidcéi osobnosti
protinestorianské strany mnichti v Konstantinopoli.332 Z Eutychovy iniciativy byl 18. inora
448 dokonce vydan cisarsky edikt proti Nestoriovym spisim a jejich obhajciim. Svymi
Zalobami proti nestoridnim se nevahal obratit i na svatého Lva Velikého.333 Neni tedy
prekvapujici, Ze byl vérnym stoupencem teologie svatého Cyrila Alexandrijského, s nimz
udrzoval pratelské vztahy, a posléze i vérnym spojencem jeho nastupce na alexandrijskym
arcibiskupském stolci - Didskora334. Romanides poznamenal, Ze Didskoros podpoftil Eutycha
udajné proto, Ze Eutyches vyznal, Ze ,Kristus je soupodstatny se Svou matkou 33> Romanides
poukazal na to, ze ackoliv Eutyches prohlasil, Ze Kristus je soupodstatny se Svou matkou, ale
ne s lidmi.336 Vyznamny tecky pravoslavny teolog a profesor dale upozornil na to, Ze svaty
konstantinopolsky arcibiskup Flavianos rovnéZ ve svém vyznani pouZil formulaci, Ze ,Kristus
je soupodstatny se Svou matkou “337 ProhlasSeni, Ze Kristus je soupodstatny se Svou matkou neni
heretické.338 JestliZe je Kristus soupodstatny s Bohorodickou, znamena to, Ze je soupodstatny
s lidmi, nebot’ Panna Maria je soupodstatna s lidmi.339 Nicméné Eutyches spolu s Didskorem
patrili mezi ty, ktefi pfijimali Cyrilav teologicky systém s diirazem na sporné formulace, které
ale svaty Cyril vysvétloval orthodoxné, nechapali totiZ jejich teologickou jemnost a hloubku.340
A pravé odhalovani citlivych mist v Cyrilové christologii bylo Eutychovi osudné, jelikoz
predstavovalo idealni prileZitost pro odvetu.34! Romanides vyslovil nazor, Ze Eutyches vykladal
svaté Otce svym vlastnim zpisobem, jeho uceni nakonec nebylo ptijato ani alexandrijskym
arcibiskupem.342 Didskoros vyuzil Eutycha predevsSim jako nastroj v boji proti svatému

Flavianovi.343

332 Srovnej: SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit., s. 142
333 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 165.
334 ALES, Pavel, op. cit, s. 142. Srovnej: Acta Conciliorum Oaecumenicorum (ACO), vol. 1. Walter
de Gruyter & Co., 1993. s. 91. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 142.
335 ROMANIDES, John S,, op. cit.
336 Mansi, V1, 785. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit, s. 64.
337 SELLERS, R. V. The Council of Chalcedon. London, 1953, s. 130-131.- citovano podle: ROMANIDES,
John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 65.
338 Srovnej: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit,, s. 65.
339 ROMANIDES, John S,, op. cit.
340 ALES, Pavel, op. cit,, s. 142.
341 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit,, s. 165.
342 ROMANIDES, John S, op. cit.
343 ALES, Pavel, op. cit,, s. 143.
47



Eutyches az presptili§ zdlraznoval formulaci pia @vois To0 ol Adyov oeoapkwuévn,
podle které ma Kristus po Vtéleni, kdy doslo ke sjednoceni bozské a lidské prirozenosti, pouze
jednu prirozenost.34 Byl prvnim zastdncem monofyzitismu hlasajiciho jednu prirozenost
v Kristu.345 Jak blize vysvétlim, eutychianismus pripousti, Ze Kristus byl ze dvou ptirozenosti -

boZska i lidska - nicméné po Vtéleni je v Kristu pritomna pouze Jeho boZska prirozenost34s.

Na mistni synodé v Konstantinopoli byl 8. listopadu 448 Eutyches obvinén Eusebiem
z Dorileje, jednim z predstavitell antiochijské Skoly347 a jeho byvalym pritelem348, z hlasani
christologické hereze. Synodé predsedal konstantinopolsky arcibiskup Flavianos, ktery ho
opakovaneé neuspésné predvolaval, nakonec jeho vyzvu Eutyches piijmul a na synodu nakonec
dorazil.349 Na synodé byl biskupy vyzvan, aby se vyjadril k tomu, zda je Kristus soupodstatny
s lidmi. Na to odpovédél: ,0d doby, co véiim v mého Boha, ktery je Pdnem nebe i zemé, jsem nikdy
nepremyslel o Jeho prirozenost. Vyzndvdm, Ze nemohu ted’ prohldsit, Ze je s ndmi soupodstatny. ...
Do tohoto dne jsem nevyslovil znepokojeni, Ze télo Pdné md stejnou podstatu jako nase, ale
vyzndvdm, Ze télo Panny je shodné s nasim.” Eutyches byl nicméné vahavy v otazce, jak by
vysvétlil, Ze zatimco Bohorodicka je soupodstatna s nami, zatimco Kristus nikoli. Nakonec
prece jen vyjadril své uceni o tom, Ze Kristus mél pred Vtélenim, resp. pred sjednocenim bozské
prirozenosti slidskou prirozenosti, dvé prirozenosti: ,Vyzndvdm, Ze nds Pdn mél pred

sjednocenim dvé pfirozenosti, nicméné po sjednoceni vyzndvdm jednu ptirozenost.“350

Lossky Eutychovu nauku vyjadril obrazné. Podle Eutycha bylo lidstvi pri Vtéleni
pohlceno bozstvim ,jako kapka ocednem®nebo ,jako hrst vody hozend na Zhavé uhliky”. Prijeti
lidstvi bozstvim bylo pouze zdanlivé podobajici se preméné vody na led. Kristus je podle
Eutycha soupodstatny s Otcem podle bozstvi, ne vsak s lidmi podle lidstvi, to by znamenalo, Ze
Kristus je sice pravy Biih, ale ne ¢lovék.351 Pri Vtéleni tak podle Eutycha, ktery se neustale

odvolaval na formulaci uia @voic toi Oeod Adyov oceoapkwuévn, dochazi k tiplnému

344 MORICCA. U. Storia della letteratura latina cristiana, vol. I11/1. Torino, 1932, s. 1044. - citovano podle:
POSPISIL, Ctirad Vaclav. Lev Veliky a jeho Tomus ad Flavianum. Theologickd revue. 2001, roc. 72, ¢. 3, s.
264.1SSN 1211-7617.
345 KROCIL, Vlastimil, op. cit., s. 142.
346 [bidem, s. 144.
347 Srovnej: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 165.
348 Srovnej: BEHNAM, Gregorius Boulos, op. cit, s. 79. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,
s. 117.
349 KROCIL, Vlastimil, op. cit,, s. 143.
350 SAMUEL, V. C. On Incarnate Nature of God the Word. In: GREGORIOS, Paulos, LAZARETH, William, H.
a NISSIOTIS, Nikos A, eds., op. cit,, s. 77-78.
351 LOSSKY, Vladimir, op. cit., s. 78.
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absorbovani lidské prirozenosti boZskou ptirozenosti, vysledkem je tedy jedna Kristova

boZska prirozenost a odmitnuti soupodstatnosti Krista s lidskou prirozenosti.352

Eutychovu herezi - eutychianismus - zatadil spolu s arianismem, apollinarismem
a nestorianstvim mezi ¢étyfi hlavni christologické hereze i byvaly koptsky papez Sindda I11.353
Eutycha popsal jako nesmifitelného odplrce nestorianstvi. Byl velmi znepokojen tim, Ze
Kristova prirozenost vznikla sjednocenim lidské a boZské ptirozenosti. Dvé prirozenosti, byt
pied Vtélenim, v ném evokovaly Nestoriovu herezi, az sim upadl do hereze.35¢ Sintida III. ma
na eutychianismus stejny pohled jako teologové uznavajici Chalkedon. Stejné jako Lossky, tak
i Sintda II1. pouzil k popisu této hereze alegorii - lidska prirozenost se v bozské prirozenosti
rozpustila,jako kapka octa v ocednu” - lidstvi bylo tiplné pohlceno boZstvim, a tim paAdem byla
odmitnuta lidska prirozenost v Kristu3s5. Koptové odmitaji nar¢eni, Ze jsou monofyzity, nebot
monofyzitismus je pro né v podstaté synonymem pro eutychianismus. Koptska ortodoxni
cirkev nikdy neakceptovala nauku, Ze lidska prirozenost byla zcela pohlcena bozZskou

prirozenosti. To podle nich odporuje uceni Otct, a tim padem i nauce Cirkve.356

Eutyches byl na zminované synodé odsouzen, jakoZto heretik byl zbaven titulu
archimandrity a vyloucen z cirkevniho spolecenstvi.357 Malaty prohlasil, Ze byl béhem synody
velmi nejisty v teologickych formulaci, ackoli znal alexandrijskou teologii, nebyl teologem,
navic se obaval, Ze ztrati svou autoritu a sviij vysoky post v cirkevni hierarchii. Po skonceni
synody, a tedy i po jeho odsouzeni, adresoval cisari list, ve kterém uvedl své uceni na pravou
miru.358 Napsal: , Vyzndvdme JeZiSe Krista, naseho Pdna, jenZ byl zrozen z Boha Otce prede viemi
veky. Pro nds a nas$i spdsu byl zrozen z Marie Panny ... vzal na sebe rozumnou dusi a télo, je
pravym Bohem a pravym ¢loveékem, soupodstatny s Otcem podle boZstvi a soupodstatny s ndmi
podie lidstvi. Vyzndvdme, Ze Kristus je ze dvou prirozenosti, ale potvrzujeme, Ze po Vtéleni je pouze
jeden Kristus, jeden Syn a jeden Pdn v jedné hypostasi a v jedné prosopé. A proto jsme povinni hdjit
jednu prirozenost Vteleného Boha Logu a clovéka, protoZe je z obou prirozenosti téZe bytnosti

naseho Pdna JeZiSe Krista.”35° | kdyZz Eutyches prohlaSoval, Ze Kristus byl ze dvou prirozenosti,

352 KROCIL, Vlastimil, op. cit., s. 143.
353 Srovnej: SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit,, s. 12-14.
354 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit, s. 14.
355 Ibidem.
356 MALATY, Tadros Yacoub - Fr. Introduction to the Coptic Orthodox Church. [Egypt], s. 64. ISBN 977-
5005-08-6.
357 ALES, Pavel, op. cit,, s. 143.
358 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit., s. 117.
359 Acta Conciliorum Oaecumenicorum (ACO), op. cit,, s. 35. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op.
cit,s. 117.
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po jejich sjednoceni mluvil pouze o jedné prirozenosti, coZ odporuje chalkedonské

Orthodoxii.360

Eutychovo odsouzeni vyvolalo v Konstantinopoli zna¢né nepokoje. Jeho priznivci,
zejména mnisi, obvinili svatého Flaviana a jeho podporovatele z nestorianstvi.36l Svaty
Flavianos exkomunikoval vSechny, ktefi Eutycha nasledovali v jeho uceni. Eutyches hledal
podporu v Alexandrii, Jeruzalémé nebo Soluni.362 Odvolal se i do Rima ke svatému Lvu, jemuz
zaslal osobni list. Svaty Lev nicméné nezakrocil okamzité a cekal na zpravy od svatého Flaviana
a synodalnf akta, které obdrzel s nemalym zpozdénim.363 JeSté predtim, nez napsal list svatému
Flavianovi, napsal list Eutychovi, ve kterém ho chvalil za jeho horlivy boj proti nestoridnstvi.364
Po bliz§im prostudovani Eutychovy nauky, ale od jeho podpory upustil3¢5 a zareagoval na jeho
uceni vlistu ¢ XXVIII - Tomu ad Flavianum366 — napsaném 13. ¢ervna 449367, ve kterém

podpofril rozhodnuti konstantinopolské synody3¢s.

2.5 Lviiv Tomus ad Flavianum jako reakce na Eutychovu herezi

Tomus ad Flavianum se, jak uvedl profesor Ctirad VacPospisil, obecné hodnoti jako
souhrnnd expozice Lvovy christologické reflexe, jak ji prezentuji jeho kazani a dalsi listy.36°
PospiSil o tomto pomérné kratkém spisu prohlasil, Ze se predstavoval ,rozhodujici krok
k definitivni podobé vyzndni viry cirkevnich Otcti“370. Svaty Lev v ném totiZ obhajoval uceni

o0 jednoté Kristovi ve dvou piirozenostech - boZstvi a lidstvi - a jeho dileZitost pro spasu.371

360 KROCIL, Vlastimil, op. cit., s. 144.
361 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit., s. 120.
362 TIXERONT. History of Dogmas, vol. 3, s. 80. JALLAND, Trever Gervesse. The Life and Times of St. Leo
the Great. S. P. C. K, 1941, s. 216-217. BEHNAM, Gregorius Boulos, op. cit, s. 93. - citovano podle:
MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 120.
363 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Lev Veliky a jeho Tomus ad Flavianum. Theologickd revue. 2001, roc. 72, ¢. 3,
s. 264.ISSN 1211-7617.
364 BEHNAM, Gregorius Boulos, op. cit, s. 93. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 121.
365 LEO. Epist., 36. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C. Early Egyptian Christianity: from its origins to 451
C.E. 2. vyd. Leiden, Netherlands: E. ]. Brill, 1991. Coptic studies, sv. 2, s. 204. ISBN 90-04-09407-5.
366 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 264.
367 LEONE MAGNO. Lettere dogmatiche. Roma, 1993, s. 95. - citovano podle: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op.
cit, s. 274.
368 LEO, op. cit, 36. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C. Early Egyptian Christianity: from its origins
to 451 C.E. 2. vyd. Leiden, Netherlands: E. |. Brill, 1991. Coptic studies, sv. 2, s. 204. ISBN 90-04-09407-5.
369 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 265.
370 Ibidem, s. 268.
371 Srovnej: LEV VELIKY - papeZ, op. cit,, s. 38, 32.
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Spasa podle néj zaleZi na skutecnosti, Ze Kristus je plné Bohem a plné ¢lovékem, pouze tak
miuZe plné prijmout lidskou omezenost a smrtelnost a zaroven darovat vé¢ny zivot.372 Hlavni
smysl tohoto spisu vidél Pospisil ve Lvové vyjadreni zptisobu spojeni bozstvi a lidstvi v Kristu.
NeSlo v prvni fadé o vazbu mezi boZstvim a lidstvi, ale o pomér mezi vtélenou osobou Boha

Logu a lidstvim.373

Lviv Tomus lze rozdélit do nasledujicich péti hlavnich ¢asti, které prevzal Drobner od

Arense374;

1. Uvod obsahujici stru¢né nastinéni situace a hodnoceni Eutycha (1-11);
2. Antidoketistické rozvinuti teologie Vtéleni, které byly napsany noveé a specialné
s ohledem na Eutychovu herezi (12-53);
a. Vyklad Nikajsko-konstantinopolského vyznani viry - vé¢ny ptivod Syna
z Boha Otce a jeho narozeni z Marie Panny v ¢ase (12-29);
b. Dikaz z Pisma (30-42);
c. Hlubsi analyza problematiky Eutychovy nauky.
3. Nastinéni uceni o dvou Kristovych piirozenostech na zakladé vlastnich citatd
sestavenych pro Tomus (54-157);
a. Texty ze Lvova Traktatu, z Gaudentia z Brescie a svatého Augustina (54-
151);
b. Nazor na Eutychovu nauku (152-157).
4. Pokracovani druhé ¢asti (158-187);
a. Kristovo utrpeni a smrt jako diikaz o jeho lidské prirozenosti (158-
162);
b. Vyznam Kristovy smrti pro Vykoupeni a Cirkev (163-176);
c. Pojednani o jednom Eutychoveé konkrétnim vyroku (177-187).
5. Zavér: stanoveni dal$i postupu v Eutychové pripadé a ohlaseni povéreného

poselstva (188-205).

Svaty Lev se ve své christologii inspiroval u svatych Hilaria z Poitiers, Ambroze

Milanského, Augustina, Rehote Nazianského zvaného Teolog, Jana Zlatoustého37s, ale také

372 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 49.
373 POSPISIL, Ctirad Véaclav. Patnact set padesat let od chalcedonského koncilu. In: POSPISIL, Ctirad
Vaclav, eds. Chalcedonsky koncil v proméndch ¢asu. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, s. r. 0., 2001, s. 6.
ISBN 80-7266-081-0.
374 DROBNER, Hubertus R,, op. cit,, s. 623-624.
375 SCHWARTZ, T. a STRAUB, ], eds. Acta Conciliorum Oecumenicorum, vol. I1/IV. Berlin, 1914-. Collectio
Grimanica, s. 119-131. - citovano podle: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 265.
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svatych Athanasia Velikého a Basila Velikého ¢i Theofila Alexandrijského376. V Tomu pouZil
i citaty z dila vySe uvedeného Gaudentia z Brescie377. Jeho inspira¢ni zdroje jeho christologie
jsou znamy diky dvéma sbirkam citaci ze spisti cirkevnich Otcti a dal$i vyznamnych cirkevnich
autorit, z nichz prvni vznikla asi v roce 450 a druha roku 450.378 PospiSil zdliraznil, Ze interpreti
Lvovych spisi se shodnou na tom, Ze jeho christologie byla ovlivnéna piredevsim myslenkami
svatého Augustina. Zejména upozornil na Augustintiv list ¢. 137 adresovany neoplatonikovi
Volusianovi, ve kterém se pokusil vysvétlit, jak doslo ke sjednoceni bozské alidské prirozenosti
v jedné Kristové osobé.379 Svaty hipponsky biskup tuto jednotu prirovnal ke sjednoceni duse
a téla v lidské osobé.380 Navic dosel k velmi $tastné formulaci, a to, ze ,Kristus je jedna osoba
dvoji podstaty“8!, v nékterych vyrocich se dokonce priblizil formulaci ,jedind osoba v jedné
i druhé prirozenosti“82. Z toho vyplyva, Ze Kristus je dokonaly Btih i dokonaly ¢lovék.383 Svatého
Augustina tak lze povazovat za velkého predchtidce a prostiednictvim svatého Lva Velikého
i inspiratora chalkedonské Orthodoxie.384 Svaty Augustin ale nedoSel kjasné formulaci
hypostatické unie.385 Vazbu mezi osobou Logu a lidskou dusi vyjadfoval terminy jako
commixtio, permixtio nebo mixtio. Podle néj Logos neptijal lidské télo bezprosttedné ale pouze

prostiednictvim duse.386

Pospisil uvedl, Ze svaty Lev ve svém Tomu prosazoval, aby se vyloucily vyrazy hovortici
o smiSeni boZstvi a lidstvi.387 Eutyches nepochyboval, Ze Kristus byl pravym Bohem, ale jak
jsem jiz vySe predlozil, lidstvi se podle néj pri sjednoceni sboZzstvim v Kristu v podstaté

rozplynulo, svaty Lev proti v Tomu obhajoval integritu Kristova lidstvi, ale také i dlistojnost

376 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit,, s. 265.
377 DROBNER, Hubertus R,, op. cit,, s. 624.
378 SCHWARTZ, T. a STRAUB, ], eds. Acta Conciliorum Oecumenicorum, vol. 11/1. Berlin, 1914-. Collectio
Grimanica, s. 20-25. - citovano podle: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit,, s. 265. SCHWARTZ, T. a STRAUB,
J., eds., op. cit,, s. 119-131. - citovano podle: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 265.
379 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 265-266.
380 AUGUSTIN. Epist. 137, 3, 11; PL 33, 52. - citovano podle: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit,, s. 266.
381 AUGUSTIN. Contra Maximinum, 11, X, 2; PL 42, 765. - citovano podle: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit,
S. 266.
382 STUDER, B. Dio Salvatore nei Padri della Chiesa. Roma, 1986, s. 257-258. - citovano podle: POSPISIL,
Ctirad Vaclav, op. cit, s. 266.
383 AUGUSTIN, op. cit,, 3, 9. - citovano podle: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit,, s. 266.
384 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit,, s. 266.
385 [bidem.
386 SCIPIONI, L. I. Il Verbo e la sua umanita. Teologia. 1977, ¢o. 49, €. 2, s. 3-50. - citovano podle: POSPISIL,
Ctirad Vaclav, op. cit, s. 266.
387 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 266.
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clovéka jako takového388. Svaty Lev samozrejmé zastaval nauku, Ze Kristus je pravy Blih i pravy
clovék. Dokazuje to i jeho uceni o dvojim Kristovu zrozeni - vécné v Trojici z Otce na jedné
strané a déjinném z Bohorodic¢ky na druhé strané - a s tim souvisejici argumentace o Kristové
dvoji soupodstatnosti, a to s Otcem a s lidmi.389 Pokud by Kristus byl soupodstatny pouze
s Otcem, a ne s lidmi, znamenalo by to, Ze by Kristus prosel skrze Pannu, ale nic si od ni nezval,
pouze ji pouzil ke Svému projeveni. Eutychianismus nemél daleko k doketismu, jelikoz
povazoval lidstvi v Kristu za zdani3%, tim by se znemoZnila spasa - thedse, tedy zboZsténi.
Zakladnim predpokladem spasy je to, Ze Kristus sjednotil lidstvo jako jediny Prostiednik
s Bohem.391 Lidstvo by tak nadale zistalo rozlouceno s Bohem a thedse by byla stile
nedostupna.3?2 Svaty Lev spolu se svatymi Irenejem z Lyonu a Athanasiem zastaval nazor, Ze
Kristus se Spasitelem nestal, ale Ze jim primarné je, tedy ,co nebylo Logem prijato, nemohlo byt
spaseno - zboZsténo“39 Tuto argumentaci pouZil svaty Rehot Teolog proti apollinarismu ve
svém Listu ¢. 101.394 Aby Kristus spasil lidstvo, musel prijmout jeho porusSené lidstvi. Kdyby
jeho lidstvi nebylo Uplné, jak tvrdil Apollinarios, potom by spasa lidstva nebyla rovnéz uplna.
Kristus pftijal poruSenou lidskou ptirozenost, nebot Zil béhem svého pozemského Zivota
v padlém stavu. PIné pfijal vSechny disledky Adamova padu, kromé hrichu. Pokud by pfrijal
neporusenou lidskou prirozenost, kterou mél Adam v Raji pred padem, nemohl by byt
Spasitelem.395 Svaty Rehor tak definoval tiplnost obou Kristovych piirozenosti.3% Svati Irenej
z Lyonu i Athanasios zdUraziovali, Ze , Biih se stal ¢lovékem, aby se ¢lovék mohl stdat Bohem“397
Svaty Lev zdiraznil, Ze Kristus je jedna ve dvou prirozenostech, nejedna se tedy o néjaky tieti
prvek vznikajici ze dvou piirozenosti3®s, jak by to mohlo vyplyvat ze zavérd ze zaveéri III.

ekumenického snému v Efezu z roku 431 ¢i z christologie svatého Cyrila Alexandrijského39%.

388 [bidem.
389 Ibidem, s. 266-267.
390 [,OSSKY, Vladimir, op. cit., s. 68.
391 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 267.
392 ,OSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 67.
393 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 267.
394 WARE, Kallistos - biskup. Cestou Orthodoxie. Praha: Sit, 1996, s. 84. ISBN 80-901571-6-5. Srovne;j:
DROBNER, Hubertus R., op. cit,, s. 385.
395 Ibidem, s. 84, 85. ISBN 80-901571-6-5.
396 DROBNER, Hubertus R,, op. cit,, s. 385.
397 LOSSKY, Vladimir, op. cit., s. 63-64.
398 GRILLMEIER, A. Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Band 1 — Von der Apostolischen Zeit bis zum
Konzil von Chalcedon (451). 2. vydani. Freibur - Basel - Wien, 1979, s. 741. - citovano podle: POSPISIL,
Ctirad Vaclav, op. cit, s. 267.
399 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 267.
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Preexistujici Logos se podle PospiSilovych slov stal vurcitém okamZiku déjin spasy
»sjednocujicim ,bodem’ lidské pFirozenosti, ,bodem’ identity, jemuZ se pripisuje jak to pIné boZské,
tak i to opravdové lidstvi v Kristu“.400 Hlavni diiraz svaty Lev kladl na uceni o dvojim narozeni
Krista a s nim souvisejici u€eni o dvoji soupodstatnosti Krista - jednak s Bohem Otcem podle
boZstvi, jednak s lidmi podle lidstvi.#01 Svaty Lev se rovnéZ vyjadril k tomu, Ze Kristova dvoji
soupodstatnost s sebou nese dva zpiisoby ¢innosti, kazda prirozenost kona to, co je ji vlastni.402
Vyvratil tak zaroven dvé formy monofyzitismu — monoenergismus a monotheletismus - které

zuZzovaly christologii o dvé stoleti pozdéji.+03

NiZe doloZim, Ze hlavnim divodem, pro¢ Koptové odmitli Chalkedon, byl pravé Tomus
ad Flavianum4%4, Nebudu se proto nyni zabyvat koptskym pohledem na tento dogmaticky list,
nicméné Malaty prohlasil, Ze svaty Lev plné nechapal pri¢inu konfliktu mezi alexandrijskou
a antiochijskou christologii a svym listem tak alexandrijskou tradici zna¢né pokfivil405. Malaty
rozhodné kritikou osoby svatého Lva a jeho Tomu rozhodné neSetfil. O svatém Fimském
dogmata. Byl zaslepen svymi papezskymi ambicemi natolik, Ze chtél mit moc nad celym
kirestanskym svétem+%, ne nadarmo jej Wand oznacil za jednoho z nejvétsi cirkevnich statnikt
a za ,Otce papezstvi“407, PospiSil ho oznacil za jednoho ,z nejvétsich papezii v déjindch
ki'estanstva 08, Rimskokatolicky teolog, filosof a cirkevni historik Josef Gelmi o svatém Lvu
prohlasil, Ze ,netic¢innéjsi prohloubil a formuloval papeZsky primdt“, a proto v jeho osobé dosdhly
déjiny papeZské instituce svého prvniho vrcholu “.4% Romanides nicméné poukazal na to, Ze Lviv
Tomus byl v Chalkedonu prijat primarné jako ,dokument proti Eutychové herezi“410, aby byl

prijat jako snémovni dokument musel byt porovnan snémem specialné sestavenou komisi

400 [bidem.
401 DROBNER, Hubertus R, op. cit,, s. 624.
402 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 268.
403 [bidem. Srovnej: LOSSKY, Vladimir, op. cit, s. 73.
404 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 144.
405 Ibijdem, s. 121.
406 [bidem.
407 WAND, ]. W. C. A History of the Early Church to A. D. 500. 1965, s. 237. - citovano podle: MALATY,
Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 121.
408 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit, s. 4.
409 GELMI, Josef. PapeZové: od svatého Petra po Jana Pavla II. Praha: Mlada Fronta, 1994, s. 33. ISBN 80-
204-0457-0.
410 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit., s. 55-56.
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s Cyrilovymi Dvandcti anathematy*l - a vibec svirou svatych Otci predchozich
ekumenickych snémti4!2 (pro pripomenuti dodavam, Ze na Efezském snému byly schvaleny
Cyrilovy Druhy a Treti list Nestoriovi*13)- nebot pfi jeho Cteni na 2. zasedani snému byly
zpochybnény tfi pasaZe, které by mohly vyznivat nestoriansky44. Nemohlo dojit
k automatickému anulovani zavéra II. efezského snému, aniz by jeho zavéry byly predem
prozkoumdany prisluSnou komisi*15, o tom ale bude jeSté rec¢. V Zadném pripadé v Chalkedonu
svaty Lev, a¢ predstavitelem vyznamného patriarchu, jakym byl Rim, neuplatnil papeZsky
primat#1é, i on se musel podridit rozhodnuti ekumenického snému, nebot nestal nad rimskymi
zakony#17, Tixeront prohlasil, Ze svaty Lev neptipoustél v Eutychové kauze zadnou diskuzi,
jeho herezi na plné ¢atre odsoudil.418 Svaty Lev pozadoval, aby Eutyches svou nauku odvolal,
dokonce i stanovil podminky pro jeho znovupftijeti do Cirkve: ,Pokud toho ale bude upiimné
a ucinné litovat a jestliZe, tieba pozdéji, uznd, Ze biskupskd autorita jednala spravé, a i kdyZ kviili
pIné ndpravé vsechny své nesmysiné ndzory hlasité zavrhne a vlastni rukou podepise tento (list),
pak nebude trestuhodné Zddné smilovdni viici tomu, kdo se napravil. VZdyt nds Pdn - dobry
pastyr, ktery poloZil viastni Zivot za své ovce a ktery prisel proto, aby zachrdnil lidské duse, ne
proto, aby je ztratil - si preje, abychom napodobovali jeho mirnost. Spravedlivost at’ postihne
hresici, ale milosrdenstvi at' neodhdni ty, kdo se obrdtili. Prdvé tehdy je vira uchrdnéna
nejplodnéji, kdyZ dokonce i rozkolnici zavrhuji bludnd minéni.“419 Svaty Lev mj. nabadal podle
prikladu Krista ke smiflivému postoji vic¢i heretikim, obraceni heretika na pravou viru
povazoval za jeden z nejacinnéjsich faktort posilujici Orthodoxii. Malaty prohlasil, Ze se obaval
svolani ekumenického snému, ktery by celou zalezitost znovu projednal. Dozvédél se totiz, ze
alexandrijsky arcibiskup Didskoros napsal list cisaii Theodosiovi II., ve kterém ho zada
o svolani snému. Jeho Tomus Malaty vnimal mj. i jako snahu zabranit svolani ekumenického
snému.420 Proto poslal k cisari do Konstantinopole své legaty - biskupa Julia, knéze Renata,

didkona Hilaria a notare Dulcitia.421

411 Mansi, V1, 972-973. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 56.
412 Srovnej: Mansi, V11, 8. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 56.
413 Mansi, V11, 8. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 56.
414 Mansi, V1, 972-973. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 56.
415 ROMANIDES, John S., op. cit.
416 Srovnej: GELM], Josef, op. cit,, s. 33.
417 Srovnej: ROMANIDES, John S., op. cit.
418 TIXERONT, op. cit, s. 81. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 121.
419 LEV VELIKY - papeZ, op. cit,, s. 38.
420 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 121.
421 [bidem. Srovnej: LEV VELIKY - papez, op. cit,, s. 38.
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Svaty Lev si byl skute¢né védom, Ze Didskoros je silnym protivnikem, jeho obavy
se naplnily, na popud alexandrijského patriarchy byl skute¢né svolan cisafem Theodosiem II.

do Efezu ekumenicky sném#22.

2.6 II. efezsky sném

Eutyches mél na strané dva silné hrace - alexandrijského arcibiskupa Di6skora a cisare
Theodosia II. Diéskoros jakozto nastupce svatého Cyrila Alexandrijského na arcibiskupském
stolci podporil jednak proto, Ze byl stejné jako Eutyches stoupenec teologie jeho piredchidce,
ale zejména proto, aby, stejné jako jeho predchlidci Theofil Alexandrijsky a svaty Cyril423,
poniZili Konstantinopol, kterd predstavovala pro Alexandrii nejen teologickou konkurenci.424
Theodosios II. byl na Eutychové strané diky Chrysafiovi, ktery v podstaté urcoval cisarskou

politiku.425

Cisar Theodosios II. podepsal 30. biezna 449 edikt, kterym rozhodl o svolani

ekumenického snému.426

Sném byl zahajen 8. srpna 449. Bylo na ném ptitomno mezi 113 az 150 biskupt
ptrevazné z Vychodu, nicméné byli pritomni i legati rfimského patriarchy.42? Z cisarova povéreni
mu predsedal Diodskoros.428 Spoluptredsedajicimi byli svaty Juvenalios Jeruzalémsky
a Thalassios Caesarejsky.429 Sném se nesl, podobné jako III. ekumenicky sném na témze misté
pred osmnacti lety, v atmosfére zastrasovani, které bylo jesté vice vyostieno. Na sném dorazily
zastupy egyptsky a syrskych mnichi, které mezi obyvatelstvem nevahaly opét rozdmychavat

vasné. Na sném z Alexandrie dorazili i notoricky znami parabolani.430 Bowersock parabolany

422 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 21.
423 Srovnej: JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 17-18. Srovnej také: WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA -
Metropolitan). The Orthodox Way: an Introduction to Easterny Christianity. Milton Keyner, UK: Penguin
Books, 2015, s. 23. ISBN 978-0-141-98063-8.
424 SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 49.
425 [bidem.
426 KAPTAIEB, AnToH BiagumupoBud. BeceseHckue co6opel. MockBa: Pecniy6uinka, 1994, s. 248. ISBN 5-
250-01847-5.
427 SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 49-50. Srovnej: FREND, W. H. C,, op. cit, s. 41-43. - citovano podle: GRIGGS,
Wilfred C. Early Egyptian Christianity: from its origins to 451 C.E. 2. vyd. Leiden, Netherlands: E. ]. Bril],
1991. Coptic studies, sv. 2, s. 204. ISBN 90-04-09407-5. Srovnej také: GRILLMEIER, Aloys - S. ]. Christ in
Christian Tradition: from the Apostolic Age to Chalcedon (451). New York: Sheed and Ward, 1965, s. 462.
428 ACO, vol. 11, i, s. 68-69:24. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 121.
429 [bidem, 74:52. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 121.
430 SCHATZ, Klaus, op. cit,, s. 49-50.
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nazval teroristickym charitativnim spolkem pozdni antiky431, Schatz je popsal jako urostly
mladiky, ktefi dokazali rany nejen 1é¢it, ale i rozdavat#32. O tom, Ze parabolani vnaseli do
pribéhu snému chaos, se zminuji i akta Chalkedonského snému.433 Byli to pravé parabolani,
ktef{ byli mj. osobni strazi alexandrijského arcibiskupa, ktefi se nejvice pticinili zastraSovanim
opozice.#3¢ Celni predstavitelé opozice, mezi které patiil zejména blahoslaveny Theodérétos
z Kyrru, byli z Diéskorovy a cisarovy vile jiz pfedem z ucasti vylouceni. Blahoslaveného
Theodoéréta obvinil Malaty z toho, Ze neuznaval odsouzeni Nestoria a dal obhajoval jeho
heretickou nauku.#35 Svaty Flavianos se dostavil na sném uz jako obZalovany, nemél ani

vyhrazené misto, ani hlasovaci pravo.43¢

v/

Di6skoros byl podle Jedina jeSté mnohem ctizadostivejsi a bezohlednéjsi nez jeho
predchidci, jeho horlivost pro alexandrijskou christologii neznala meze.#3” Senders popsal
Diéskorajako ,jednoho z nejvétsich agresorti v déjindch rané Cirkve“, nemél totiz zadné slitovani
se svymi protivniky, vzhliZzel pouze k zaptisahlym antinestoriantim43s, jako byl on sam.
Servitky si nebral ani svaty Lev, ktery ho oznacil za ,egyptského plenitele” 439- tim se ziejmé
mysli vinice Pané - a ,hlasatele d'dbelskych nauk“*°. Diéskoros chtél vyuzit Efez k dalSimu
vitézstvi Alexandrie nad Konstantinopoli. Nestorios, mluvici z vlastni zkuSenosti, o Efezu
prohlasil, Ze je nejvhodnéjsim mistem k sesazovani Kkonstantinopolskych arcibiskupi.441
Didoskoros se jakoZto nastupce svatého Marka prezentoval jako ochrance Orthodoxie na
kiestanském Vychodé. 442 Severos Antiochijsky ho naproti tomu nazval ,apostolskym

kazatelem a pravym Kristovym mucednikem “43, Byt tato prace neni zamérena na Diéskorovu

431 BOWERCOCK, G. W. Parabalani: A Terrorist Charity in Late Antiquity. Anabases. 2010, roc. 5, €. 12,, s.
45.ISSN 2256-9421.
432 SCHATZ, Klaus, op. cit,, s. 50.
433 GREGORIE, H. Sur le Personnel hospitalier des églises. Byzantion. 1938, ¢. 13, s. 283-285. SCHWARTZ,
eds. Acta Cone. Oec, vol. 2,1, 1., 5. 179. - citovano podle: BOWERCOCK, G. W,, op. cit, s. 50.
434 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 289.
435 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 116.
436 SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 50.
437 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 21.
438 SELLERS, R. V. The Council of Chalcedon: A Historical and Doctrinal Survey. London: S. P. C. K., 1961, s.
30.
439 LEO. Ep. cix, cxxiii. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 30.
440 [bidem. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 30.
441 NESTORIUS. Bazaar of Heracleides, s. 345. - citovano podle: SELLERS, R. V. The Council of Chalcedon:
A Historical and Doctrinal Survey. London: S. P. C. K, 1961, s. 82.
442 SELLERS, R. V., op. cit, s. 83.
443 SEVERUS OF ANTIOCH. Ep. ii ad Sergium. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 30-
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postavuy, ani neobsahuje Zddnou kapitolu pojednavajici o této kontroverzni postavé, rad bych
predloZil ospravedlnéni Didskorova poc¢inani béhem II. efezského snému, jejimZ autorem je jiz
citovany biskup Gregorius Behnam, prekladatel listd Theodosia II. a Valentiniana III. ze
syrstiny do arabstiny444. Behnam zdtraznil, Ze sném nebyl svolan na Di6skortv podnét,
neexistuje pro toto tvrzeni Zadny doklad. Alexandrijsky arcibiskup si ani s jednim cisafem
nekorespondoval o svolani snému.445 V tom mél Behnam ziejmé pravdu, nebot Eutyches
dosahl svolani snému samotnym cisafem diky Chrysafiovi446. Behnam dale prohlasil, Ze
Di6skoros nemél v planu zvratit sném ke sviij vlastni prospéch#4’, snim nesouhlasim,
Diéskorovi $lo stejné jako jeho predchlidciim na arcibiskupském stolci ponizit Konstantinopol.
Di6skoros nemél podle Behnama Zadné vysadni postaveni, neni v cisaiském listu titulovan
jinak, neZ jak jsou titulovani jini jeho spolusluzebnici.*48 Theodosios II. Diéskora pouze pozadal,
aby zaZehnal teologické problémy, které se rozvirily v Konstantinopoli.#4° Dioskoros nehlasal
Zadné nové uceni, pouze se snazil zachovat Tradici*s°, proto se tolik ohanél Nikajskym
vyznanim viry, kterou povazoval za jedinou normu orthodoxniho uceni*5l, o CemZz dale

pojednam blize.

Sném rehabilitoval a znovuuvedl do uifadu Eutycha. Prvni, kdo prohlasil na snému
Eutychovo uceni za orthodoxni, byl jeruzalémsky arcibiskup Juvenalios, jeden ze

spoluptedsedajicich snému, ¢imZ ,monofyzitismu na Vychodé oteviel dvere”.452

Svaty Flavianos byl spolu Eusebiem z Dorileje obvinéni znevyznavani nikajské
Orthodoxie#53 hned prvni den snému454 Schatz poznamenal, Ze se Didskoros na snému

neprosazoval pouze silou a terorem, ale i manipulaci. Odvolaval se predevsim na vysSe uvedeny

444 MALATY, Tadros Y. - Fr.,, op. cit., s. 122.
445 [bidem.
446 PIUS PP XXIL Simpiternus Rex. Encyklika u prilezitosti patnactistého vyroci chalcedonského koncilu.
In; POSPISIL, Ctirad Vaclav, eds. Chalcedonsky koncil vpromeéndch casu. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, s. r. 0., 2001, s. 13. ISBN 80-7266-081-0.
447 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 122.
448 BEHNAM, Gregorius Boulos, op. cit,, s. 25, 26. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr.,, op. cit, s.
122.
449 [bidem, s. 21. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 122.
450 [bidem, s. 40. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 122.
451 SELLERS, R. V., op. cit, s. 81.
452 GRILLMEIER, Aloys - S. ]. Christ in Christian Tradition: from the Apostolic Age to Chalcedon (451). New
York: Sheed and Ward, 1965, s. 463.
453 Mansi, vi, 832f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 81.
454 Srovnej: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 82.
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VII. kanon piedchoziho ekumenického snému z roku 431.455,Zddnd novd dogmata nad rdmec
Nikaje!“456 h¥imal Di6skoros. Svaty Flavianos a Eusebios byli na zadkladé tohoto argumentu
odsouzeni a sesazeni, protoZze poZadoval od Eutycha, aby vyznal, Ze Kristus ma dvé
prirozenosti.457 Mnisi spolu s parabolany i vojaky pod vedenim Barseuma dokonce obsadili
svaty Hilarius, vyslovil sviij nesouhlas45® zvolanim onoho slavného ,contradicitur”, tzn.
»protestujeme“460, Dvefe do chramu tomuto bésnicimu davu dal oteviit sdm Di6skoros.461 Svaty
Flavianos na své odsouzeni reagoval slovy: ,Snazné vds prosim.” Protesty obou svétcl byly
marné. Svaty Flavianos a Eusebios byli uvéznéni a svaty konstantinopolsky arcibiskup ctyri
dny nato na nasledky hrubého zachazeni zemrel.462 Svaty Flavianos pied svou smrti napsat list
svatému Lvovi, ve kterém popsal své odsouzeni na snému v Efezu pfitomnymi biskupy: ,Jako
kdyby se proti mné smluvili, obraceli vSechno nespravedlivé v miij neprospéch. Po nespravedlivém
odsouzeni osoby, jak se to libilo jemu (Di6skorovi), zatimco jd jsem se odvoldval k apostolskému
stolci Petra, kniZete apostoli, jak blaZenému synodu podriizenému vasi svatosti, hned jsem spatril,
jak mne obkli¢uji mnozi vojdci, kteri mi nedovolili ani to, abych se uchylil k svatému oltdri,

a vyvlekli mne z chrdmu ven. “63

Sném také odsoudil Theodoéréta z Kyrru, ktery ostie kritizoval Cyrilovych Dvandct
anathemat.*64+ Na snému byl dale odsouzen v nepiitomnosti Theodoretiv privrZzenec edessky
biskup Ibas. U¢astnici snému dokonce poZadovali jeho upaleni spolu Nestoriem.465 Upalovani

pritomni biskupové pozadovali i v pripadé Eusebia.466

455 SCHATZ, Klaus, op. cit,, s. 50.
456 ACO, vol. 11, 3,1, 235-238. - citovano podle: SCHATZ, Klaus, op. cit,, s. 50.
457 SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 50. Srovnej: SELLERS, R. V. The Council of Chalcedon: A Historical and
Doctrinal Survey. London: S. P. C. K, 1961, s. 81-82.
458 BOWERCOCK, G. W.,, op. cit, s. 50. SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 50.
459 SCHATZ, Klaus, op. cit,, s. 51.
460 ACO, vol. 11, 1,1, 191, 30n. - citovano podle: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 51.
461 SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 51.
462 SELLERS, R. V. The Council of Chalcedon: A Historical and Doctrinal Survey. London: S. P. C. K,, 1961, s.
82.
463 SCHWARTYZ, S. E. Acta Conciliorum Oecumenicorum, 11, vol. 2, pars I, s. 78. - citovano podle: PIUS PP
XXII., op. cit,, s. 14.
464 ROMANIDES, John S., op. cit.
465 PERRY, S. G. F. The Second Synod of Ephesus, 1881, s. 44ff, 124f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op.
cit, s. 83, 84.
466 Mansi, vi, 737. - citovano podle: SELLERS, R. V,, op. cit, s. 81
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Nakonec byl posuzovan piipad antiochijského arcibiskupa Domna. Domnus nesmél byt
pritomen zdlvodu ,znacné télesné slabosti“ na Zadném zasedani, kde byl odsouzen
v nepiitomnosti Blahoslaveny Theodéroétos a jeho privrZenci, o kterych byl presvédclen, Ze
»svou sluzbu vykondvali a zastdvali po vzoru apostolii“.467 Antiochijsky arcibiskup byl obvinén,
Ze chranil blahoslaveného Theoddréta68, a proto, Ze odmital také Cyrilovych Dvandct
anathemat*s9, které jeho predchiidce Jan Antiochijsky pfijal jménem vSech biskupi
antiochijského arcibiskupstvi jako snémovni dokument Efezského snému470. Po Janové smrti
v roce 442 azejména po Cyrilové smrti v roce 444 zah3jili Domnus a blahoslaveny Theoddretos
boj proti zavértim III. ekumenického snému. Romanides se tedy viibec nedivil, Ze Didskoros
branil pravovérné uceni proti nestoridanskym nazorim Domna a blahoslaveného

Theodoéréta.47t

Didskoros své vitézstvi zkompletoval svou encyklikou472, ve které pozadoval, aby
vSechny Nestoriovy spisy, vcetné téch, jimz bylo prisuzovano autorstvi orthodoxnich
spisovatel(, byly spaleny. Vyzyval také k drZeni se uceni svatych Otcti I. a III. ekumenického
snému v Nikaji a Efezu. Nepripoustél Zddné zmény v tomto uceni.4’3 Zasluhou Chrysafia byla
encyklika zastiténa jako cisaisky lex474, tj. zdkon. Zaneseni zavérid II. efezského snému do
fimského prava potvrdil i Romanides.475 Encyklika potvrdila i vSechna odsouzeni a sesazeni47s,
konkrétné Slo o Flaviana, Eusebia, blahoslaveného Theodéréta, Ibase a Domna#77. Naopak
doslo k rehabilitaci Eutycha, ktery byl prohlasen za orthodoxniho.478 Nebylo to jen vitézstvi

Alexandrie nad Konstantinopoli, ale i alexandrijské Skoly nad antiochijskou S$kolou.479

467 PERRY, S. G. F,, op. cit, s. 253, 273ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 85.
468 [bidem, s. 294ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 85.
469 [bidem, s. 362. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 87.
470 ROMANIDES, John S., op. cit.
471 Ibidem.
472 PERRY, S. G. F, op. cit, s. 373ff. - citovano podle: SELLERS, R. V,, op. cit,, s. 87.
473 SELLERS, R. V., op. cit,, s. 87.
474 Mansi, vii, 495ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 87.
475 ROMANIDES, John S., op. cit.
476 SELLERS, R. V., op. cit, s. 87.
477 GRIGGS, Wilfred C. Early Egyptian Christianity: from its origins to 451 C.E. 2. vyd. Leiden, Netherlands:
E.]. Brill, 1991. Coptic studies, sv. 2, s. 204. ISBN 90-04-09407-5.
478 FREND, W. H. C,, op. cit, s. 41-43. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C., op. cit,, s. 204.
479 Srovnej: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 87.
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Nestoridanstvi mélo byt jednou pro vidy zaZehnuto. Vitézstvi Alexandrie nemélo ale dlouhé

trvani, bylo to Pyrrhovo vitézstvi.480

Ptes své vitézstvi se vSak Didskoros dopustil hned na zac¢atku zdsadni chyby, kterou by
podle Schatzova predpokladu, jeho predchiidce nikdy neudélal. Svaty Cyril by si nedovolil
vyprovokovat Rim, jako to udélal Diéskoros, byl si totiz védom, Ze Alexandrie je mnohem
silngjsi ve spojeni s Rimem, i proto se mu podatilo dosahnout dogmatického vitézstvi nad
Nestoriem.#8! Hilariovu reakce lze pochopit i proto, Ze rimsti legati byli silné poniZeni uz
v prvni den snému, kdy jim bylo Diéskorem odepreno precist Lviiv Tomus ad Flavianum482
a list, ktery svaty rimsky patriarcha adresoval ,shromdZdéni v Efezu“83. Proti precteni Tomu
protestoval samotny Didskoros.484 Se zajimavym nazorem piiSel arcibiskup Methodios, ktery
v komentari na Lviv list prohlasil, Ze list mohl byt predlozen snému, nicméné sném nemél
povinnost jej nechat precist485. Svaty Lev odmitnuti piecCteni svého listu pied celym
shromazdénim v Efezu vnimal jako provokaci z Didskorovy strany a jako urazku jeho
patriarsiho stolce. Tomus ad Flavianum byl poslan jeSté pred zahajenim IV. ekumenického
snému v Chalkedonu v roce 451 jako okruzni list biskuptim, ktefi jej méli podepsat, vice jak
polovina prijemct tohoto listu z ad biskupd, jej ale odmitla podepsat, nebot jej nepovazovala
za orthodoxni.#86 Rimsti legati navic $patné nesly to, Ze jim bylo odepfeno prvni misto ve
shromazdéni.*87 Schatz dale prohlasil, Ze si Rim od konce 4. stoleti narokoval pravo rozhodovat
o zavérech kteréhokoli snému, bez ohledu na pocet zicastnénych biskupt. Zkratka pokud by
rimsky arcibiskup se snémem nesouhlasil, nelze takovy sném uznat za autoritativni.88 Tato
Didskorova kardinalni chyba se mu stala osudnou. Podle Behnama v Gvodni reci nazval

Juvenalios fimského patriarchu ,svatym*a ,Boha milujicim“.489

480 Srovnej: GRIGGS, Wilfred C., op. cit., s. 204, 205.
481 SCHATZ, Klaus, op. cit,, s. 50.
482 [bidem.
483 PIUS PP XXII,, op. cit,, s. 14.
484 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 14.
485 FOUYAS, Methodios - Archbishop of Theateira and Great Britain. Theological and Historical Studies,
vol. 8. Athens, 1985, s. 14. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 14.
486 [bidem. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 14.
487 PIUS PP XXII,, op. cit,, s. 14.
488 SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 51.
489 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 122.
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2.7 Reakce na ,zlodéjnu”

Svaty Lev oznadil tento sném za ,efezskou zlodéjnu“99, podle jeho slov nebyl sném
Judicum®, ale ,latrocinium“91. O pribéhu snému ho informoval svaty Hilarius, ktery ze snému
utekl. Schatz vystizné prevedl oznaceni , lupicsky sném“ do dnes$ni eci, nazval ho totiz ,snémem

o

gangsterii”. Rimska synoda 29. zati 449 zavéry tohoto snému ostte odsoudila.492 Svaty Fimsky
patriarcha se snazil i jménem zapadnich biskupi uz od 13. zari téhoz roku presvédcit cisare,
aby svolal na tzemi Italie novy ekumenicky sném.493 Svaty rimsky patriarcha byl pohorSen
pribéhem toto snému. Flavianovo odsouzeni oznacil za protipravné, nebot mél svaty
konstantinopolsky arcibiskup ,svdzané ruce 4, nemohl se nikterak hajit. Podle jeho slov
se cely pribéh snému nesl v duchu ,neskutecné hanebnosti, kterd prekrocila bezboZnost 4%,
Romanides se podivil, Ze svaty Lev neprotestoval pouze proti odsouzeni svatého Flaviana
a Eusebia, ale také proti blahoslavenému Theodoérétovi hajiciho nékteré nestorianské nazory.
Blahoslaveny Theodérétos byl podle fimského prava odsouzen dvakrat — poprvé uz na III.
ekumenickém snému v Efezu v roce 431, podruhé na II. efezském snému o osmnact let pozdéji.
Romanides dokonce prohlasil, Ze blahoslaveny Theodo6rétos byl heretikem po celou dobu, kdy
byl podporovan svatym Lvem, nikdy totiZ nepredlozil Zddny dikaz o své pravovérnosti. 496
Jedinym dikazem o jeho pravovérnosti bylo, kdy jako ¢len komise na Chalkedonském snému
potvrdil, Ze Lviiv Tomus ad Flavianum neodporuje Cyrilovym Dvandcti anathematiim4%7, ale
nebudu zatim predbihat. Svoji prosbu k cisari o svolani nového snému opakoval bezlispésné
dvakrat.498 Didskoros svatému Lvovi napsal, Ze ,/fimsky arcibiskup nemd prdvo vmésovat se do
zdleZitosti Vychodu“. Béhem necelého roku se ale karta obratila.#9 Rim se odvratil od
Alexandrie, obvinoval ji za pribéh této ,lumpdrny“0, ktera prohlasila extrémni christologii

zdlraznujici formulaci pia @ioig tol Ocoli Adyov gecapkwuévn za orthodoxni nauku.501 Svaty

490 Ep. XCV,2. In: ST 15, XXXVI, 87, 30-31. - citovano podle: POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit., s. 264.
491 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 51.
492 [bidem.
493 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 21.
494 LEO. Ep. (to Theodosius), xliv. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 82.
495 [bidem. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 82.
496 ROMANIDES, John S., op. cit.
497 Ibidem.
498 JEDIN, Hubert, op. cit, s. 21-22.
499 SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 51.
500 PIUS PP XXII,, op. cit,, s. 14.
501 FREND, W. H. C, op. cit, s. 43ff. KELL, ]. N. D. Early Christian Doctrines. London: Adam and Charles
Black, 1968, 333f. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C., op. cit,, s. 205.
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Lev se odmitl vzdat se a stal se viid¢i osobnosti opozice proti Didskorovisoz, zalezelo mu nejen
na situaci kirestanského Vychodu, ale i zejména na ochrané Orthodoxie. Naléhavé listy, ve
kterych se zasazoval o svolani nového snému, nepsal jen cisarovi, ale i jeho sestfe - svaté
Pulcherii - dale Anastasiovi Solufiskému, mnichiim a knézim v Konstantinopoli nebo Julianovi

Z Kosu.503

Naproti tomu Behnam prohlasil, Ze v§echna rozhodnuti snému byla ptijata hlasovanim
pritomnych biskupii a Ze Zadny z biskupli nebyl vyloucen ze zadného zasedani snému504, tato
informace je ale naprosto faleSna. Behnam zastaval nazor, Ze cely sném se nesl v duchu lasky,
dokazoval to jiZz vySe uvedenymi oznacenimi Pimského patriarchy a antiochijského
arcibiskupa.505 Malaty se vyjadril k nai¢eni alexandrijskych arcibiskupt z agresivity. Prohlasil,
Ze néktefi autofi oznacili za agresory nejen Didskora, ale i svaté Athanasia ¢i Cyrila
Alexandrijského. Diéskoros podle néj svatého Lva nikdy slovné nenapadl, jako on napadl jeho.
Na obhajobu Alexandrie dale uvedl, Ze Alexandria nikdy nebyla ovlivitovana Zadnou svétskou
autoritou, jako Rim ¢ Konstantinopol. RozsudKy vynesené na snémech navic neschvaloval
jejich predsedaijici, ale cisar. O zadné agresivité ze strany Di6skora nemtze byt podle Malatyho
fec, nebyl to Didskoros, ktery volal po upaleni Eusebia z Dorileje ¢i Ibase z Edesy, ale piitomni
biskupovésos, Vzadném pripadé mu neSlo o demonstraci agresivity, ale o potreni
nestorianskych postoji.507 NesStastna byla rehabilitace Eutycha. Naznac¢im-li dalsi vyvoj
udalosti, kterému se budu samoziejmé dale vénovat, tak samotny Diéskoros jeho nauku oznacil
v Chalkedonu za heretickou a nechal ho exkomunikovat5%8. Didskorovo rozhodnuti

samozi'ejmeé prijala i Koptska ortodoxni cirkev.509

Vychod a Zapad se vydaly prozatim kazdy svou cestou. Vychod hrimal, Ze se jde cestou
nikajské Orthodoxie, kterou potvrdil Efezsky sném a jejiz proklamaci je formulace uia @pvoig

T00 Oe0l Adyov oeoapkwuévn zdlirazinujici jednotu v Kristu. Zapad zachovaval tradi¢ni nauku,

502 LEO. Epist. 44, 45, 47-51. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C., op. cit,, s. 205.

503 [bidem. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C., op. cit, s. 205. Srovnej: PIUS PP XXII., op. cit, s. 15.

504 BEHNAM, Gregorius Boulos, op. cit,, s. 46. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 122.
505 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 122.

506 Srovnej: PERRY, S. G. F., op. cit, s. 44ff, 124f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 83, 84. Srovnej
také: Mansi, vi, 737. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 81.

507 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit., s. 123, 124.

508 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit, s. 15.

509 Ibidem.
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kterou jako prvni definoval Tertulian, a to, Ze Kristus je jedna osoba pozistavajici se ze dvou

prirozenosti - boZstvi a lidstvi.510

2.8 Nahla zména situace

Dtilezitym milnikem cirkevnich déjin predstavoval podle Schatze cisartiv pad z koné5s11,
jemuz 28. Cervence 450 podlehl5:2. Arcibiskup Methodios prohlasil, Ze smrt cisafe pomohla
i svatému Lvovi, nebot byl cisat Diéskorem zadan, aby svatého rimského patriarchu poslal do
vyhnanstvi.513 Theodosios II. zemiel bez muzského potomka. Na smrtelné posteli vyslovil cisat
prani, aby se stal manzelem jeho sestry, a tim i jeho nastupcem, ilyrsky diistojnik Markianos.
S volbou souhlasili jak patricij Aspar zastavajici nejvyssi post varmadé, i svata Pulcheria,

Theodosiova sestra. Markianos byl korunovan cisafem svatou cisarovnou 25. srpna 450.514

S nadstupem Markiana na cisai'sky trin zacala nova éra. Byvaly cisar Theodosios II. byl
nastrojem v rukou ministra Chrysafia. Pravda, Theodosios II. sice odrazel invaze Hund na
Balkané, ale cisatska pokladna byla po jeho smrti vyprazdnéna.s15 Chrysafios, ktery dosud hral
v cisarské politice prim, byl zbaven moci a popraven.516 Eutyches byl poslan do internace51”
a do ostatky svatého konstantinopolského arcibiskupa Flaviana byly slavnostné preneseny do
Konstantinopole a uloZeny do Chramu svatych apostoli518. Do Konstantinopole byli rovnéz
povolani hierarchové, kteii byli predchozi rok sesazeni Didéskorem, mezi né patril
i blahoslaveny Theoddrétos z Kyrru, ktery spolu se svym pritelem patriciem Anatoliem nalezli
prizen u nového cisare. Byl to pravé blahoslaveny Theodoérétos, ktery nejhlasitéji na Vychodé
volal po svolani nového ekumenického snému. O jeho svolani se vyrazné zasazoval i cisaisky
par, ktery chtél jednou provzdy skoncovat s christologickymi spory. 23. kvétna roku 451 doslo
k synodé v Nikaji, kde se rozhodlo podpoieni svolani nového ekumenického snému, ktery by
orthodoxni viru vyjadril jasnéji, a tim piredesel vSem herezim. Z tohoto setkani vzesel cisarsky

edikt, ktery vyzyval ke svolani nového ekumenického snému. Cisar a svata cisafovna se navic

510 SELLERS, R. V., op. cit, s. 96-97.
511 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 51.
512 SELLERS, R. V., op. cit, s. 96.
513 FOUYAS, Methodios - Archbishop of Theateira and Great Britain, op. cit, s. 14. - citovano podle:
MALATY, Tadros Y. - Fr.,, op. cit, s. 14.
514 SELLERS, R. V., op. cit, s. 97. Srovnej: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 51.
515 [bidem.
516 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 51. Srovnej: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 97.
517 [bidem.
518 SELLERS, R. V., op. cit, s. 97.
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s pomoci Anatolia zasadili o to, aby biskupové na synodu v Konstantinopoli ptijali Tomus ad

Flavianum a anathematizovali jak Nestoria, tak Eutychia. 519

Svaty rimsky patriarcha Lev byl ale v této otdzce zpocatku skepticky. Pial si, aby
se novy ekumenicky sném konal v [tdlii, a ne na Vychodé.520 Svaty Lev se obaval, Ze se bude
opakovat situace z roku 449, kdy se vychodni biskupové podrobili Diéskorovu diktatu v Efezu,
mnozi vychodni biskupové, ktefi nyni volali o svolani nového ekumenického snému, byli
dokonce na II. efezském snému pritomni. Ackoliv obdrZel od cisate pozvani na synodu v Nikaji,
nedostavil se osobné, poslal na ni své dva legaty Paschasina, biskupa v sicilském Lilybaeumu,
a knéze Boniface, a list adresovany pritomnym biskuptim.521 Vlistu, ktery adresoval
shromazdéni biskupt v Nikaji, zdGraznil vyznam svého Tomu, ve kterém je zachyceno
pravovérné uceni o Vtéleni, které ma autoritativni oporu v Pismu svatém - u prorokd,
v Evangeliu i u apostol522. Pravovérna nauka formulovana v Tomu by podle Lvovych slov méla
slouzit jako obrana proti obéma protichidnym herezim - nestorianstvi i eutychianismu.523
V listu mj. vyslovil piani, aby se urovnaly poméry v Cirkvi, které zptsobil II. efezsky sném.524
Svaty Lev apeloval, aby se novy sném seSel na izemi Italie, nebo aby vétsi zastoupeni méli
zapadni biskupové, nebot na Zapadé se monofyzitské tendence neprojevovali. Novy
ekumenicky sném se ale na Zapadé uskute¢nit nemohl vzhledem problematické politické
situaci danou vladou Vandall v severni Africe a vpadem Hunl do Galie. Svaty Lev presto

pozadoval, aby se novy sném sesSel na Zapadé, az se politicka situace uklidni. 525

519 [bidem, s. 97-98, 99.
520 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 52.
521 SELLERS, R. V., op. cit,, s. 98-99, 101.
522 Ep, xciii. 2. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 102.
523 SELLERS, R. V., op. cit, s. 102.
524 Ep. xciii. 3. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 102.
525 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 52.
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3. Svolani a priubéh Chalkedonského snému

3.1 Svolani snému

V poradi ctvrty ekumenicky sném byl svolan cisafem Markianem do Chalkedonu,
nachazejicim se na asijské strané Bosporu naproti Konstantinopoli526, ackoliv se svaty fimsky
patriarcha Lev Veliky snazil, aby se sném konal v Itdlii s pfevahou zapadnich biskupii527.
Plivodné se mél ekumenicky sném sejit v zari v Nikaji. Cisaf Markianos o tom informoval
ve svém listu, ktery napsal 23. kvétna biskuptim, jez vyzval k ucasti na snému. Biskupové si
vymohli, aby misto konani ekumenického snému bylo pielozeno z Nikaje do Chalkedonu. Cela
tato zaleZitost zpisobila, Ze se sném seSel az o par tydnd pozdéji.528 Jelikoz se svatému Lvu
nepodatilo prosadit svolani snému na Zapadé, resp. na izemi svého patriarchatu, a nemohl uz
svolani zabranit, snaZil se ale dat cisari po predchozi zkuSenosti s II. efezskym snémem
jednoznacné pokyny, naptiklad pozadoval pro své legaty predsednictvi na snému. Svym
legatlim predal sviij Tomus ad Flavianum s nadéji, Ze jej sném bude automaticky akceptovat

jako ,direktivu a ramec pro své jedndni“.529

Na sném se dostavilo 600 az 630 ucastnik(.530 Schatz mluvil o zhruba 350
Ucastnicich531, Ishak o 370532, Jedin uvedl, Ze ucastnici z Vychodu méli proti zapadnim
zastupciim vyraznou pocetni prevahu. Ze Zapadu se dostavilo pét legatli svatého fimského
patriarchy Lva Velikého - tri biskupové a dva knézi - a dva Africané, jez uprchli pied
Vandaly.533 Bez ohledu na to, jaky pocet by byl presnéjsi, byl Chalkedonsky sném nejvétsSim
ekumenickym snémem viibec534. Pritomni biskupové proti sobé zasedali na dvou stranach -
napravo zasedli alexandrijsky arcibiskup Diéskoros, svaty jeruzalémsky patriarcha Juvenalios
a zastupci Anastasia Solunského a vsichni jejich sufraganni biskupové z Egypta, Palestiny
a llyrie. Nalevo zasedali fim$ti legati vedeni biskupem Paschasinem, dale svaty
konstantinopolsky patriarcha Anatolios, antiochijsky patriarcha Maximos II., biskup

v Caesareji Kappadocké Thalassios ¢i Stépan Efezsky a vSichni jim podfizeni biskupové.s3s

526 Bcesnenckue cobopul. [[loyaeB]: CBaTo-YcneHckas [loyaeBckas JlaBpa, 2018, s. 90.

527 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 52.

528 [SHAK - Shenouda M. - Fr., op. cit, s. 174.

529 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 52.

530 BcesieHckue cobopbl, op. cit,, s. 90.

531 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 52.

532 [SHAK, Shenouda M. - Fr,, op. cit,, s. 467.

533 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 22.

534 SCHATYZ, Klaus, op. cit,, s. 52.

535 SELLERS, R. V., op. cit, s. 103. Srovnej: FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 386.
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Kromé toho byli na snému pritomni i vysoci cisai$ti hodnostari.536 Jedin uved], Ze v ¢ele snému
spolu s Ffimskymi legaty stalo bylo Sest cisaiskych komisai.537 Rimskymi legaty byli kromé
zminovaného biskupa Paschasina také biskup Lucentius a fimsky knéz Bonifac. Zaradil se mezi

né i biskup Julian z Kosu, ktery byl zastupcem fimského patriarchy v Konstantinopoli.538

Cisarsky par — Markianos a svata Pulcheria - méli zajem na tom, aby doslo k vyreSeni
slozité situace na kiestanském Vychodés39, cilem IV. ekumenického snému svolaného v roce

451 do Chalkedonu bylo vyresit nasledujici zaleZitosti540:

1. Projednat zavéry Il. efezského snému a pripad alexandrijského arcibiskupa
Di6skora, ktery byl hlavnim protagonistou tohoto ,lupi¢ského snému*;

2. Formulovat u€eni o dvou prirozenostech v jedné osobé Krista - Bohoclovéka.

3.2 Prubéh snému

Na prvnim zaseddni snému byl mj. pritomen cisaisky par - Markianos a svata
Pulcheria54! - se konalo 8. fijna v chrdmu svaté mucednice Eufemie542, ktera byla v Chalkedonu
umucena v roce 304 za Dioklecianova pronasledovani krestanis43, nejprve vystoupili rimsti
legati vcele s Paschaniem se Zadosti, aby Didskoros nesmél zasedat pii jednani snému.544
Paschanios se na shromazdéni obratil s nasledujicimi slovy: ,Vyfizujeme narizeni
od nejpozehnanéjsiho a apostolského clovéka, arcibiskupa mésta Rima, ktery je hlavou vsech
cirkvi, aby Diéskoros nemél své misto na tomto snému. Je-li vinen, bude vyhndn. Jsme povinni
uposlechnout tohoto prikazu. Je na Vasi excelenci, jak rozhodne, bud’ odejde Didskoros, nebo
my.“s45 Malatyho nejvice poboufilo to, Ze si svaty Lev jakoZto predstavitel Rimského
patriarchatu ¢inil narok na predniho predstavitele Cirkve.546 KdyZz se jeden z cisaiskych
komisait otazal, ¢im je Diéskoros vinen, jiny rimsky legat odpovédél: ,Vystupoval jako soudce,

opovdZil se vést sném bez apostolské autority, to je véc uddlost, kterd se nikdy predtim nestdla

536 BcesieHcKue co6opul, op. cit,, s. 90.
537 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 22.
538 FARRUGIA, Edward G., op. cit,, s. 386.
539 SELLERS, R. V., op. cit, s. 103.
540 BcesieHckue cobopul, op. cit., s. 90-91.
541 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 130.
542 BceseHckue cobopul, op. cit,, s. 90-91. Srovnej: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 104.
543 BcesieHcKue co6opul, op. cit., s. 98-99.
544 SELLERS, R. V., op. cit, s. 104.
545 ACO 11, i, s. 65:5. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 130-131.
546 Srovnej: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 131.
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a uZ se nestane.” 547 Malaty zaradil mezi divody, které vedly svatého Lva k tomu, aby vznesl
prostirednictvim svych legatl zadost, aby se Diéskoros nemohl aktivné zticastnit sménu jeho
predsednictvi na II. efezském snému, tzv. ,udalost s prazdnymi listy“, rehabilitace Eutycha a
odsouzeni Flaviana a Eusebia z Dorileje.548 Kromé tzv. ,udalosti s prazdnymi listy” byly vyse
uvedené dlivody jiZ projednany v piredchozi kapitole, zminim se proto jen kratce o tzv. ,udalosti
s prazdnymi listy“. Abych tuto udalost stru¢né a jasné vysvétlil, musim se vratit do roku 449.
Alexandrijsky arcibiskup na ,lupi¢ském snému“ pouZzival zastraSovaci metody proti svym
odplrclim, zejména stoupenclim svatého Kkonstantinopolského arcibiskupa Flaviana.
Di6skoros mél pronést, Ze i kdyby mu byl utat jazyk, stejné svatého Flaviana odsoudi. Tim
v podstaté podle Roberta Morgana rozdélil shromazdéni snému - na ty, kteri pdjdou
snim, a na ty, kdo budou nasledovat svatého konstantinopolského arcibiskupa. Ptitomni
biskupové, kteri skryté podporovali svatého Flaviana nechtéli sdilet jeho osud, nechali
se zastraSit atmosférou snému, kterou zhorsoval i viidce parabolanti a mnichti Barsumas. Byli
donuceni podepsat prazdné listy, na které bylo posléze dopsano, Ze souhlasi s odsouzenim
svatého konstantinopolského arcibiskupa. Pouze fimskym legatim se vrusné atmosfére
podarilo utéct a prazdné listy nepopsat. Odsouzeny svaty Flavian na nasledky véznéni zemiel.
Svatého Lva navic rozcilila skutecnost, Ze si Diéskoros diky snému, ktery se vyznacCoval
yhanebnosti“ a ,nepravosti“ posilil v Alexandrii svou pozici.54 Koptska ortodoxni cirkev
samozi'ejmeé celou zaleZitost s ,prazdnymi listy“ popiela a oznacila ji za zcela smyslenou s cilem
poskodit alexandrijského arcibiskupa, do Chalkedonského snému se o ni navic nikdo
nezminil559, a to ani Eusebios, ucastnik II. efezského snému a autor petice, ve které si stézuje
cisari Theodosiovi II. na pochybné vedeni snému55t. Diéskoros musel vystoupit z pravé strany
snému, na které se do té doby nachazel, byl nucen usednout doprostred shromazdéni jako
obzalovany, kde nemél pravo hlasovat.552 Alexandrijsky arcibiskup se piedtim hajil tim, Ze

branil viru svatych Otcli -nikajskou Orthodoxii a nic do této orthodoxni viry, ktera byla

547 ACO 11,1, s. 65:9. Mansi, V1, 581. Michael 1:187, BEHNAM, Gregorius Boulos, op. cit,, s. 134. - citovano
podle: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 131
548 Srovnej: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 131-133. Srovnej také: BceseHckue co6opui, op. cit,, s. 91.
549 MORGAN, Robert. History of the Coptic Orthodox People and the Church of Egypt. Victoria, BC, Canada:
FrissnPress, 2016, s. 113. ISBN 1-4602-8028-7.
550 Srovnej: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 132.
551 SAMUEL, V. C. The Council of Chalcedon Re-examined, . 8. Madras: Indrian Theological Librery, 1977,
s. 50. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 132.
552 BcesieHcKue cobopbl, 0p. cit., s. 91. Srovnej: Mansi, vi 580f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s.
104.
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potvrzena na III. ekumenickém snému v Efezu v roce 431, neptidal.553 Pokud by nebyl tento
jejich pozadavek vyslySen, ze snému by odesli.554 Cisarsky sekretal Konstantin zapocal Cist
dopis, ktery cisat Theodosios Il. poslal Didskorovi 30. birezna 449555, ktery mj. obsahoval
cisariiv zakaz, aby se blahoslaveny Theodérétos z Kyrru mohl ucastnit II. efezského snému,
leda by si to pritomni biskupové prali. Blahoslaveny kyrrsky biskup se ale na Zadost svatého
Lva Velikého a s povolanim samotného cisafe Markiana zucastnit snémovnich jednani.556
Blahoslaveny Theodorétos patfil vedle Eusebia k hlavnim Di6éskorovym zZalobclim.557 Kdyz
blahoslaveny kyrrsky biskup vstupoval mezi shromazdéné snémovni Otce, opozi¢ni strana ho
zacala urazet slovy jako ,,Zid‘ ,rouhajici se Bohu' urdZejici Krista’ nebo ,ten, jenZ
anathematizoval svatého Cyrila’, naproti tomu druha strana nazvala Cleny opozice ,,burici’
a,vrahy.558 O blahoslaveném kyrrském biskupovi Theodérétovi pojednam nizZe, nebudu se na
tomto misté zabyvat jeho osobou a u¢enim, které hlasal. Hned za fimskymi legaty pronesl svou
tec proti Didskorovi Eusebios559: , Byl jsem Diéskorem poniZen ... vira byla poniZena, byl to on,
odsoudil, prosim prijméte mou prosbu. 560 Eusebios Didskorovi vycCetl jeho nedovoleny zasah
do pravovérného uceni. Poté nasledovalo prezkoumani zavért synody v Konstantinopoli
z roku 448 a Il. efezského snému z roku 449. VSe bylo piecteno po poradku, nic se nevynechalo
avse bylo nalezité prozkoumano.561 Romanides podotkl, ackoliv by si svaty Lev urcité pral, aby
zavery II. efezského snému byly anulovany, nebylo to mozné, vSe bylo tfeba opravdu nalezité
projednat, nebot’ zavéry toho snému - byt nazyvaném ,zlodéjnou” - byly soucasti ifimského
prava.562 Projednavana byla i zaleZitost s ,prazdnymi listy“, zejména antiochijsti biskupové
priznali, Ze byli k podpisu prazdného listu donuceni nasilim a vyhrizkami.5s3 Od Di6skora
se nejdrive odvratil svaty jeruzalémsky patriarcha Juvenalios spolu sjemu podrizenymi

palestinskymi biskupy.564 Je nasledovali biskupové z Ilyrie a ¢tyfi ze sedmnacti egyptskych

553 Mansi, 621f, 625. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 105.

554 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 52.

555 Mansi, vi. 588ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 104.

556 [bidem 581ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 104.

557 Mansi, vi, 589ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 104-105.

558 SELLERS, R. V., op. cit, s. 105.

559 MORGAN, Robert, op. cit,, s. 113.

560 BcesieHckue cobopbl, op. cit., s. 91.

561 [bidem.

562 Srovnej: ROMANIDES, John S,, op. cit.

563 Srovnej: BceseHckue cobopbl, op. cit., s. 92.

564 Mansi, vi 681. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 107.
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biskupt.565 Od alexandrijského arcibiskupa se distancoval i antiochijsky patriarcha. Maximos
II. ¢i svaty konstantinopolsky patriarcha Juvenalios.5¢¢ Svaty Juvenalios byl jednim z Sesti
hierarcht, kteri svédcili o udalostech na II. efezském snému v roce 449.567 Mezi zbyvaji pattil
uz zminény Eusebios, dale Basil ze Seleukie, Stépan Efezsky a Theodor z Klaudiopolesés, Cim
hloubéji byla rozkryvana skutetna povaha Il. efezského snému a ¢im vice se pritomni
biskupové dovidali o Diéskorovych nepravostech, tim vice biskupii se ziikalo podpory
alexandrijského arcibiskupa, ti pak sném prosili o odpusténi. Na konci prvniho zasedani
se rozhodlo, Ze hlavnim cilem snému bude sestaveni nové formulace orthodoxni viry tykajici
se uceni o dvou prirozenosti v Kristu, ta se méla projednavat pristi zasedani. Proti tomu
protestovali Ffimsti legati, ktefi vznesli argument, Ze neni vhodné ptidavat néco do uceni
svatych Otcli.56% Inspirovat se pri sestaveni formulace uceni o dvou Kristovych prirozenostech
méli nejen ze zavéru 1. a II. ekumenického snému, ale i ze spisd svatych Otcii, konkrétné
z kapadockych Otcti - svatych Basila Velikého, Rehofe zNyssy a Rehoie Nazidnského
nazyvaného téz jako Teolog, svatého Hilaria z Poiteries, svatého Ambroze Mildnského a dvou
listti svatého alexandrijského arcibiskupa Cyrila, které byly ptijaty na Ill. ekumenickém snému
jako vérouc¢né dokumenty. Samoziejmé jim mél pomoci i Lviiv Tomus ad Flavianum, ktery byl

reakci na Eutychovu herezi.570

Druhé zasedani snému se konalo 10. fijna. Na ném nebyli pritomni predni predstavitelé
II. efezského snému, jejich zasedani bylo oznadmeno den piredem.5’! Nemalému mnoZstvi
pritomnych biskupi se nelibil navrh, Ze by se mél vypracovat novy vyklad viry, nezamlouvala
se jim totiZ piedstava, Ze by se néco pridavalo do uceni svatych Otci.572 Cisarsti komisari
navrhli, aby bylo vypracovano prohlaseni, které by vysvétlilo vSechny pochybné formulace
a zachovalo tak cistotu orthodoxni viry, to se biskuptim nezamlouvalo, odvolavali se na VII.
kanon III. ekumenického snému573: ,Ten kdnon (VII. kanon IIIl. ekumenického snému)

nepripousti dalsi vyklad. Necht' je zachovdno uceni Otcii.“574 Nakonec - zasluhou biskupa

565 [bidem, 681f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 107.

566 [bidem, 681. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 107.

567 MORGAN, Robert, op. cit,, s. 115.

568 BcesieHcKue cob6opbl, op. cit., s. 92.

569 Mansi, vi, 936. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 109. Mansi, V1.953. FREND, W. H. C,, op. cit,,

s. 49. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C., op. cit, s. 207, 226.

570 [bidem, 936f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 109.

571 Ibidem, 952. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 109.

572 Ibidem, 953. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 109.

573 SELLERS, R. V., op. cit, s. 109-110.

574 Mansi, vi., 953. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 110.
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Vv

Nasledné byli precCteny krédy sestavena na prvnich dvou ekumenickych snémech v Nikaji
a v Konstantinopoli, dva Cyrilovy listy Nestorovi a Janu z Antiochie, vSe bylo pfijato se
souhlasem a nad$enim.576 Na fadu ptisla Cetba i Lvova Tomu ad Flavianum, po némzZ ptitomni
biskupové zvolali: , To je vira Otcii a apostolii ... V to vSichni vérime. Petr promluvil skrze Lva,
stejné ucil Cyril, Lev a Cyril uci tomu samému, budiZ anathematizovdn ten, kdo uci jinak. To je
pravd vira, je v souladu s Orthodoxii, to je vira Otcui. Pro¢ nebyl (Lviiv Tomus) precCten v Efezu
(v roce 449)? Didskoros jej skryls77 Lviv Tomus se ale nesetkal s absolutnim pftijetim,
biskupové z Illyrie a Palestiny v jeho tfech pasazich spatiovali nestorianské prvky, pozadali
proto prostfednictvim svého mluvciho Attica z Nicopole Aetia, konstantinopolského
arcididkona, aby byl list porovnam s pasaZemi v Cyrilovych Dvandcti anathematech.578 Aetius
skute¢né porovnal Lviv Tomus spasadZzemi obsazenymi v Cyrilovych véroucnych listech,
dokazal, Ze si Lviiv dogmaticky list neodporuje s Cyrilovou christologii.5’9 Zadny rozpor mezi
christologiemi svatého Cyrila a Lva nenasla ani specialni komise 161 biskupt vedena svatym
Anatoliem, celou zalezitost projednavala pét dni.58 O tom, Ze Tomus ad Flavianum svatého
Ffimského patriarchy Lva, nebyl piijat automaticky, ale musel byt podroben dikladnému
zkoumani, aby byl prijat jako vérou¢ny dokument, se jesté zminim niZe. Na konci druhého
zasedani, ilyrsti biskupové prosili o milost za protagonisty II. efezského snému, véetné

Didskora.581

Dioskortv pripad se projednaval na tretim zasedani 13. ijna.582 Pti této prilezitosti
nebyli pfitomni cisarsti zmocnénci a zasedani bylo vedenou rimskymi legaty, predné
Paschasinem, ktery snému predsedal.583 Samuel upozornil na to, Ze neni znam presny pocet

ucastnikil tohoto zasedani84, ale jisté byl maly, nebot’ se konalo v malé kapli zasvécené svaté

575 Ibidem. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 110.
576 Ibidem, 956ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 110.
577 Ibidem, 972. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 110.
578 Ibidem, 972f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 110-111.
579 Actio 11, 24-26. In: A.C.O. 11, 1, 2, s. 81-82. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R. The Defence
of Chalcedon in the East (451-553). Leiden, The Netherlands: E. ]. Brill, 1979, s. 9-10. ISBN 90-04-05928-
8.
580 Actio I, 9.In: A.C.0. 11, 1, 2, s. 94-109. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R. The Defence of Chalcedon in
the East (451-553). Leiden, The Netherlands: E. ]. Brill, 1979, s. 10. ISBN 90-04-05928-8.
581 Mansi, vi, 975. - citovano podle: citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 111.
582 SELLERS, R. V., op. cit,, s. 111.
583 Mansi, vi, 986. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 111.
584 SAMUEL, V. C,, op. cit, s. 59.
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mucednici Eufemii, a ne ve velkém chramu zasvéceném téZe svétici585. [shak prohlasil, Ze na
tomto zasedani mélo byt pritomno 192 biskupii nebo jejich zastupct. I kdyz jsem poukazal, ze
se pocet Ucastnikli snému riazni, Ishak spravné prohlasil, Ze na tomto zasedani nebyli ani
zdaleka pritomni vSichni tcastnici snémus58é. S prosbou potrestat Didskora priSel jako prvni
Eusebios.587 VSichni tGcastnici II. efezského snému pred dvéma let, jeZ byli na prvnim zasedani
snému sesazeni, byli od Didskora oddéleni.5s8 Obvitioval jej, Ze chranil odsouzeného heretika
Eutycha, nasilné zasahoval do pravovérného uceni Cirkve a Eutychovu herezi podpoftil i v roce
449 na snému v Efezu, dale znovu upozornil, Ze nepravem odsoudil nejen jeho, ale i svatého
konstantinopolského arcibiskupa Flaviana na ,lupi¢ském snému“ a ptinutil podepsat pritomné
biskupy prazdné listy, na kterych pak nechal dopsat souhlas s odsouzenim svatého
konstantinopolského patriarchy. Zadal sném, aby mohl byt znovu uveden do utadu a aby byl
Di6skoros potrestan za svou bezboZnost a své opovazlivé jednani.>8 Ishak uvedl, ze Diéskoros
zadal, aby pri projednani jeho pripadu byli pfitomni i zastupci cisarskych urednikii,
ekumenicky sném podle néj nebyl - i vzhledem poctu uUcastnikli na tomto jednani -
kompletni.59¢ Alexandrijsky arcibiskup proto tfikrat odmitl se na shromazdéni dostavit.591
Proti alexandrijskému arcibiskupovi sepsali ¢tyti Alexandrijci - knéz, dva didkoni a pravni -
zalobu, ve které ho obvinovali z podpory hereze a velezrady, podali svédectvi o tom, Ze
Di6skoros zavedl v Alexandrii tyranii, své agresivni jednani uplatiioval zejména proti
pribuznym a blizkym spolupracovnikiim jeho predchlidce - svatého Cyrila Alexandrijského.
Obvinovali jej dokonce i z odcizeni cirkevniho majetku. Ishak prohlasil, Ze cilem této smySlené
zaloby bylo zdiskreditovat Didskora v oCich cyrilianské vétSiny na snému.592 Malaty ji oznacil
za naprosto smyslenou, prohlasil, Ze neni ani tieba se ji viibec zabyvat. Malaty uvedl, Ze hlavnim
obvinénim proti Diéskorovi bylo to, Ze se stavél proti exportu obili z Egypta do Libye. Bylo to
naprosto stejné obvinéni, ze kterého svaty cisai Konstantin obvinil svatého Athanasia

Velikého.593 Ishak mj. také uvedl divody, pro¢ byl Didskoros odsouzen, patfilo mezi né

585 ACO11,1is.206-207, 14:19. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr.,, op. cit,, s. 135.
586 Srovnej: ISHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit, s. 467.
587 BcesieHcKue co6opbl, op. cit,, s. 93.
588 SELLERS, R. V., op. cit, s. 111.
589 Mansi, vi, 986. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 111.
590 Srovnej: ISHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit, s. 467, 468-469. Srovnej také: Mansi, vi, 1041. - citovano
podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 111.
591 BcesieHcKue cobopbl, op. Cit., s. 93. Srovnej: Mansi, vi, 1041. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s.
111.
592 [SHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit, s. 469. MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 135.
593 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 135.
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trojnasobné ignorovani predvolani pred snémovni shromazdéni, idajné exkomunikovani
Eusebia z Dorileje a svatého konstantinopolského arcibiskupa Flaviana, biskup z Quintus,
biskup z maloasijské Fokaie ho dokonce faleSné obvinil z vrazdy svatého konstantinopolského
arcibiskupa, dale byly vzaty v potaz Zzaloby, které vypovédély svédci z Alexandrie proti
Di6éskorovu pocindni, Diéskoros byl rovnéz obvinén z toho, Ze prijal Eutycha do cirkevniho
spoleCenstvi, nehledé na to, Ze byl konstantinopolsky archimandrita odsouzen na synodé
v Konstantinopole vroce 448 zhlasani heterodoxniho uleni, dale bylo alexandrijskému
arcibiskupovi vycteno, ze nedovolil legatim svatého Lva Velikého precist na II. efezském
snému v roce 449 Tomus ad Flavianum a exkomunikovani svatého fimského patriarchu.5%4
Pro¢ vlastné Didskoros exkomunikoval svatého Lva? Romanides uvedl, Ze Didskoros
exkomunikoval svatého rimského patriarchu kvili jeho vyjadreni podpory blahoslaveného
Theodoéréta z Kyrru, ktery pred Chalkedonskym snémem h3jjil nestorianské nazory -
vystupoval proti Cyrilovym Dvandcti anathematim a odmital prijmout zavéry IIL
ekumenického snému. Svatého Lva exkomunikoval v okamziku, kdy se dozvédél, ze byl
blahoslaveny Theodérétos pirizvan svatym Fimskym patriarchou k t¢asti na snému. Recky
pravoslavny teolog a profesor dale vyslovil nazor, Ze kdyby se Didskoros objevil
na shromazdéni a Celil by blahoslavenému kyrrskému biskupovi a viibec v§em jeho Zalobctim,
predlozil by divody, pro¢ svatého Lva exkomunikoval, nebyl by odsouzen. Exkomunikace
svatého Lva Didskorem byla, jak uvedl Romanides, legitimni a kanonicka, nebot blahoslaveny
Theodoérétos byl odsouzen na Il. efezském snému, jehoz zaveéry byly jesté pred Chalkedonskym
snémem soucasti Fimského prava. V Chalkedonu nebylo odsouzeni blahoslaveného
Theodoréta a Ibasse z Edessy zruseno, po obou se pozadovalo pokani, kterym mélo byt prijeti
zavéru III. ekumenického snému, které nakonec oba na sedmém zasedani IV. ekumenického
snému ucinili. Romanides prohlasil, Ze kdyby se Dioskoéros dostavil na tireti zasedani snému,
jeho pripad by se vyvijel odlisné.595 Alexandrijsky arcibiskup byl tak odsouzen v pfitomnosti.
59 Byl ale odsouzen jako heretik - jako eutychian? Ishak podotk], Ze neexistuje Zddna zminka
o tom, Ze by byl Diéskoros podporovatel Eutychiovy hereze, ani v Paschasinové verdiktu nad
nim, ani v listu adresovaném cisati Markianovi.597 Prestoze Eutycha podporoval, neznamena
to, Ze by byl stoupencem uceni, které konstantinopolsky archimandrita hlasal. Diéskoros

se navic od jeho uceni distancoval uz na prvnim zasedani Chalkedonského snému59%:

594 [SHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit, s. 473-480.
595 ROMANIDES, John S., op. cit.
596 BceseHcKue co6opul, op. cit., s. 93.
597 ISHAK, Shenouda M. - Fr,, op. cit,, s. 483.
598 SCHWARTYZ, E, eds. (STAUB, ]., New eds.). Acta Conciliorum Oecumenicorum, vol. 2. Berlin: De Gruyter,
1924-1940 (1971), ¢. 11, s. 33-34. - citovano podle: ISHAK, Shenouda M. - Fr,, op. cit,, s. 483.
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»~Nemluvime ani smiSeni, ani rozdéleni, ani zméné (Kristovych prirozenosti). Necht je
anathematizovdn ten, kdo mluvi o smiSeni, zméné ¢i miseni (Kristovych prirozenosti). 99 Ishak
poukazal na to, Ze uZ na prvnim zasedani Didskoros ptedloZil zaklad pro charakteristiku
sjednoceni dvou prirozenosti v Kristu v Chalkedonském vyznani viry, které bylo potvrzeno na
Sestém zasedan{ snému 25. {jna.6%0 Béhem svého exilu dokonce vyznal, Ze Eutychova hereze
popirad soupodstatnost Krista s lidmi. Z jednani IV. ekumenického snému nikterak nevyplyva,
Ze alexandrijsky arcibiskup byl eutychian.é01 Diéskorovo sesazeni bylo navic prosazovano
nejen svatym konstantinopolskym patriarchouéo2, ale cisaiskym parems6o. Frend i Ishak
sdiirazem poznamenali, Ze Diéskoros nebyl odsouzen jako heretik.604 Rimsky legat
Paschasinos se ke snému obratil s témi slovy: ,Sném dosel k zdvéru, Ze arcibiskup Diéskoros, jenZ
byl trikrdt vyzvdn, aby reagoval na obZaloby, které byly na néj poddny, sdim sebe usvédcil, nebot
pohrdl timto snémem, kdyZ se nedostavil na shromdzdeéni. Necht svati Otcové vyjddri svymi usty,
Ceho je hodna takovy zpiisob ignorovdni viile snému! Pritomni snémovni Otcové odpovédéli:
»Necht je odsouzen kdnony vztahujicimi se k neposlusnosti.“695 Ze v§eho uvedeného je vidno, Ze
Di6skoros skute¢né nebyl odsouzen z hereze. To potvrdil i Samuel, kdyZ poznamenal, Ze svaty
konstantinopolsky patriarcha Anatolios na patém zasedani snému prohlasil, Ze alexandrijsky
arcibiskup nebyl obzalovan a sesazen kvili hldsidni heterodoxniho uceni, ale proto, Ze
se exkomunikoval svatého Lva a nedostavil se na sném, prestoze byl trikrat vyzvan. V listu,
ktery adresoval svaty Anatolios svatému Lvovi po Chalkedonském snému, napsal, Ze Diéskoros
byl odsouzen proto, aby byl ,zachovdn mir v Cirkvi“, coz se rovnalo , pfijeti Lvova Tomu*“, které
propagoval zejména cisarsky par.6% Syrsky metropolita Thomas napsal, Ze cisarsti komisari,
jez nebyli pritomni na tomto jednani, byli zdrceni ze sesazeni Diéskora, piritomnym biskupim

sdélili, Ze se za to vSichni budou zodpovidat pied Bohem. Zavérem poznamenal, Ze sesazeni

599 SCHWARTYZ, E, eds. (STAUB, ]., New eds.). Acta Conciliorum Oecumenicorum, vol. 1. Berlin: De Gruyter,
1924-1940 (1971), 1:263, s. 185. - citovano podle: ISHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit, s. 484.
600 [SHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit,, s. 483-484.
601 SCHWARTZ, E, eds. (STAUB, J., New eds.), op. cit,, s. 33-314. - citovano podle: ISHAK, Shenouda M. -
Fr., op. cit, s. 483.
602 Mansi, vi, 1093. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 112.
603 [bidem, 1097ff, 1101f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 112.
604 FREND, W. H. C,, op. cit,, s. 47. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C., op. cit,, s. 209. ISHAK, Shenouda
M. - Fr,, op. cit,, s. 483.
605 BcesieHcKue co6opbl, op. cit,, s. 93.
606 SAMUEL, V. C,, op. cit, s. 69. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 138.
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alexandrijského arcibiskupa bylo pouze z viile svaté cisarovny Pulcherie.607 Kam smérovaly
kroky IV. ekumenickym snémem odsouzeného alexandrijského arcibiskupa? Aby byl
Di6skoros oddélen od svych stoupenct, byl nejdrive poslan do vyhnanstvi do Kyzu, poté
do Hérakley a nakonec do Gangrys8 v Paflapogonii v Malé Asii, v oblasti pti Cerném mori, kde
na nasledky ,téZké nemoci a krutého zachdzeni”6%9 zemftel 4. zat{ 454610. Roncaglia napsal, Ze
pro Kopty byl legitimnim alexandrijskym arcibiskupem az do své smrti ve vyhnanstvi.61!
Do néj ho dobrovolné nasledovali dva biskupové, arcididkon Petr a jeho sekretaf a Zivotopisec
Theoktisos. Diéskoros si nepral, aby jej nasledoval biskup Makarios z Edka, jeho arcibiskup
si totiz pral, aby prijmul mucednicky vénec v Egypté. 612Podle jeho Zivotopisce se Didskotos
ve vyhnanstvi rozmlouval jak s nestoridny, tak s pohany. Navstivil jej také jeden predstaveny
pachémiovského monastyru jménem Pafnucius, se kterym rozjimal nad Pismem svatym,
zvlasté pak nad pasazi o hoticim kefti, ,symbolu jednoty Kristova boZstvi a lidstvi“.613 VySe jsem
jiz zminil, Ze Di6skoros je v Koptské ortodoxni cirkvi uctivan jako svaty, pro Kopty ale neni jen
svaty, je titulovan jako ,nds (koptsky) ucitel”, je povazovan za ,vérného ochrdnce pravé viry, jejiz

ochrdncem byl jeho predchiidce svaty Cyril“a,,mucednika, jenZ zesnul ve vyhnanstvi“.614

Hned v tivodu ¢tvrtého zasedani snému, které se konalo 17. fijna a némz byli pritomni
soudci a senatofi, predlozil fimsky legat Paschasinus zakladni prameny pravovérného ucent,
jednalo se o, Nikajské vyzndni viry, které bylo potvrzeno v roce 381 (na Il. ekumenickém snému)
v Konstantinopoli, to bylo vyloZeno (svatym) Cyrilem v roce 431 (na Ill. ekumenickém snému)
v Efezu, a ndsledné vysvétleno (svatym) Lvem, ktery odsoudil jak herezi Nestoria, tak Eutycha”.
Do této viry bylo zakazano cokoliv pridavat i cokoliv z ni ubirat.615 Jesté piedtim bylo
zd{raznéno, Ze je ukolem kazdého ekumenického snému bylo zachovani ¢istoty Orthodoxie,

veskeré pochybnosti tykajici se viry by mély byt diikladné prozkoumany a svobodné

607 THOMAS, Mar Sawirius Yacoub - Metropelit of Beirut, Damscus ant its conections for the Syrian
Orthodox. The History of the Syrian Antiochene Church, vol. 2, s. 177. - citovano podle: MALATY, Tadros
Y. - Fr, op. cit, s. 136-137.
608 TIMOTHY AELURUS. Patrolog. Orient, 13.2, s. 210. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C., op. cit,, s. 208
609 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 138.
610 TIMOTHY AELURUS, op. cit, 13.2,,s. 210. - citovano podle: GRIGGS, Wilfred C., op. cit, s. 208
611 ATTIYA, A. S., eds. The Coptic Encyclopedia, vol. I1l. New York, 1991, s. 914-915. - citovano podle:
ISHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit,, s. 484.
612 EL.-MASRY, Iris H. The Story of the Coptic Church, vol. 2, s. 74-75. - citovano podle: MALATY, Tadros
Y. - Fr, op. cit, s. 138.
613 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit., s. 138.
614 [SHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit, s. 484, 483.
615 Mansi, vii. 9. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 113.

75



prodiskutovany, aby se zjistilo, jestli jsou v souladu s Orthodoxii. V opa¢ném pripadé by mély
byt odsouzeny.616 Po precteni prislusnych vérou¢nych pramend Paschasinem snémovni

v/

Otcové vyjadrili jednomyslny souhlas: , To je vira pravoslavnych! V to vsichni véfime, v tom jsme
byli pokiténi a v tom kitime. VSichni tak vérime!“617 Meyendorff upozornil na to, Ze na tomto
zasedani byl predstaven zavér zpracovany komisi vedenou konstantinopolskym arcididkonem
Aetiem, ktera se béhem péti dnti radila o tom, zdali je Lviiv Tomus ad Flavianum v souladu
s Cyrilovou christologii, zejména s jeho Dvandcti anathematy. Zavérem bylo, Ze si tento Lviv
list svatému konstantinopolskému arcibiskupu Flavianovi nikterak neprotife¢i nejen
s Cyrilovymi listy, ale také pravovérnému uceni, které bylo schvaleno na vsech predchozich
ekumenickych snémech.618 V této souvislosti bych rad upozornil, jesté predtim, nez této
problematice bude vénovana nizZe vétsi pozornost, ze Meyendorff zdlraznil, Ze chalkedonska
Orthodoxie neznamena potieni Cyrilovy christologie, naopak z néj vychazis19. Kazdy biskup
pritomny na snémovnim shromazdéni byl cisarskymi hodnostari vyzvan, aby vyjadril svij
postoj ke Lvovu Tomu, resp. nazor, zdali je tento list svatého rimského patriarchy v souladu
s predchozimi ekumenickymi snémy. Lviiv Tomus ad Flavianum byl tak prijat jako véroucny
dokument Lviv Tomus prijali i protagonisté II. efezského snémué20 - jednalo se o svatého
jeruzalémského patriarchu Juvenalia, Thalassia z Caesareje Kappadocké, Eusebia z Ankyry
Lviv Tomus ad Flavianum odmitalo pfijmout pouze tfinact egyptskych biskupi. Cisari
Markianovi poslali své vyznani viry, ve kterém zduraznili, Ze se drZi nikajské Orthodoxie,
zaroven odsoudili mnohé hereze prisuzované Eutychovi. Eutycha vSak nezminili primo,
nepotvrdili ani vyznani piitomnosti dvou prirozenosti v Kristu po jejich sjednoceni, ani
se nevyjadrili k Diéskorovi, ani ke Lvovu Tomu. Cisat dovolil, aby biskupové byli predvolani
na sném. Snémovni Otcové odmitl piijmout jejich vyznani viry, oznacil jej na neadekvatni
a pozadovali po egyptskych biskupech, aby odsoudili Eutycha a ptijal Lviiv Tomus ad

Flavianum, to méli ztvrdit podpisem. Eutycha sice odsoudili, ale odmitli pfijmout Lviiv Tomus

616 BcesieHcKue cobopbl, op. cit., s. 93-94.

617 Ibidem, s. 93. Srovnej: Mansi, vii. 9. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 113.

618 SWARTZ, E., eds. Acta Conciliorum Oecumenicorum, vol. Il. Strasbourg, 1914ff, 1, 2, 82-83, 94-109. -
citovano podle: MEYENDORFF, John. Christ in Eastern Christian thought. Crestwood, New York: St.
Vladimir’s Seminary Press, 1975, s. 27. ISBN 978-088141-867-5.

619 Srovnej: MEYENDORFF, John. Christ in Eastern Christian thought. Crestwood, New York: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1975, s. 27. ISBN 978-088141-867-5.

620 Mansi, vii. 12f. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 113.

621 [SHAK, Shenouda M. - Fr., op. cit, s. 485.

622 Ibidem.
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bez souhlasu svého arcibiskupa - Di6skora.623 Pritomni biskupové si byli védomi, Ze pokud
nebude urcen Di6skortliv nastupce, nemohou egyptské biskupy donutit k podpisu Lvova Tomu
ad Flavianum.62* Na toto zasedani se dostavili i Eutychovi privrZencié?s, ktef{ zdsadné odmitali
jakykoliv ,pridavek do nikajské Orthodoxie 626, stejné jako egyptsti biskupové i oni rezolutné
odmitll podepsat Lviiv Tomus627, a tim ho prijmout jako vérou¢ny dokument. Odmitali také
stanovisko arcididkona Aetia, ktery zdlraziioval, Ze sném nikterak nepopira zavéry
predchozich ekumenickych snémi a Ze Lvova christologie si nijak neprotifeci s Cyrilovou
christologii.628 Profesor Sellers poznamenal, Ze neudstupnost egyptskych biskupl
a Eutychovych stoupenci ve véci dogmatického listu svatého fimského patriarchy Lva donutila
sném co nejdiive sestavit novou formulaci viry, kterou by pftijali vSichni.629 Podnét sestavit
novou formulaci viry ptiSel ale od cisafe Markiana.e30 Cisarsti poslové oznamili na tomto
shromazdéni cisarovo stanovisko, Ze cilem snému by mélo byt sestaveni nového vyznani viry,
které by ale neodporovalo ufenim formulovaném na predchozich tfech ekumenickych
snémech, ale zohlednilo by Lviiv dogmaticky list, ve kterém svaty fimsky patriarcha odsoudil

nejen eutychianismus, ale i nestorianstvi.s3!

Nova formulace viry byla prectena na patém zasedani snému 22. rijna.632 Proti novému
vyznani viry vystoupil Jan z Germanicie633, kterého Sellers nazval ,horlivym zastdncem
antiochijské teologie”, pozadoval totiz, aby bylo nové krédo prepracovano®34, vadila mu predné
formulace éx 8vo @Uoewvs3s. Kdyz se svaty Konstantinopolsky patriarcha Anatolios zeptal
pritomnych biskupt, zdali jsou se znénim nové véroucné formulace spokojeni odpovédéli

mus3é: ,, Formulace viry vyhovuje vsem. To je vira Otcui. Kdo proti ni protestuje, je heretik. Kdo uci

623 SCHWARTZ, E, eds. (STAUB, ]., New eds.).,, op. cit,, s. 148-153. - citovano podle: ISHAK, Shenouda M.
- Fr., op. cit, s. 486. Srovnej: Mansi, vii. 49ff, 56, 56ff. — citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 114.
624 Srovnej: SCHWARTZ, E, eds. (STAUB, ], New eds.),, op. cit, s. 148-153. - citovano podle: ISHAK,
Shenouda M. - Fr.,, op. cit,, s. 486.
625 Mansi, vii. 61ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 114.
626 [bidem, 65ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 114-115.
627 Ibidem, 76ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 115.
628 [bidem, 73. - citovano podle: SELLERS, R. V,, op. cit,, s. 115.
629 SELLERS, R. V., op. cit, s. 116.
630 GRILLMEIER, Aloys - S. ], op. cit, s. 480.
631 ACO 11,1, 2,93, C. 6. - citovano podle: GRILLMEIER, Aloys - S. J., op. cit,, s. 480.
632 BcesieHckue cobopul, op. cit, s. 97. JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 22.
633 SELLERS, R. V., op. cit, s. 118. Srovnej: BcesieHckue cobopbl, op. cit., s. 97.
634 Mansi, vii. 100D. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 118.
635 SELLERS, R. V., op. cit, s. 118.
636 Mansi, vii. 101A. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 118.
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jinak, necht’ je anathematizovdn. Pry¢ s nestoridnem.”37 Oznaceni nestorian bylo mifeno
na biskupa Germancie.638 Pravdou je, Ze fimsti legati, a dokonce i nékteri vychodni biskupové
nebyli spokojeni s vykladem uceni o dvou prirozenostech v jedné osobé Krista.s3° Byla v ném
totiz uprednostnéna formulace €k d0o @uvoswv a ne formulace év o @pivoeowv - zakladni
formulace ve Lvové Tomu ad Flavianum.4 Schatz oznacil formulaci ék 6vo @Uoswv
za oSemetnou, akceptovali ji totiZ jak Eutyches, tak Di6skoros.64! Svaty Anatolios ovSem hiimal,
Ze tato formulace vyhovuje vSem, podpofrili jej i ostatni biskupové, kteri prohlasovali, Ze
nepripousti Zddnou zmeénu v tomto vyznani viry. Byli ochotni pouze do néj pridat to, Ze
se Panna Maria nazyva Bohorodic¢kou.642 Prvni verze Chalkedonského vyznani viry se ale
nedochovala, jeho obsah je téZké zrekonstruovat. Sellers vyslovil predpoklad, Ze ptivodni krédo
bylo podobné vyznani viry, které predlozil svaty konstantinopolsky arcibiskup Flavianos
na synodé v Konstantinopoli vroce 448 a které v nasledujicim roce predlozil také cisati
Theodosiovi I, ktery si vyznani viry od svatého konstantinopolského arcibiskupa vyzadal.
Vyznani se délilo na dveé ¢asti - prvni obsahovala vypovédi vyjadrujici uceni o jednoté Kristovy
osoby, druha uceni o dvou prirozenostech v jedné osobé Krista.643 Kromé toho, Ze byla v prvni
verzi chalkedonské dogmatické formulace pouzito slovni spojeni €k 6o pUoswv, chybél v ni
mariansky titul Bohorodickaé44, ovSem ten chybél i obou vyznani svatého Flaviana645, stejné
tak svaty konstantinopolsky arcibiskup pouzival v obou svych vyznanich slovni spojeni éx 600
pvoewvss, Rimsti legati poZadovali, aby byla formulace ék o gpiioewv nahrazena formulaci év
600 pvoeow.547 Navic pohrozili snému, Ze pokud nebude zohlednéna christologie svatého Lva
Velikého v novém vyznani viry, ktera jasné formuluje uceni o dvou prirozenostech v Kristu,

opusti misto snému a budou pokracovat ve vlastnim snému na uzemi Italie.¢4® To by zapricilo

637 BcenieHckue cobopbl, op. cit, s. 97. Srovnej: Mansi, vii. 101A. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,,
s.118.

638 Srovnej: Mansi, vii. 101A. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 118.

639 BcesieHcKue co6opbl, op. cit., s. 97.

640 Mansi, vii. 101C. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 118.

641 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 53.

642 BcesieHckue cobopbl, op. cit., s. 97.

643 SELLERS, R. V., op. cit, s. 116.

644 Mansi, vii. 104B. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 117.

645 SELLERS, R. V., op. cit,, s. 117.

646 [hidem.

647 Mansi, vii. 101C. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 118.

648 SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 53. Mansi, vii. 101C. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 118.
BceseHckue cobopbl, 0p. cit,, s. 97.
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rozkol v celé rimské risi, ta by pak byla zranitelnéjsi vii¢i najezdlim Hunt.64° Cisai Markianos
povéril triadvaceticlennou komisi sestavajici ze zastupcl vSech Casti vychodni Casti rise -
Orientu, Afriky, llyrie, Pontu a Thrakii - kromé Egypta - a vedenou svatym konstantinopolskym
patriarchou Anatoliem, aby za pritomnosti fimskych legati upravila plivodni verzi
Chalkedonského vyznani viry.650 Vétsina biskupti byla stéle proti tomu a ptivodni verzi nového
kréda povazovali za orthodoxni a inspirovanou Duchem Svatym.65! Nato cisai$ti komisari
odpovédéli: ,Ke komu se chcete pridat, ke Lvovi, nebo k Diéskorovi, ktery akceptoval éx 600
@Uoewv a odmital év 500 @pvaoeoty (jak ulil Lev)? Pokud ke Lvovi, pak se Fid'te tim, co Lev ucil
a pridejte k formuli viry, Ze v Kristu jsou dvé prirozenosti (év §Vo pUoeawv), které jsou sjednoceny
(v jedné osobé Krista) neproménné a nerozlucné a neslité.” 652 Biskupové vzapéti jednohlasné
odpovédéli: ,Veérime stejné jako Lev! Jsme jako on proti nauce Eutycha a vsem jeho
ndsledovnikiim! Lev predloZil orthodoxni vyklad viry!” 653 Pro pritomné biskupy bylo
rozhodovani snazsi i proto, Ze na druhém zasedani snému byl ptijat Lviiv dogmaticky list.654
Prvni ¢ast ptivodniho kréda byla v podstaté nedotCena, druha ¢ast ale byla zasadné piredélana.
Byly do ni ptidany jesté vyroky z Cyrilova Druhého listu Nestoriovi a z Tertulidnova spisu Proti
Praxeovi.655 Zohlednéna byla i Formulace sjednocenti z roku 433.656 Nova verze Chalkedonského
vyznani viry méla byt samozirejmé v souladu s jiz ptijatym Lvovym Tomem ad Flavianum.57
Celd komise se odebrala do oratoife svaté Eufemie658, kde méli pracovat nad revizi
Chalkedonského vyznani viry. V publikaci, jez se zabyva obdobim sedmi ekumenickymi snémy
a jez byla vydana Pocajivskou lavrou, jsem narazil na informaci, Ze se svaty konstantinopolsky
patriarcha Anatolios rozhodl vyresit spor pomoci Ducha Svatého, resp. skrze svaté ostatky
mucednice Eufemie, skrze néz pisobila milost Ducha Svatého, nebo rozhodnout tento spor
povazoval za nadlidsky ikol659. Kazdé z kréd - ptivodni i nové vytvoirené - bylo v zapeCeténém

svitku poloZeno na hrud’ svatych ostatkli mucednice. Za piitomnosti cisare Markiana a vSech

649 SELLERS, R. V., op. cit, s. 118.

650 SCHATYZ, Klaus, op. cit, s. 54. SELLERS, R. V., op. cit,, s. 118.

651 Mansi, vii. 101Df. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 118.

652 ACO 11, 1, 125. - citovano podle: SCHATZ, Klaus, op. cit, s. 54. Mansi, vii. 105C. - citovano podle:
SELLERS, R. V,, op. cit, s. 120.

653 BcesieHcKue cobopbl, op. cit., s. 99. Mansi, vii. 105C. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 120.
654 Srovnej: BceseHckue cobopbl, op. cit., s. 98.

655 SELLERS, R. V., op. cit, s. 120, 217.

656 GRILLMEIER, Aloys - S. ]., op. cit, s. 481.

657 ACO 11, 1, 2, 124f. ¢. 22-8. - citovano podle: GRILLMEIER, Aloys - S. J., op. cit, s. 480.

658 GRILLMEIER, Aloys - S. ]., op. cit, s. 480.

659 BcesieHcKue co6opbl, op. cit,, s. 98.
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ucastnikli snému byla hrobka opét uzavrena, zapeceténa cisai'skou peceti a po ti"i dny streZena.

Béhem téchto tii dni se vSichni ucastnici snému postili a vénovali se modlitbam.660

Co se nakonec udalo 25. Ftijna, kdy se naplnila tridenni lhGta? ,Treti den
(konstantinopolsky) patriarcha (Anatolios), cisar (Markianos) za pritomnosti vsech tcastnikii
snému odkryli schrdnku se svatymi ostatky: svitek s orthodoxnim vyzndnim (druhou verzi
Chalkedonského vyznani viry) drZela svatd Eufemie vpravé ruce, zatimco svitek
s neorthodoxnim vyzndnim (prvni verzi Chalkedonského vyznani viry) leZel u jejich nohou.
Svatd Eufemie, jako Zivd, pozvedla ruku i podala svitek patriarchovi.” Po tomto zazraku jizZ
nemohli byt Zddné pochybnosti, Ze druha verze chalkedonské dogmatické definice je v souladu
s kifestanskou Orthodoxii.66! Ve stejny den se konalo Sesté zaseddani snému662, na které
se dostavil i samotny cisai'sky par se svym doprovodem®¢3. Cisai Markianos pronesl tvodni iec
v lating, ktera byla rovnéz pretlumocena do rectiny. Arcididkon Aetius precetl Chalkedonské
vyznani viry, s jehoz znénim byli snémovni Otcové sezndmeni jeSté pred zahajenim Sestého
zasedani cisafe a snimZ vSichni souhlasili.664 Chalkedonské vyznani viry bylo pfijato
s nadSenim a podepsano piitomnymi biskupys65, podle pravoslavného profesora cirkevnich
déjin Antona Vladimirovice KartaSeva ztvrdilo nové krédo podpisem 355 biskup, ale pripustil,
Ze jich bylo ale 150666 Tradice hovori o0 630 snémovnich Otciché67, bez ohledu na presny pocet
vSichni pritomni uc€astnici snému provolavali: , VSichni tak vérime! VSichni souhlasime! Vsichni
jsme jej podepsali bez vyjimky. To je vira Otcti, apostolskd a orthodoxni! Sldva Markianovi -
novému Konstantinovi, novému Pavlovi, novému Davidovi! Ty jsi pokoj svéta! Ty jsi upevnil
orthodoxni viru! At Zije cisar! Ty jsi lampou orthodoxni viry! Diky tobé vlddne vsude mir!
Markianos je novy Konstantin, Pulcheria je novd Helena!“668 Grillmeier zdlraznil, Ze
Chalkedonské vyznani viry navazuje na Nikajsko-konstantinopolské vyznani viry, neni
v Zddném ptipadé snim vrozporu. Predtim nez byla chalkedonskd dogmatickd definice
prectena, byly precteny obé vyznani viry sestavena na prvnich dvou ekumenickych snémt -

jak Nikajské vyznani viry, tak Nikajsko-konstantinopolské vyznani viry.66¢® Dogmatickému

660 [bidem, s. 99.
661 Srovnej: BceseHckue cobopbl, op. cit., s. 99.
662 SELLERS, R. V., op. cit, s. 123.
663 KAPTAIIEB, AuTOoH BnagumupoBuy, op. cit., s. 273.
664 Mansi, vii. 117A. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 123.
665 [bidem 132ff. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit,, s. 123.
666 KAPTAIIIEB, AHTOH BiaguMupoBuy, op. cit, s. 274.
667 NOVAK, Jiff A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds., op. cit,, s. 4.
668 KAPTAIIIEB, AHTOH Biagumuposuy, op. cit,, s. 274.
669 GRILLMEIER, Aloys - S. ], op. cit,, s. 481.
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vyznamu Chalkedonského vyznani viry bude vénovana pozornost hned v nasledujici kapitole,

vCetné jeho znéni.

V nasledujicich zasedanich konanych 26., 27. a 28. fijna se sném vénoval
administrativnim, disciplinarnim a osobnim otdzkamé79, napt. feSeni kauzy blahoslaveného
Theodoéréta z Kyrrhu a Ibase z Edessy®7!, o které pojednam blize na nasledujicich strankach

v jiné souvislosti. Posledni zasedani snému se konalo 1. listopadu. 672

670 KAPTAIIEB, AuTOH Biagumuposuy, op. cit,, s. 276.
71 JEDIN, Hubert, op. cit,, s. 23.

672 [bidem.
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4. Vyznam Chalkedonského snému

Cilem této kapitoly je podat informace o dogmatickém a kanonickém vyznamu
Chalkedonského snému - o dogmatické formulaci orthodoxniho christologického dogmatu
a kanonickych otazkach, které tento ekumenicky sném rovnéz resil. Pokusim se co nejpresnéji
a zarovein nejpochopitelnéji podat vyznam IV. ekumenického snému nejen pro orthodoxni

dogmatiku a kanonické pravo, ale i pro kazdého orthodoxniho ki'estana.

4.1 Dogmatické otazky

Uz na zacatku bych rad ptedstavil shrnuti orthodoxni dogmatické uceni formulované
na IV. ekumenickém snému v Chalkedonu vroce 451 tim, Ze bych uvedl uUplné znéni
Chalkedonského vyznani viry: ,Ndsledujice svaté Otce u¢ime se jednomyslné vyzndvati jednoho
a téhoz Syna, Pdna naseho JeZise Krista, dokonalého podle boZstvi a dokonalého podle lidstvi,
pravého Boha a pravého clovéka, téhoZ duSe i téla; soupodstatného s Otcem podle boZstvi
a soupodstatného také s ndmi podle lidstvi; ve vSem ndm podobného kromé hrichu; narozeného
pred véky od Otce podle boZstvi, v posledni vsak dny téhoZ narozeného pro nds a pro nase spaseni
z Marie Panny Bohorodic¢ky podle lidstvi jednoho a téhoZ Krista, Syna, Pdna, jednorozeného,
kterého pozndvdme ve dvou prirozenostech neslité, nepromeénné, nerozlucné, neoddélitelné,
nebot’ spojenim nikterak nebyl rozdil obou pfirozenosti odstranén, ale naopak se uchovdvd
vilastnost kaZzdé prirozenosti, spojujici se do jedné osoby a jedné hypostase, ktery se nestépi ani
nerozdéluje na dvé osoby, nybrz je jeden a tyZ Syn a jednorozeny Biih Logos, Pdn JeZi$ Kristus, jak

ddvno proroci o Ném a jak sdm Pdn JeZi$ Kristus nds ucil, jakoZ nam predal symbol Otcti nasich. “673

Ackoliv budou nékteré aspekty chalkedonské Orthodoxie - tak se mize souhrnné
oznacCit orthodoxni vérouka formulovand na tomto snému - rozvedeny i v nasledujicich
odstavcich, formuluji chalkedonské dogmatické uceni v nasledujicich sedmi bodech, které jsem

prevzal od Bugiulesca674:

1. Identita boZského Logu predchazi vtélenému Logu, ktery je identicky s Kristem;
2. Kristus - vtéleny Logos - je pravym Bohem a pravym clovékem, ktery je
soupodstatny s Otcem podle Svého boZstvi a zaroven soupodstatny s lidmi

podle Svého lidstvi, které Jim bylo ptijato dokonale, kromé hrichu;

73 Dogma Sestsettiiceti svatych otci ¢tvrtého vSeobecného snému chalkedonského o dvou

prirozenostech v jedné osobé Pana naseho, JeziSe Krista. In: Pravoslavnd dogmatickd theologie [online].
[cit. 2019-12-31]. Dostupné z: http://www.dogmatika.wz.cz/chalkedon.pdf
674 BUGIULESCU, Marin, op. cit,, s. 18.
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byl zrozen , pfede vsemi véky “675. V Case se narodil z Panny Marie, od které prijal
lidstvi a ,stal se ¢lovékem“67¢;

4. Kristovo narozeni z Panny Marie je stéZejni okamZik pro spasu lidstva;

5. Panna Marie je nazyvana Theotokos — Bohorodickou - Matkou Boha;

6. Osoba Krista se sestava ze dvou prirozenosti - bozské a lidské - které jsou
sjednoceny ,neslité, nepromeénné, nerozlucné, neoddélitelné“s77;

7. Hypostaticka unie - sjednoceni dvou prirozenosti vjedné osobé Krista -
nepotlacuje jejich specifické vlastnosti, at uz prislusi bozské ¢i lidské

prirozenosti. Kazda z prirozenosti disponuje vlastni viili i energii.

Disledky hypostatické unie - sjednoceni dvou piirozenosti v Kristu - sumarizoval

Staniloae nasledovnés7s:

1. Sjednoceni vlastnosti obou prirozenosti;

2. Kenose Syna Boziho ve Vtéleni, tzn. dobrovolné ponizZeni v podobé utrpeni
a smrti na Krizi a zbozsténi Jeho lidské ptirozenosti;

3. Panné Marie prislusi titul Theotokos - Bohorodicka;

4. Kristova bezhtiSnost;

Kristovu naleZi ticta (Aatpeia) jako Bohu.

Sjednoceni dvou priirozenosti v Kristu oznacuji ctyii predikaty®’® - , neslité
(@ovyxvtwc), nepromeénné (atpémntws), nerozlucné (adtatpétwc), neoddélitelné (dywpioTwg) “680
- prvni dva jsou zaméreny proti monofyzitsmu, zbylé dva proti nestorianstvié8l, Lossky

upozornil na to, Ze vSechny privlastky jsou formulovany apofaticky. Pojmy negativni teologie

675 KRUPICA, Marek - archimandrita, MILKO, Pavel - presbyter a DVORAK, Vladimir J. - diakon, eds.
Bozskd liturgie naseho svatého otce Basila Velikého. Litomérice: Lubos Marek, 2018, s. 70. ISBN 978-80-
87127-9.
676 [bidem.
677 Dogma Sestsettriceti svatych otcl Ctvrtého vSeobecného snému chalkedonského o dvou
prirozenostech v jedné osobé Pana naseho, JeziSe Krista, op. cit.
678 STANILOAE, Dumitru. Pravoslavnaja dogmatika, vol. 1I. Beograd, s. 40-73. - citovano podle:
BELE]KANIC, Imrich - prot. Pravosldvne dogmatické bohoslovie, vol. 1. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka
fakulta UP]§ v KoSiciach, 1995, s. 147.1SBN 80-7097-314-5.
679 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 68.
680 Dogma Sestsettriceti svatych otcl Ctvrtého vSeobecného snému chalkedonského o dvou
prirozenostech v jedné osobé Pana naseho, JeziSe Krista, op. cit.
681 [,OSSKY, Vladimir, op. cit., s. 68.
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oznacuji tajemstvi Vtéleni, zaroven ale znemoziuji predstavit si zplisob onoho sjednoceni.682
Podle Meyendorffa tyto apofaticky formulované predikaty definujici sjednoceni dvou
prirozenosti v Kristu, jeZ odsuzuji jak monofyzitismus, tak nestorianstvi, vylucuji jakékoliv
raciondlni vysvétleni Vtéleni¢83, Lossky684 i Meyendorffé8> se shodli na tom, Ze tyto privlastky

uchovavaji tajemstvi Vtéleni.

‘

Chalkedonské vyznani viry vyznava ,jednoho a téhoz Krista, Syna, Pdna jednorozeného*
ve ,dvou prirozenostech (év 600 gpioeowv)“, vzhledem k tomu, Ze tato formulace byla, jak pozdéji
ukazi, pro Kopty neschiidna, bude ji v nasledujicim odstavci vénovana pozornost, zaroven si
dovolim udélat dal$i exkurz do Cyrilovy christologie. Svaty Cyril Alexandrijsky totiZ pouZival
formulaci €k 600 @Uoewv - ze dvou prirozenosti, nebot ucil, Ze unie mezi bozstvim a lidstvim

e
1.

v Kristu vznikla ,ze dvou prirozenosti“. Nasledné dodal: ,Po sjednoceni existuje, neoddélujeme
prirozenosti jednu od druhé, ani neoddélujeme jediné a nedélitelné na dva syny, Fikdme totiz, Ze
je jeden Syn, jak ucili svati Otcové, jedna prirozenost Vtéleného Logu.“686 Svatym Cyrilem hojné
uzivané formulaci uia @voisc to0 Oeoli Adyov ceoapkwuévn byla v podstaté vénovana cela
kapitola, tudiz bude soustfedéna pozornost vyhradné na formulaci ék Vo @Uoswv, kterou
McGuckin oznacil za rozhodujici v rozdéleni chalkedonitli a nechalkedonit68”. Jak ji tedy svaty
Cyril chapal? Svaty alexandrijsky arcibiskup vyznaval dvé prirozenosti v Kristu, ale vyhybal
se formulaci év 600 @ioeaiv, aby nikterak upadl do rozdéleni Kristovy osoby, ke kterému mél
blizko jeho teologicky protivnik Nestorios. McGuckin prohlasil, Zze kdyby svaty Cyril ,pfijal
formulaci év 0o @voeowv , prijal by zdroveri postoj k,nesjednoceni’ (dvou prirozenosti)”.
Formulaci éx 800 @uoewv lze vSak pouZit pouze pred Vtélenim, nebot Vtéleni predstavuje
vysledek sjednoceni dvou prirozenosti v Kristové osobé. McGuckin tak uvedl, Ze Cyril chtél
zd{raznit, Ze obé prirozenosti jsou sjednoceny v Kristu neoddélitelné, to je samoziejmé
uchovano chalkedonskou Orthodoxii.688 Svaty Cyril vSe vyklada orthodoxné, prikladem je jiz
uvedeny piiklad clovéka pozilistavajiciho z dvou odliSnych prvki - duSe a téla. Struc¢né receno
- svaty Cyril ucil, Ze kdyZ mluvime o clovéku, ktery je jednotou duSe a téla, nikterak

nerozdélujeme jeho osobu, podobné je to u Krista - Vtéleného Boziho Slova - ackoliv v ném

682 [bidem.

683 MEYENDORFF, John. Christ in Eastern Christian thought. Crestwood, New York: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1975, s. 28. ISBN 978-088141-867-5.

684 Srovnej: LOSSKY, Vladimir, op. cit, s. 68.

685 Srovnej: MEYENDOREFF, John, op. cit,, s. 28.

686 McGUCKIN, John Antony, op. cit,, s. 355.

687 Ibidem.

688 [hidem.
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rozliSujeme dvé prirozenosti - lidskou a boZskou - nerozdélujeme jeho osobu vedviés®. Na to,
ze si formulace év 600 pivoeowy nikterak neprotiteci s Cyrilovou christologii poukazal mj. také
Patrick T. R. Gray$%, pravé v Prvnim listu Succensovi jednoznatné formuloval ,dualitu
prirozenosti — lidské a bozské v Kristu“91. Gray dale upozornil na distinkci dvou prirozenosti
v Kristu ve Formulaci sjednocenti, se kterou v roce 433 svaty Cyril vyjadril souhlas.692 V ni m;.
stoji: ,Pokud jde o evangelijni a apostolskd slova o Pdnu, teologové jedna traduji jako obecnd,
ndleZejici jedné osobé, druhd vsak rozliSuji ve vztahu ke dvéma prirozenostem (¢ émi 6v0
@voewv). Ta, kterd jsou hodnd boZstvi vztahuji k boZstvi Krista, ta, kterd sméruji k nizkosti,
vztahuji k lidstvi.“693 Nyn{ jsem jasné predlozil teze, které dokazuji, Ze si tyto dvé formulace
nestoji proti sobé, naopak, podle Grayovych slov, formulace év 0o @voeav vice akcentuje

Cyrilovo uceni o dvou piirozenosti a vice zajiStuje obranu proti eutychianismué94.

Kristus je podle Chalkedonského vyznani viry jedna osoba, resp. jedna prosopa a jedna
hypostase (£v mpdowmov kai puiav Umootactv)s95, pozistavajici se ze dvou prirozenosti - boZstvi
a lidstvi - z nich kazda si zachovava specifika své podstaty.69 Bugiulescu dogmaticky vyznam
zachyceny v chalkedonské dogmatické definici shrnul vystizné nasledovné: ,jeZiS Kristus,
vtéleny Logos, md jednu osobu neboli hypostasi a dvé prirozenosti - boZskou a lidskou - z nichZ
kaZzdd ma svou viili a odpovidajici zptisob kondni. Osoba vtéleného Logu ziistdvd samostatnym
nedeélitelnym subjektem poziistdvajici ze dvou prirozenosti. Zptisob sjednoceni dvou prirozenosti
je nerozluény, neoddélitelny, neslity a neproménny.“697 Staniloae prohlasil, Ze Chalkedonské
vyznani viry formuluje viru, Ze ,Syn BoZi, ktery byl zrozen prede vSemi veky, se vtélila a prijal
lidstvi od Panny Marie, kterd je Bohorodickou, a diky Vtéleni byla dosaZena hypostatickd unie,

resp. sjednoceni bozské a lidské prirozenostiv jedné hypostasi, v jedné osobé ve dvou prirozenosti,

689 Srovnej: First Letter of Cyril to Succensus, op. cit,, s. 355-356.
690 GRAY, Patrick T. R. The Defence of Chalcedon in the East (451-553). Leiden, The Netherlands: E. ]. Bril],
1979, s. 11. ISBN 90-04-05928-8.
691A.C.0.11,1.1,s5. 114.In: A.C.0.1], 1, 1, s. 113. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R,, op. cit,, s. 11.
692A.C.0.1,1, 4, s. 17. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R, op. cit, s. 11.
693 ['pauparta epi ™G elprivns. Dokument o smiru - Formulace sjednoceni 433. In: MILKO, Pavel, op. cit.,
s.361. Srovnej: A. C. 0.1, 1, 4, s. 17. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R, op. cit, s. 11.
694 GRAY, Patrick T. R,, op. cit,, s. 11.
695 Srovnej: Dogma Sestsettriceti svatych otcli ¢tvrtého vSeobecného snému chalkedonského o dvou
prirozenostech v jedné osobé Pana naseho, JeziSe Krista, op. cit.
696 SCHMIDT, Peter. Chalcedon v Zivoté krestana. Communio: mezindrodni katolickd revue. 1998, roc. 2.,
¢.2,5.120.ISSN 1211-7668.
697 BUGIULESCU, Marin, op. cit,, s. 19.
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vy

vosobé JeZise Krista.“e%8 Zpilisob sjednoceni dvou prirozenosti v Kristu presto, jak podotkl
Bugiulescu, ziistava zahalen tajemstvim. Vzapéti ale dodal, Ze boZska a lidska prirozenost byly
v Kristus zptisobem nazyvanym mutual inhibition. U svatého Jana z Damasku se nachaz{ pro
tento termin Fecky ekvivalent mepiywpnois, pomoci néjz se da vyjadrit existence dvou
prirozenosti v jedné osobé Krista.6?? V Chalkedonském vyznani viry je zminéno, Ze Kristus je
jedna prosopa a jedna hypostase, prestoze jejich vyznam vném neni néjak blize
specifikovatelny, je ziejmé, Ze snémovni Otcové chtéli zdlraznit, Ze ackoliv v Kristu existuje
rozliSeni mezi dvéma prirozenostmi, Kristus je stale jeden79. Grillmeier podotkl, Ze oba pojmy

nemaji zadny metafyzicky vyznam, slouzi Cirkvi k formulaci Boziho zjeveni.701

Chalkedonska dogmaticka definice zdlraznuje skutecnost, Ze osoba Syn Bozi - Jezi$
Kristus existoval jako boZska osoba, jedna z osob Nejsvétéjsi Trojice, pred Vtélenim. Ackoliv
ptijal télo z Panny Marie, ¢imZ se stal ¢lovékem?702, tu nicméné neznamena, Ze by prestal byt
boZzskou Osobou soupodstatnou s Otcem. Staniloae o Vtéleni prohlasil: ,0soba Boha Logu
nebyla sjednocena s jinou lidskou osobou, ale formou Vtéleni. Sdm (Logos) prijal lidskou
prirozenost a zahrnul ji do Své vécné osoby, a tak se stal osobou majici lidskou prirozenost.”
Nasledkem Vtéleni je tedy dvoji soupodstatnost Krista — Kristus je soupodstatny s Otcem

islidmi.703

Proti chalkedonské dogmatické definici byli vzneSeny mnohé ndmitky704, jimiz
se zabyvat rozhodné nehodldm, nicméné Schmidt prohlasil, Ze chalkedonska dogmaticka
definice je ,néc¢im mnohem vice neZ suchym pojmovym apardtem”, hlavnim pastora¢nim cilem
snému bylo zpFitomnit ekonomii spasy70. Kristus je pravy Bih i pravy ¢lovék. To je dokazano
ucenim o dvojim Kristovym narozeni - Kristus je tak soupodstatny s Otcem podle svého bozstvi
a s lidmi podle Panny Marie. Prvni soupodstatnost byla negovana aridny, druha Eutychem. Obé
hereze tak negovaly zakladni piredpoklad spasy, a to, Ze Kristus jakoZto Bohoclovék sjednotil
lidstvo s Bohem. Dvoji Kristova soupodstatnost s sebou nevyhnutelné nese dva zplisoby

Cinnosti a dvé vile, z nichz kazda odpovida urcité prirozenosti — bozské, ¢i lidské.”06 Pospisil

698 STANILOAE, Dumitruy, op. cit,, s. 26.
699 BUGIULESCU, Marin, op. cit, s. 19.
700 GRILLMEIER, Aloys - S. ], op. cit,, s. 486.
701 [bidem.
702 Srovnej: KRUPICA, Marek - archimandrita, MILKO, Pavel - presbyter a DVORAK, Vladimir ]. - didkon,
eds., op. cit, s. 40.
703 STANILOAE, Dumitru, op. cit,, s. 26.
704 Srovnej: SCHMIDT, Peter, op. cit.,, s. 121-22.
705 SCHMIDT, Peter, op. cit,, s. 122.
706 POSPISIL, C. V., op. cit, s. 5, 7.
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vyznam Chalkedonského vyznani viry - presnéji feceno uceni, které je v ném formulovano -
pro spasu lidského rodu vystihl nasledovné: , Kdyby Kristus nebyl ¢lovékem, nemohli bychom ho
ndsledovat, kdyby nebyl Bohem, nemohli bychom se mu klanét a ndsledovdni by nds
nepripodobriovalo Bohu.“797 Staniloae prohlasil, Ze diky Vtéleni vstoupila bozska osoba Syna
Boziho do ,spole¢né zkusenosti vsech lidskych osob, kteii v Né&j véri, a tim jim dala schopnost
uchopit Ho jako boZskou osobu“78, ¢imZ se v podstaté oteviela lidskému rodu cesta k thedsi. Zde
se potvrzuji slova doktorky Mariny Luptakové, ktera prohlasila, Ze spole¢nym znakem vSech
herezi je znemoZnéni, v lep$im ptipadé zna¢né komplikovani spasy799, ktera je v orthodoxnim
prostiredi totozna se zbozsténim - thedsi. Kristus - Novy Adam (1K 15,47) - splnil to, co
nedokazal splnit prvni ¢lovék. Pro Clovéka to vSak méla byt cesta vystupu, pro Boha to byla
cesta kenose.’10 Pti Vtéleni, vhypostazovani lidské prirozenosti boZzskym Logem - druhou
a tak byla ,propast mezi Bohem a ¢lovékem byla v osobé Bohoclovéka preklenuta, a tim se
otevrela cesta pro vSechny, kteri chtéji byt uzdraveni a spaseni, aby tohoto uzdraveni a spdsy

mohli dosdhnout skrze Krista v Jeho téle - Cirkvi,“711

4.2 Kanonické otazky

Chalkedonsky sném vydal celkem 30 pravidel - kanont.712 Vtéto podkapitole
se nebudu vénovat vSem jednotlivym kdnonlim. Nemam v zadném pripadné v umyslu
rozdélovat kanony IV. ekumenického snému na méné dilezité a vice ddlezité, nicméné
pozornost bude vénovana jen tém nejvyznamnéjSim - to vSak neznamena méné dilezitym, ¢i

vice dulezitym.

Pro uplnost ale predkladam velmi struc¢nou charakteristiku kazdého z triceti timto

ekumenickym snémem vydanych kanonti713:

1. L kanon potvrzuje zavéry tii predchozich ekumenickych sném;

2. 1L kanon narizuje trestat simonii neboli svatokupectvi sesazenim;

707 [bidem, s. 8.
708 STANILOAE, Dumitruy, op. cit,, s. 27.
709 LUPTAKOVA, Marina. Spole¢né znaky herezi, vznik mni$stvi. In: Uvod do vychodniho kiestanstvi.
Prednaska, Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 12. kvétna 2017.
710 ALFEJEV, Ilarion, op. cit,, s. 87.
711 VOPATRNY, Gorazd, op. cit, s. 8.
712 Srovnej: NOVAK, Jifi A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds., op. cit., s. 29-36.
713 BceseHcKue co6opul, op. cit., s. 186-188. NOVAK, Jifi A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds., op.
cit, s. 29-36.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

Vv

III. kdnon zakazuje biskuplim, knézim a mnichlim zabyvat se zaleZitostmi
tykajici se spravovani svétského majetku;

IV. kanon narizuje mnichtim vést dlstojny Zivot;

V. kanon potvrzuje zakaz biskuptiim a knézim ptrechazet z mésta do mésta;

VI. kdnon zakazuje svétit duchovni, ktefi by nebyli predem pridéleni ke
konkrétnimu chramu ¢i monastyru;

VII. kanon zakazuje duchovnim a mnichtim pod hrozbou anathematu vstupovat
do vojenské sluzby a nabyvat svétskych hodnosti;

VIIL kanon ptikazuje knéZim podridit se biskupovi prislusného mésta;

IX. kanon zakazuje duchovnim Fesit své pie prostrednictvim svétskych soudg;
X. kanon zakazuje duchovnim vykondavat sluzbu ve dvou méstech zarover;

XI. kdnon hovofi o tom, aby se chudi zadali o podporu prostiednictvim
cirkevnich dopisti, ne doporucujicimi listy, které se vydavaji pouze osobam, o
nichz by mohla existovat pochybnost;

XII. kanon zakazuje biskuplim vyuzivat svétskou moc k rozdéleni metropolii;
XIII. kanon zakazuje duchovnim slouzit bohosluzbu v cizi eparchii bez povoleni
svého biskupa;

XIV. kanon zakazuje ¢teclim a Zalmistlim vstupovat do manzelského svazku
s Zenami jiného vyznani;

XV. kadnon hovoii o postaveni diakonistek - zejména o podminkach jejich
svéceni;

XVI. kanon zakazuje mnichlim a mniskam vstupovat v manzelsky svazek;

XVII. kanon se vénuje spravé eparchii;

XVIIL. kdnon zakazuje duchovnim a mnichlim sestavovat zloCinecké tlupy
a strojit uklady proti biskuplim a svym spolusluzebnikim pod hrozbou
sesazeni;

XIX. kanon narizuje, aby se v kazdé oblasti schazeli biskupové dvakrat do roka
na shromazdéni v misté, které urc¢i metropolita;

XX. kdnon opakuje zakaz duchovnim prechazet z jedné mistni cirkve do jiné
mistni cirkve;

XXI. kadnon natizuje, aby nebyly prijimana udani na biskupy, nebot ma byt
predem zjiSténo, jaké o nich panuje verejné minéni;

XXII. kanon zakazuje duchovnim, aby rozkradali véci po zesnulém biskupovi;
XXIII. kdnon zakazuje knézim a mnichiim zadrzovat se v Konstantinopoli bez

povoleni svého biskupa;

XXIV. kanon zakazuje pretvaret monastyry ve svétska obydli;
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25. XXV. kanon narizuje, aby byla narizeni biskupti vykonana do tii mésict;

26. XXVI. kdnon natizuje biskuptim spravovat cirkevni majetek s pomoci ekonomi
z fad vlastniho duchovenstva;

27. XXVII. kanon zakazuje nasilné unaset Zen za u¢elem manZelského svazku;

28. XXVIII. kanon stavi konstantinopolského patriarchu na stejnou turoven
s fimskym patriarchou;

29. XXIX. kanon zakazuje sniZit biskupa na knéZsky stupen;

30. XXX. kanon se tyka egyptskych biskupii.

V Chalkedonu byl ustanoven systém pentarchii, bylo totiz rozhodnuto, Ze Jeruzalém
nebude podléhat jurisdikci biskupa Caesareje Palestinské. Metropolita Kallistos definoval
pentarchii jako systém sestavajici se z péti stolcli, z nichz kazdy z nich zaujima specifické
vyznamné postaveni. VSech pét patriarchati ma apostolsky pilivod, prvni ¢tyri predstavuji
nejvyznamnéjsi mésta rimské 1iSe, paté je misto, kde byl Kristus ukiizovan a vstal z mrtvych.
Biskup kazdého z téchto mést ma pravo uZivat titul patriarcha. Mezi téchto pét patriarchatd
byl jurisdik¢né rozdélen tehdy znamy svét. Nezavislosti disponoval pouze Kypr, ziskal ji totiz
na III. ekumenickém snému v Efezu v roce 431.714 Pentarchie se pozlistava z nasledujicich péti

meést v tomto poiadi’ts;

Rim;
Konstantinopol;
Alexandrie;

Antiochie;

v o W N

Jeruzalém.

Metropolita Kallistos zdlraznil, Ze pentarchie a viibec systém patriarchat a metropolii
je zalezitosti cirkevni organizace, nebot vSichni pravoslavni biskupové si jsou rovni, nebot
kazdy z nich je nastupcem apostoll. ,Systém pentarchie”, jak napsal metropolita Kallistos,
Jhikterak nenarusuje nezbytnou rovnost v§ech (pravoslavnych) biskupti, ani nezbavuje urcitou

mistni komunitu jeji diileZitost, kterou zastdval (svaty) Ignatios (Antiochijsky).“716

Mezi nejdilezitéjsi kanony vydanych IV. ekumenickym snémem patfi bezesporu XXVII.

kanon, ve kterém se snémovni Otcové odvolavaji na vyse uvedeny III. kanon II. ekumenického

714 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 25
715 Ibidem.
716 Ibidem, s. 25, 26.
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snému??’, ktery mj. souvisi s vySe uvedenou pentarchii. Jeho Uplné znéni je nasledovné:
,V naprostém souhlase s ustanovenimi svatych Otcti a uzndvajice nyni prectené pravidlo, prijaté
sto padesdti v Bohu nejmilejsimi z biskupti, kteri se sesli v sidelnim mésté Konstantinopoli, Novém
Rimé, usndsime se a ustanovujeme totéz o vysaddch nejsvétéjsi cirkve v Konstantinopoli, Novém
Rimé. Stolici Starého Rima prirkli Otcové vhodné vysady, protoZze Rim byl sidelnim méstem.
Z téhoZ diivodu jako sto padesdt v Bohu nejmilejsich biskupii poskytli jsme stejné vysady
méstem cisare a sendtu a md stejné vysady jako stary sidelni Rim, md byti stejné povysen
i v cirkevnich zdleZitostech a md byti na druhém misté po ném. Proto necht’ jsou metropolitové
oblasti Pontské, Asijské a Thrdcké a také biskupové ndrodii jinych plemen ve jmenovanych
oblastech ustanovovdni svatou stolici nejsvétéjsi cirkve konstantinopolské a to: kazdy metropolita
uvedenych oblasti a oblastni cirkve konstantinopolské ustanovovati eparchidlni biskupy
v souhlase s predpisy boZskych pravidel. Metropolity uvedenych oblasti md ustanovovati, jak bylo
reCeno, konstantinopolsky patriarcha po vykondvdni souhlasné volby dle zvykového prdva, o niz
bude uvédomen.“718 Pravoslavny knéz doktor Jacos uved], Ze jiz druhé svédectvi snémovnich
Otcl - prvni je pravé III. kanon II. ekumenického snému - Ze v obdobi sedmi ekumenickych
snémi neni zddna zminka o primatu fimského patriarchy, jurisdikéni primat nemohl byt ani
prijat - nebylo by ho mozné zdtvodnit ani teologicky, ani eklesiologicky.?19 Stru¢né receno -
podle tohoto kdnonu ma Konstantinopol jakozto Novy Rim stejné vysady jako Rim jakoZzto
byvalé hlavni mésto iimské Fise.’20 V piipadé Rima se ale nejednalo o primat cti’21, ale
o senioritu cti, kterou po oddéleni Rima od vychodnich patriarchatii disponoval
konstantinopolsky patriarcha?22, Seniorita cti ovSem nezpochybnovala dlleZitou rovnost vSech
pravoslavnych biskupt.723 Ackoliv Fimsky patriarcha zaujimal prvni misto v cirkevni

hierarchii, byl ,prvnim mezi rovnymi“724 (primus inter pares). Prestoze XXVIII. kanon jako

717 JACOS, Jan - protojerej. Cirkevné prdvo. Pre$ov: Pre$ovska univerzita v PreSové - Pravoslavna
bohoslovecka fakulta, 2006, s. 50. ISBN 80-8068-499-5.

718 NOVAK, Jiti A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds., op. cit,, s. 35.

719 JACOS, Jan - protojerej, op. cit,, s. 50.

720 Srovnej: BOUMIS, Panagiotis 1. Kanonické prdvo pravosldvnej Cirkvi. PreSov: Pravoslavna
bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 1997, s. 34. ISBN 80-888885-21-3.

721JACOS, Jan - protojerej, op. cit., s. 50.

722 YOPATRNY, Gorazd Josef. Pravoslavna cirkev ve 20. stoleti. Parrésia: Revue pro vychodni kfestanstvi.
2015-2016, ¢. IX-X, s. 444. ISBN 978-80-7465-284-4. Srovnej: POPOVIC, Justin - archimandrita.
Po povodu sozyva ,Velikavo sobota Pravoslavnoj Cerkvi“. Pravoslavnaja Rus. 1997, €. 22, s. 4. - citovano
podle: VOPATRNY, Gorazd Josef, op. cit,, s. 445.

723 Srovnej: WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 27.

724 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 27.
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vSechny kanony vydané IV. ekumenickym snémem potvrzen cisafem Markianem 7. inora 452,
svaty fimsky patriarcha Lev Veliky tento kdnon prehliZel, to ale v Zzadném pripadé neohrozilo
platnost tohoto kanonu. Rim byl povinen se timto kdnonem ¥idit725, a to navzdory tomu, Ze
Gelmi z katolické pozice uvedl, Ze , (svaty) Lev prohldsil XXVIII. kdnon z titulu autority apostola
Petra za neplatny“726. Kanon byl v$ak v praxi Rimem plné akceptovan.’2” Formalné jej Rim
uznaval, doplnil KartaSev.728 Pravidlo bylo potvrzeno XXXVI. kdnonem trulského snému?729
vroce 691730, Na tomto snému bylo piitomno celkem 227 Otcti, byli zde ptitomni zastupci
vSech ¢tyf vychodnich patriarchatd, ale také legati fimského patriarchy. Jelikoz piedchozi dva
ekumenické snémy konané v Konstantinopoli v letech 553 a 680-681 nevydaly Zadné kanony,
byla jednani tohoto snému, jez trvala rok, zaméfena na cirkevné-disciplinarni problémy. Jeho
vysledkem bylo vydani 102 kanon.731 Sném konany v Konstantinopoli v letech 869-870, ktery
mj. odsoudil svatého patriarchu Fotia, zprostil viny svatého patriarchu Ignatia a fimského
patriarchu MikuldaSe 1. a prohlasil, Ze bulharskd cirkev spadd pod jurisdikci
Konstantinopolského patriarchatu732, vydal XXI. kanon, ktery potvrzuje postaveni
Konstantinopole za Rimem?733. Podotykam, Ze na tomto snému byli legati f¥imského patriarchy
Mikulase I. - biskupové Donatus a Stépan a didkon Marinus.”3* Kdyz byla v roce 1204 dobyta
Konstantinopol kiizaky a pravoslavna hierarchie byla zaménéna za latinskou, ptiznal papez
Inocenc III. na IV. lateranském snému vroce 1215 latinskému konstantinopolskému
patriarchovi druhé misto v cirkevni hierarchii’3s: ,Obnovuji se starobyld privilegia patriarsich
stolcti, se souhlasem svatého vseobecného snému stanovujeme, Ze po rimské cirkvi zaujimd prvni
misto konstantinopolskd, druhé alexandrijskd, tieti antiochijskd a Ctvrté jeruzalémskd, z nichZ
kaZdd cirkev si zachovdvd své diistojné postaveni.” Znovu bylo potvrzeno na unijnim snému ve
Florencii vroce 1438: ,Konstantinopolsky patriarcha zaujimd druhé misto (v cirkevni

hierarchii) po svatém rimském otci, alexandrijsky ti'eti, antiochijsky ¢tvrté a jeruzalémsky pdté,

725 KAPTAILEB, AutoH BraguMuposuy, op. cit, s. 285, 286.

726 GELM], Josef, op. cit,, s. 34.

727 ALES, Pavel, op. cit, s. 151.

728 KAPTAILEB, AuToH BiaguMupoBuy, op. cit,, s. 285.

729 Ibidem.

730 JACOS, Jan - protojerej, op. cit,, s. 50.

731 [bidem, s. 50, 51.

732 VOPATRNY, Gorazd Josef. Svaty Fotios - hesychasta a u¢enec na konstantinopolském stolci. Parrésia:

Revue pro vychodni krestanstvi. 2013, ¢. VI, s. 119, 120. ISBN 978-80-7465-100-7.

733 KAPTAIIEB, AuTOH Bagumuposuy, op. cit,, s. 285.

734 VOPATRNY, Gorazd Josef, op. cit,, s. 119.

735 ALES, Pavel, op. cit, s. 151. KAPTAIIIEB, AuToH Biagumuposuy, op. cit., s. 285.
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kaZdy z nich disponuje svymi vysadami a prdvy.“736 KartaSev nakonec zdlraznil, Ze se XXVIII.
kanon nachazi v fimském Corpus juris canonici, coZz dokazuje to, Ze Rim tento kanon pfrijal737,
tudiZ se Gelmiho tvrzeni, Ze rozhodnuti formulované v tomto kanonu ,podstatné prispélo

k rozstépeni Cirkve na vychodni a zdpadni, k némuZ doslo roku 1054738, jevi jako mylné.

Profesor Trojickij uvedl, Ze to byl pravé Chalkedonsky sném, jenZ vytvoril z mnisstvi
cirkevni instituci, nebot podrobil mnichy moci biskupd, neptipravil je ale o vnitini autonomii.
Pripomnél zaroven, Ze do té doby bylo mniSstvi témér plné nezavislé na cirkevni moci,

upozornil i na to, Ze se mnisi vyhybali hierarchickym hodnostem.”39

736 KAPTAILEB, AuTon BiaguMuposuy, op. cit,, s. 285-286.
737 Ibidem, s. 286.
738 GELMI, Josef, op. cit,, s. 34.
739 TROJICKI]J, S. Pravoslavnaja istroji monasestva. Zurnal Moskovkoj Patriarchji. 1973, ¢. 12, s. 61-68. -
citovano podle: VOPATRNY, Gorazd Josef. Mni$stvi v orthodoxni kiestanské tradici - pokus o kritické
zhodnoceni fenoménu. Parrésia: Revue pro vychodni kiestanstvi. 2018, ¢. XII, s. 297. ISBN 978-80-7465-
407-7. Srovnej: JEDIN, Hubert, op. cit, s. 23.
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5. Diisledky Chalkedonského snému

V néasledujici kapitole bude obecna sumarizace disledkii Chalkedonského snému.
Nebudu se vénovat ani obrané chalkedonské Orthodoxie na Vychodé, ani reakci ze strany
nechalkedoniti. Nemam totiZz zamér prekrocit néjak vyrazné cCasovou hranici tohoto

ekumenického snému.

Cisarsky par byl s Chalkedonskym snémem spokojen, novou dogmatickou formulaci
vnimal jako sjednocuji prvek vSeho kiestanstva v celém rimském impériu740, nicméné byly to
dogmatické zavéry tohoto snému, jezZ zplisobily obrovské schizma na kiestanském Vychodé,
kdyZ se skupiny monofyziti vytvorily nezavislé Kkomunity, které se postavily proti

Chalkedonu741,

Presné vymezeni pojml ¢uvois a vmdotaoig na Chalkedonském snému piedstavoval
v christologii a v soteriologii néco tak nového a revolucniho, Ze to vedlo k nejriznéjsim
interpretacim i nedorozuménim. Zavéry IV. ekumenického snému byly odmitnuty velkym

poctem vychodnich kirestant.’42 Meyendorff teology po Chalkedonu rozdélil do ¢ty skupin743:

1. Prisni dyofyzité, kteri ziistali vérni antiochijské christologii. Prestoze odvrhli
nestorianstvi, povazovali Chalkedon za posmrtné vitézstvi Theodoa
z Mopsuestie a za ¢astecné odmitnuti Cyrilovy christologie;

2. Monofyzité byli stoupenci Diéskora a jeho nastupce Timoteje II., Chalkedon
chapali jako navrat k nestorianstvi, a tudiz jeho rozhodnuti zamitli;

3. Neochalkedonska skupina se drzela Cyrilovy christologie, to ji ale nebranilo
souhlasit s odsouzenim Eutycha. Ackoliv Chalkedonské vyznani viry vyznava
jednu osobu, a ne jednu prirozenost Krista, neznamena to to, Ze se ignoruji
Cyrilovy argumenty proti Nestoriovi, ba naopak - Chalkedon je podle této
skupiny prijal vSechny, a to vCetné formulace uia @voic to0 Oeoli Adyov
oeoapkwuévn, ktera je platna pouze v protinestorianském kontextu. Formulace
&v 8vo puoeatv je v Chalkedonském vyznani viry nezbytna pouze proto, aby
zdliraznila Kristovu dvoji podstatu, a tak odsoudila eutychismus;

4. Skola inspirovana zejména érigenovskou metafyzikou, kterd nabidla v prvni
poloviné 6. stoleti kreativni feseni terminologie v Chalkedonském vyznani viry

a jejimz hlavnim predstavitelem byl Leontios Byzantsky.

740 Mansi, vii. 172. - citovano podle: SELLERS, R. V., op. cit, s. 128.
741 SELLERS, R. V., op. cit,, s. 128.
742 MEYENDOREFF, John,, op. cit, s. 29, 28.
743 Ibidem, s. 29-30.
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Chalkedon ustédril alexandrijské teologii zdrcujici ranu, podle metropolity Kallista to
byla pro Alexandrii vic neZ porazka, nebot’ Alexandrie definitivné prisla o vedouci postaveni
na krestanském Vychodé, nebot XXVIII. kdnon potvrdil IIl. kdnon II. ekumenického snému
v Konstantinopoli zroku 381, ktery pfisuzuje postaveni hegemona na Vychodé

Konstantinopoli jakoZto Novému Rimu.744

Samsour poznamenal, Ze ackoliv se podafilo mnoho monofyziti obratit zpét
na orthodoxni viru, nebyl mir obnoven. Nenechali se zastraSit ani vyhnanstvim.
Na patriarchalni stolce v Antiochii, Jeruzalémé a Alexandrii byli na néjaky Cas dosazeni
stoupenci monofyzitské hereze. V Alexandrii byl zavrazdén svaty orthodoxni patriarcha
Proterius a na jeho misto byl monofyzitskymi mnichy Timotej I1.745 Timotej - jenZ je v Koptské
ortodoxni cirkvi uctivan jako svétec — byl mnichem z monastyru Qalamon a na knéze byl
vysvécen v Alexandrii samotnym svatym Cyrilem Alexandrijskym746. Malaty tuto osobnost

popsal jako ,horlivého asketu, vdZeného pro své teologické znalosti“.747

V egyptské cirkvi doslo po Chalkedonském snému ke stratifikaci jejich prislusnika
na melchity, ktefi podporovali zavéry Chalkedonu, jednalo se prevazné o recky mluvici
obyvatele Egypta, a monofyzity, jez odmitaly zavéry Chalkedonu, ti byli prevazné koptsky
mluvici. Konflikty mezi témito dvéma znepiatelenymi skupinami, které byly doprovazeny
i nasilnymi tutoky, se odrazily, jak podotkl Gabra, byvaly reditel Koptského muzea v Kahire, i
v mniSském Zivoté. V Egypté byla protichalkedonska opozice vedena hlavné mnichy. Byli to
mnisi, ktefi podle Gawdata Gabry reprezentovali koptskou populaci a volali po vyvazani
se ztlaku fimské moci a helenistické hegemonie, jez byla ztélesnéna Alexandrii. V Egypté
po Chalkedonském snému v podstaté existovaly dva znepiatelené patriarchaty - jeden

orthodoxni a druhy koptsky.748

Chalkedon predstavoval zlomovy okamzik v procesu odlouceni egyptské cirkve
od Pravoslavné cirkve749, pravé v Chalkedonu doslo ke kulminaci teologickych a politickych

sport, pro Koptskou ortodoxni cirkev to byl dtlezity krok pro vytvoreni narodni cirkve

744 WARE, Timothy (KALLISTOS OF DIOKLEIA - Metropolitan), op. cit, s. 25.

745 SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 229.

746 MALATY, Tadros Yacoub - Fr., op. cit,, s. 86.

747 Ibidem.

748 GABRA, Gawdat. Coptic Monasteties: Egypt's Monastic Art and Architecture. Cairo, New York: The
American University in Cairo Press, s. 14. ISBN 978-977-424-691-3.

74 PARGACOVA, Viola. Identita a zdkladni ndboZenské orientace egyptskych Koptii. Praha, 2009.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav Blizkého vychodu a Afriky, s. 39.
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nezavislé na Pravoslavné cirkvi7s0, Monofyzitska egyptska cirkev se konstituovala v pribéhu
desetileti po Chalkedonském snému postupné.’s! Prvnim koptskym papeZzem uZ odloucené
nechalkedonské cirkve se stal Damianos plisobici v tomto uiadu v letech 576-605752, ktery je
v Koptské ortodoxni cirkvi uctivan jako svaty. Doktorka Viola Pargacova nepiimo upozornila
nato, Ze konsolidace samostatné cirkve v Egypté, jez byla nezavisla na Pravoslavné cirkvi, méla
jak pozitivni, tak negativni stranku, nasledné pak uvedla Orlandiho slova7s3, kterd velmi dobie
vystihuji situaci v egyptské cirkvi po Chalkedonském snému: , (Egyptska) cirkev v tomto obdob{
prokazovala ,ndrodni‘ prvky. Které na jedné strané posilily sebevédomi monofyzitské cirkve jako
instituce nezdvislé na Rimu a Konstantinopoli, na druhé strané se (egyptska) cirkev uzaviela
do izolace, jeZ byla pozdéji posilena arabskou invazi a kterd posléze vedla k jejimu celkovému

vy

upadku.“754 Pospisil poznamenal, Ze ,pochalkedonskd roztiisténost méla pochopitelné velmi

Vv

vdzné politické diisledky pro celou Byzantskou (resp. Vychodorimskou) risi“.755

I Koptové si jsou védomi, Ze chalkedonité se ihned po Chalkedonském snému snazili
ziskat nechalkedonity do svého cirkevniho spolecenstvi nejriznéjsimi metodami?ss, tim se ale
jiz zabyvat v této praci nebudu. V nasledujici kapitole se ale budu hloubéji zabyvat otazkou,
proc¢ Koptové zavéry IV. ekumenického snému, jenZz se seSel v roce 451 v Chalkedonu, odmitaji

dodnes.

750 Srovnej: FRANC, Jaroslav, op. cit,, s. 62.
751 ORLANDI, T. Coptic Literature. In: PEARSON, B. A a GOEHRING, eds. The Roots of Egyptian Christianity.
Philadelphia, 1986, s. 75-78. - citovano podle: PARGACOVA, Viola, op. cit, s. 39.
752 Ibidem. - citovano podle: PARGACOVA, Viola, op. cit,, s. 39.
753 Srovnej: PARGACOVA, Viola, op. cit., s. 39.
754 ORLANDI, T., op. cit,, s. 75-78. - citovano podle: PARGACOVA, Viola, op. cit,, s. 39.
755 POSPISIL, Ctirad Vaclav, op. cit., s. 178.
756 MEINARDUS, Otto F. A. Two Thousand Years of Coptic Christianity. Cairo: The American University
in Cairo Press, 2015, s. 54. ISBN 978-977-416-745-4.
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6. Proc Koptové stale odmitaji Chalkedonsky sném?

Vv

resp. stale odmitaji zavéry Chalkedonského snému. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu
coptiz nejstéZejnéjsich ¢asti této prace, vénuji této problematice dostatek prostoru, proto jsem
divody, které vedly k odmitnuti zavért IV. ekumenického snému rozdélil do dvou kategorii -
teologické diivody a neteologické dliivody - z nichZ kazdé kategorii je vénovana samostatna
podkapitola, tim se zaroven zajisti obsahnuti komplexnosti této problematiky. Nepiijde pouze
o vycet jednotlivych divodd, at uz teologickych ¢i neteologickych, a jejich predstaveni pouze

z jedné perspektivy.

6.1 Teologické diivody

Teologickym diivodiim, pro¢ Koptskd ortodoxni cirkev dodnes odmita zavéry
Chalkedonského snému, vénoval koptsky teolog Malaty v pripravném vydani své monografie
nazvané The Coptic Orthodox Church as a Church of Erudition & Theology celou podkapitolu, ve
které uvadi tri hlavni teologické diivody, pro¢ Koptové dodnes zavéry tohoto snému
odmitaji’57. Malaty758 jakoZto koptsky teolog uvedl nasledujici tri teologické diivody, o nichz
pojednam hloubéji v nasledujicich odstavcich. Stejné divody potvrdil i pravoslavny teolog
a Romanides.”5? Koptsky knéz Yohanna Naseef Mashreki prohlasil, Ze se po Chalkedonském
snému ,ki'estanskd Cirkev rozdeélila na dva tdbory bez vdzZného teologického problému“.760 Zni to
jako povzdech od tohoto koptského kiestana nad tim, Ze tento teologicky problém nebyl

neresitelny.

Malaty upozornil jednak na to, Ze Koptska ortodoxni cirkev odsuzuje eutychianismus
stejné jako cirkve, které prijaly zavéry IV. ekumenického snému, a jednak na to, Ze spolecnym
jmenovatelem vsSech trech teologickych dlivodl je nestoridnsky pristup?6l, resp. pokus
protlacit nestorianstvi zpét do - z koptského pohledu - pravovérného uceni. Jedna se tedy

o nasledujici dlivody:

1. Prijeti Lvova dogmatického listu Tomus ad Flavianum jako snémovniho

dokumentu Chalkedonského snému;

757 Srovnej: MALATY, Tadros Y. - Fr.,, op. cit, s. 142-146.
758 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 142, 143, 144.
759 Srovnej: Mansi, IV, 1361. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 50.
760 MASHREKI, Yohanna Naseef Sh. - Fr. Saint Mark the Apostle and the Honest Servant and His Church in
Alexandria. Alexandria: St. Mark Coptic Orthodox Church, 2008, s. 40.
761 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, op. cit,, s. 142.
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2. Sestaveni Chalkedonského vyznani viry pod natlakem cisaiskych zmocnénct
a legati rimského patriarchy a uprednostnéni formulace év &0 @iocow -
ve dvou piirozenostech - formulaci ék 600 @Uoewv - ze dvou prirozenosti —
v ném;

3. Znovuuvedeni blahoslaveného Theodéreta z Kyrru a Ibase z Edessy do uradu,
ackoliv patfili mezi predni odptrce Cyrilovych Dvandcti anathemat a byli

odsouzeni na Il. efezském snému v roce 449.

Hlavni diivodem, pro¢ koptsti kirestané odmitli Chalkedon bylo prijeti dogmatického
listu svatého rimského patriarchy Lva Velikého adresovany svatému konstantinopolskému
arcibiskupovi Flavianovi - Tomu ad Flavianum - jakoZto snémovnimu dokumentu snému.762
Malaty Lviv Tomus oznacil za pamflet proti alexandrijské teologii.’63 NejvétSim ,trnem v oku“
je pro Kopty nahrazeni Cyrilovy formulace uia @ioic ol Ocoli Adyov ceoapkwuévn — jedna
prirozenost Vtéleného Boha Logu - Lvovou formulaci év &o ¢voeotv - ve dvou
prirozenostech’¢4+. Malaty v nahrazeni ranéjSi christologické formulace pozdéjsi
christologickou formulaci vidél novum odporujici hypostatické unii.”65 A¢ jsem se tomuto
tématu vénoval v souvislosti s dogmatickym vyznamem Chalkedonského snému a bude o ném
jesté FeC v nasledujicim odstavci, piipojuji jesté Staniloaeho nazor, ze formulace év §to ooy
neodporuje formulaci éx Vo @pUocwv, ,protozZe celé vyjddreni zni ndsledovne: Jeden a Stejny
Kristus, Syn, Pdn, Jednorozeny, zndmy ve dvou prirozenostech, (jez jsou sjednoceny) neslite,
nepromenné, nerozlucné a neoddélitelné”.766 Vyse jsem piredlozil a niZe jesté piredlozim dikazy,
Ze si tato formulace nikterak neodporuje s u¢enim svatého Cyrila, ba dokonce z ného vychazi.
Malaty se zarazil i nad tim, Ze Tomus byl prijat pritomnymi biskupy jako véroucny dokument
na ¢tvrtém zasedani snému 17. fijna, tedy az Ctyti dny po sesazeni Didskora na tietim zasedani
snému. Vyslovil dale nazor, Ze tento dokument byl snémem piijat pod natlakem svatého Lva
Velikého, ktery mél na své strané cisarskou podporu.”67 Dilezitou oporou pro odmitnuti Lvova
Tomu je i fakt, ktery jsem zminil jiZ vySe, a to, Ze jej odmitla podepsat vice jak polovina biskup,

kteri jej obdrzeli jeSté pred Chalkedonskym snémem jako okruzni list, vidéli v ném totiz

762 [bidem, s. 144.
763 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 14.
764 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, op. cit,, s. 145.
765 [bidem.
766 STANILOAE, D. - Fr. Prof. Hristologia Sinoadelor (The Synod’s Christology). S. T. 1974, ro¢. XXXVI, ¢&.
4,s.575. - citovano podle: BUGIULESCU, Marin, op. cit,, s. 17.
767 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, op. cit,, s. 145.
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neorthodoxni prvky7é8. Ani v Chalkedonu se list nesetkal na pocatku s naprostou podporou.
Na druhém zasedani snému se biskupové z Ilyrie a Palestiny ohradily proti tfem pasazim
z Lvova Tomu, jenZ byl na tomto zasedani precten a nadSené uvitan pritomnymi biskupy, ony
tii pasaze podle protestujicich biskuptli obsahovali nestorianskou nauku - v rozliSovani dvou
prirozenosti v Kristu spattfovali rozdéleni Krista na dvé osoby.769 Na to upozornil i Malaty?79,
ovSem uZ se nezminil o tom, Ze hlavni notai snému a konstantinopolsky arcididkon Aetius
nabidl jejich mluv¢imu, Attikovi z Nikopole, predlozit paralely tohoto uceni ze spist svatého
Cyrila Alexandrijského, konkrétné z Cyrilova Tretiho listu Nestoriovi a Dvandcti anathemat.”71
Hlasovani o tom, zdali bude Tomus pfrijat jako vérou¢ny dokument bylo nakonec odloZeno,
ackoliv vétsina pritomnych biskupti byla o jeho pravovérnosti piresvédcena uz po jeho piecteni,
nakonec bylo rozhodnuto, aby svaty Anatolios Konstantinopolsky vyhotovil do dalsiho
zasedani snému stanovisko, které by presvédcilo vSechny pritomné biskupy, a to véetné Attika
a dalSich pochybovaci.’72 O zadném natlaku nemize byt v Zddném piipadé fec. Ani tento
argument by ziejmé Malatyho nepresvédcil, sdm sice s odvolanim na snémovni akta prohlasil,
Ze se nakonec i biskupové, kteri se stavili proti ptijeti Lvova Tomu jako vérou¢ného dokumentu,
jej nakonec pftijali. Neprijali ho, jak uvedl Malaty, ale jako nepostradatelné vyznani viry, ale
jednoduse jako vyznani viry svatého Lva, nikoli celé Cirkve, a také proto, aby vyhovéli fimskym
legatlim, kterym dali p¥islib, Ze pravovérnost listu svatého rimského patriarchy odhlasuji.?73
Malaty zvécnil Tixerontliv nazor, ktery, byt jako obhajce Chalkedonu?74, vyjadril pochopeni pro
znacnou Cast biskupt, kterd vnimala Chalkedonsky sném jako popieni Efezského snému
a odmitnuti Cyrilovy christologie ve slavném Lvové dogmatickém listu”75. Podle Tixeronta byli
zastupci koptské strany presvédcivi odpirci nestorianstvi, a proto v prijeti diktatu, i kdyby jen
castecného, ze strany Zapadu vidéli mozny navrat k této herezi. Vytrvali na strané svého
svatého velkého teologa Cyrila, nepftijali u€eni svatého rimského patriarchy.?76 Jak jsem vyse
poznamenal, a jak zdliraznim i niZe, Lviiv Tomus v Zddném pripadé neodporoval uceni svatého

Cyrila, nebot byl podroben dikladnému zkoumdani, kdy byl komparovan s pasazemi

768 FOUYAS, Methodios - Archbishop of Theateira and Great Britain, op. cit, s. 14. - citovano podle:
MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 14.
769 SELLERS, R. V., op. cit, s. 109, 110.
770 Srovnej: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 145.
771 SELLERS, R. V., op. cit, s. 110-111.
772 Mansi, vi., 97 2f. - citovano podle: SELLERS, R. V,, op. cit,, s. 111.
773 ACO 11, i, 298:9. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 145.
774 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit., s. 145.
775 TIXERONT, op. cit,, s. 94. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 145.
776 Ibidem. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 145.
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v Cyrilovych listech.777 Uceni svatého Lva totiZ vnimali jako novum. Malaty naSel oporu
pro postoj Koptské ortodoxni cirkve k Tomu i u ruského pravoslavného teologa Florovského.
Florovskij vyslovil nazor, Ze se v Tomu ad Flavianum p¥ilis akcentuje rozliSeni v Kristu, aniz by
byl poloZen stejny dliraz na jednotu Kristovy osoby. Svaty Lev byl samoziejmé orthodoxni, svij
list psal ve vite, Ze je ladén zcela orthodoxné. Florovskij dale uvedl, Ze dokonce soucasni
badatelé, vcetné Ffimskokatolickych cirkevnich historikli a teologt, prohlasili, Ze v listu jsou
patrné nékteré nestorianské prvky.”78 Vyznamnému ruskému teologovi je ale tifeba dat
za pravdu, ve Lvové Tomu je zastfen diraz na jednotu Kristovy osoby, ackoliv svaty Lev
rozhodné véril, Ze Kristus je jedna osoba majici dvé ptirozenosti - boZskou a lidskou?7°. Naukou
obsaZenou v tomto dogmatickém listu jsem se zabyval vySe, neodpustim si, ale jesté jeden Lviv
vyrok uvedeny v jeho listu, ktery jasné doklada, Ze prestoze ma Kristus dvé prirozenosti,
z nichz kazda kon3, co je ji vlastni, a uchovava si svou neporusenou vlastnost, je pravym Bohem
i pravym Clovékem, jednou osobou780: ,Jeden a tentyZ totiz jest (Kristus), coZ je treba casto
opakovat, pravy BoZzi Syn i pravy Syn clovéka.“78! Arcibiskup Methodios pripustil, Ze tento
dogmaticky list pfedstavuje pro neprekonatelnou prekazku pro sjednoceni Pravoslavné cirkve
s rodinou nechalkedonskych cirkvi, a to hlavné proto, Ze je vyznani dvou prirozenosti, a tedy
i podstat, v jedné osobé Krista piredstavuje podle Kopti navrat k nestorianstvi. 782 Pfijeti Lvova
Tomu Kopty a viibec nechalkedonity zhorsila i idajna Nestoriova reakce na tento list, kterou
jsem vyse uvedl. Pro pripomenuti mél Nestorios prohlasit, Ze uceni, které predklada svaty Lev
ve svém listu svatému Flavianovi, je vsouladu sjeho uCenim78. Romanides spravné
poznamenal, Ze Chalkedonské vyznani viry zohlednilo také Cyrilovy listy, které byly prijaty
Efezskym snémem.”84 Zd{raznil ale mj. takeé to, Ze svaty Lev zastaval vyrazné antinestoriansky
postoj i ve svém Tomu785: ,Tak tedy tento opravdu jednorozeny vécny (Syn) vééného Otce

se narodil z Ducha Svatého a z Marie Panny, pricemZ toto narozeni v ¢ase nikterak neumensuje

777 Srovnej: Mansi, V1, 972-973. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s.
56.
778 Greek Orthodox Theological Review, roc. 10, €. 2, s. 32. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op.
cit, s. 145.
779 Srovnej: DROBNER, Hubertus R., op. cit,, s. 624.
780 LEV VELIKY - papez, op. cit, s. 32, 33.
781 [bidem, s. 33.
782 FQUYAS, Methodios - Archbishop of Theateira and Great Britain, op. cit, s. 12, 13. - citovano podle:
MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 145-146.
783 [bidem. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 146.
784 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit,, s. 51.
785 [bidem, s. 55.
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ono boZské a vé¢éné zrozeni, ani mu nic nepriddvd ...“ 786 Lviiv Tomus byl plivodné chapan, jak
dosvédcil Romanides, ,pouze” jako spis reagujici na Eutychovu herezi, svaty Lev a jeho legati
se domnivali, Ze patriarchiiv list mlze poslouzit i jako potreni nestorianstvi. 787 Aby byl slavny
list svatého rimského patriarchy pfrijat jako vérou¢ny dokument, musel byt podroben, jak
zdlraznil na snému biskup Attikos z Nikopole, peclivému zkoumani, zdali neodporuje uceni
svatého Cyrila obsaZeného v jeho Dvandcti anathematech mifenych proti Nestoriovi. Po péti
dnech komise vedena svatym patriarchou Anatoliem rozhodla, Ze si list svatého Lva neprotireci
s Cyrilovymi Dvandcti anathematy.’88 Celkem 161 biskupt vyjadrilo svij postoj k Tomu ad
Flavianum a vS8ichni se shodli na tom, Ze si Lvova christologie v niCem neprotireci
s Cyrilovou.”8 , Toto je vira Otct, to je vira apostolii ... Petr mluvil skrze Lva,” zvolali snémovni
Otcové po precteni Lvova dogmatického listu.790 To by mohlo evokovat k jednomyslnému
ptijeti tohoto vyznamného snémovniho dokumentu, Gelmi tento slavny vyrok snémovnich
Otcli prohlasil za ,jednoznacny souhlas” s dogmatickym dokumentem svatého Lva.79!
Romanides nicméné dokdazal, Ze i takto vyznamny list musel byt podroben peclivému zkoumani
specidlni komisi, nez byl jako snémovni dokument pftijat. V Zddném ptipadé neslo o zasah
domnélého primatu fimského patriarchy.’92 Gray ale upozornil, Ze snémovni Otcové takto
vibec po precteni Lvova Tomu nezareagovali, resp. nezareagovali pouze vySe uvedenym
vyrokem?793, zvolali navic: , Tak ucil Cyril. Vécnd pamét’ Cyrilovi. Lev a Cyril uci stejné. To je pravd
vira ... To je vira Otcil.“794 Jedna se o zkracenou podobu celého vyroku, ktery jsem vyse uvedl.
Gray dale upozornil na to, Ze méritkem pro Orthodoxii byl svaty Cyril795, stejné jako Romanides,
tak i Gray potvrdil, Ze list svatého fimského patriarchy musel byt podroben zkoumani, zdali je
ve shodé s Cyrilovou christologii’?6. Jedna se tedy o jednoznacny diikaz toho, Ze Chalkedonsky
sném byl v souladu s u¢enim, které hlasal svaty Cyril. Gray napsal, Ze IV. ekumenicky sném byl
JLémér  jednomysiné cyrilsky”, nebot ve vSech smérech respektoval dédictvi svatého

alexandrijského arcibiskupa.”’97 Ani nové krédo zohlednujici Cyrilovu teologii ale monofyzitim

786 LEV VELIKY - papez, op. cit,, s. 30.
787 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit,, s. 56.
788 Mansi, V1, 972-973. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 56.
789 Actio IV. In: A.C.0. 11. 1,2, s. 123. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R,, op. cit, s. 10.
790 SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 209.
791 GELM], Josef, op. cit,, s. 34.
792 Srovnej: SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 211.
793 GRAY, Patrick T. R,, op. cit, s. 9.
794 Actio 111, 23. In: A.C.0. 1], 1, 2., s 81. - citovano podle: GRAY, Patrick, T. R,, op. cit, s. 9.
795 GRAY, Patrick, T. R, op. cit, s. 9.
796 [bidem.
797 Ibidem, s. 10.
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nestacilo, ba naopak. Zavérem je nutno dodat, Ze Tomus ad Flavianum neni tak hojné
komentovan pravoslavnymi teology jako Chalkedonské vyznani viry, Koptové na druhou
stranu ocenili i nékteré komentate ke Lvovu Tomu, které se snazi pribliZit chalkedonskou

christologii ke koptské christologii7s.

Druhym teologickym dGvodem odmitnuti Chalkedonu je sestaveni Chalkedonského
vyznani viry pod natlakem cisarskych urednikl a fimskych legat(.79° I tentokrat Malaty pouZil
pro svou tezi oporu v jiném autorovi, v tomto piipadé v Grillmeierovi.8o Grillmeier potvrdil, Ze
chalkedonska dogmaticka formulace byla sestavena na zadost samotného cisare Markiana.
Ptipustil ale, Ze sestaveni nového kréda - presnéji feceno pisemné vyjadieni chalkedonské
Orthodoxie - bylo nevyhnutelné. Specidlni komise vedena svatym patriarchou Anatoliem, ktera
méla na starost sestavit nové vyznani viry, sestavila nejdiive krédo, v némz pievladala Cyrilova
terminologie, nebot se chtéla vyhnout priliSnému zddraznovani Lvova dyofyzitismu
obsazenou v jeho Tomu ad Flavianum, misto Lvovy formulace &v 8o @voecav — ve dvou
prirozenostech - spornou formulaci €k §0o @voewv - ze dvou prirozenosti. Pivodni krédo
se ale bohuZel nedochovalo. Do celé zaleZitosti se vlozZili cisar$ti zmocnénci a fimsti legati
a prosadili, Ze zakladem pro nové vyznani viry musi byt pravé Lviv Tomu.8°1 Malaty oznacil
toto vmeésovani se cisarskych uredniki a fimskych legatli do sestavovani tak dilezitého
véroucného dokumentu za opovazlivost, nebot s pivodnim krédem, které bylo piredstaveno
22. fijna 451802, souhlasila drtiva vétSina vychodnich biskupii, samozi'ejmé kromé papezskych
legati a téch, u nichZ prevladaly nestoridnské sklony803. Svaty Anatolios se obratil na pritomné
biskupy s dotazem, zdali jsou s krédem, které vytvorili pfed zasahem cisai'skych zmocnéncti
afimskych legattl. Drtiva vétSina mu odpovédélasdo4: , Vyzndni viry vyhovuje vSem, to je vira Otcti.
Kdo by ji odmitl, budiZz anathematizovdn. Smysli-li kdokoliv jinak, budiZz anathematizovdn.
Vypud'te nestoridny. Tato definice vyhovuje vsem. Pokud nékdo odmitd odsouzeni Nestoria, at’ je
vyloucen z tohoto snému.“895 Nebylo tudiz divu, Ze komise, jeZ se podilela na sestaveni nového
vyznani viry, zdrahala krédo prepracovat, povazovala ho totiz za plné orthodoxni,

k prepracovani se ale nakonec pod natlakem cisarskych uredniki a fimskych legati

798 SAMUEL - Rev. Fr., op. cit, s. 19. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 15.

799 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 143.

800 Srovnej: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 143.

801 GRILLMEIER, Aloys - S. ], op. cit, s. 480.

802 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit., s. 143.

803 Mansi, IV, 104. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 143.

804 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 143.

805 The letter of Dioscorus to Secundinus. — citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 143-144.
101



odhodlali.8%6 Nové vyznani viry bylo precteno 25. fijna za pritomnosti cisarského paru -
Markiana a svaté Pulcherie, podpisem ho ztvrdilo 355 pritomnych biskupi, uvadi se dokonce
pocet 150.807 Tradice mluvi dokonce o 630 svatych otcich.808 Tixeront poznamenal, Ze vétSina
na snému piitomnych biskupii byla proti sestaveni nového vyznani viry. Zadali pouze, aby byly
prostudovany snému piredlozené dokumenty, které mély byt nasledné shledany, zdali jsou
v souladu s pravovérnym ucenim, nebo ne.8%9 Malaty prohlasil, Ze nové vyznani viry mélo
poslouzit cisati ke sjednoceni celého kiestanského Vychodu pod nadvladou Konstantinopole.
810 Cisafovym zamérem bylo ponizit Alexandrii - definitivné ji svrhnout z pozice hegemona
Vychodu a na jeji misto definitivné ustanovit Konstantinopol.8!! K tomu vyuzil i svatého Lva
Velikého, jenz se povazoval za nejvyssiho predstavitele Cirkve v celém tehdy znamém
kirestanském svété.s812 Koptové, ale i ostatni ndrody odmitajici Chalkedon posmésné oznacili ty,
ktef{ ptijali zavéry tohoto ekumenického snému, jako melchity - od syrského slova melek, které
oznacuje vladce - krdle ¢i cisate.813 Mashreki prohlasil, Ze Koptové nazyvaji ty, ktefi ptijali
Chalkedon, cisarsti, nebot slepé nasledovali viru fimského cisaie.814 Nyni se dostavam
k druhému klicovému bodu tykajiciho se Chalkedonského vyznani viry, a to, Ze doslo
k upiednostnéni formulace év 6vo @voeotv - ve dvou prirozenostech - formulaci éx §vo
@Uoswv - ze dvou prirozenosti. Diéskoros byl ochoten akceptovat druhou jmenovanou
formulaci, neodmital vyznani, Ze jedna Kristova prirozenost vznikla ze dvou prirozenosti.815
Sindda I11. zdfiraznil, Ze koptska christologie, jiZ se budu vénovat podrobnéji niZe, udi, Ze jedna
prirozenost vtéleného Boha Logu vznikla v okamziku Vtéleni v 1tiné Bohorodicky sjednocenim
bozské a lidské prirozenosti, to ostatné podle Koptd odpovida uceni svatého Cyrila
Alexandrijského816, Neni zdiiraznéna ani jedna prirozenost - ani bozstvi, ani lidstvi - ale
jednota obou prirozenosti vjedné Kristové prirozenosti.8” Podle nazoru Camelota je

Chalkedonské vyznani viry ,méné kompromisem nebo obratnou smési protikladnych pojeti nez

806 PERRY, S. G. F,, op. cit, s. 393. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit,, s. 144.
807 KAPTAIIEB, AuToH BinagumMupoBuy, op. cit, s. 273, 274.
808 NOVAK, Jiff A. - protojerej a JAN - biskup Zatecky, eds., op. cit,, s. 4.
809 TIXERONT, op. cit,, s. 89. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 143.
810 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 143.
811 EL.-MASRY, Iris H,, op. cit., s. 74-75. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 143.
812 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 143.
813 ALES, Pavel, op. cit, s. 152.
814 MASHREK]I, Yohanna Naseef Sh. - Fr., op. cit, s. 41.
815 MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit., s. 144.
816 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit,, s. 8.
817 [bidem, s. 10.
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spise bodem, v némz se sbihaji riizné teologické tradice“¢18. Halleux by ale oponoval, podle jeho
studie se cela chalkedonska dogmaticka definice inspiruje christologii svatého Cyrila.819 O tom,
Ze cely Chalkedonsky sném bral jako méritko Orthodoxie svatého Cyrila, prohlasoval i Gray.820
Drobner oznacil Chalkedonské vyznani viry za ,tspésné vyvrcholeni a koncovy bod sloucent
alexandrijské a antiochijské christologie”, zejména ve vyjasnéni terminologie82l. Koptové jsou
ale opa¢ného nazoru. Sintda III. prohlasil, Ze Chalkedon umoZnil navrat nestorianstvi
do pravovérného uceni, nebot' rozliSovanim dvou prirozenosti v Kristu po Vtéleni rozdélil
osobu Bohoclovéka na dvé osoby, jak to €inil Nestorios.822 Uptednostnéni Lvovy formulace év
6vo @voeowv pied formulaci ék 600 @Uoewv, kterou byl ochoten alexandrijsky arcibiskup
akceptovat823, a viibec akcentace Lvovy christologie nejen v novém vyznani viry, ale také
prijetim jeho slavného Tomu vedlo kpostupné odluce egyptské cirkve od Pravoslavné
cirkve824, Malaty oznacil formulaci év §Uo @Uoeotv za novum, kterd neméla do Chalkedonu
Zadnou oporu v patristické teologii, naproti tomu formulaci éx 6Vo @Uoewv za tradi¢ni.825
Ostatné ji pouzival i svaty Cyril.826 Pro sumarizaci pfipominam jeSté jinymi slovy, Ze svaty Cyril
zdlraznoval, Ze vijedné osobé Krista se sjednotily dvé piirozenosti, osoba Bohoclovéka
nevznikla ve dvou prirozenostech, to by potom znamenalo, Ze nedoslo k jejich skutecnému
sjednoceni®??, Chalkedon, jak uvedl McGuckin, zachoval Cyrildv dtlezity diraz na to, Ze Kristus
se pozlistava ze dvou od sebe neoddélitelnych piirozenosti. Svaty Cyril to pouzil jako argument
proti Nestoriovi, ktery mél tendenci rozdélovat Krista na dvé od sebe oddélené osoby. Ani tato
snaha zaclenit Cyrilovo uceni do Chalkedonského vyznani viry se nesetkala u Cyrilovych
privrzencd s uspéchem.828 Gray oznacil formulaci ék §o @ioeswv ,neadekvdtni pro obranu
Cyrilovy christologie proti eutychianismu®, vycetl ji jeji dvojznacnost, protoZe byla pouZzivana jak
ortodoxnimi, tak eutychiany. Prijeti svatym Lvem pouzivané formulace £v 8o @ioeatv, jak
zdlraznil Gray, neznamend ,upozadéni cyrilovské christologie a uprednostnéni christologie

antiochijské a zdpadni“. Drtiva vétSina ucastniki Chalkedonského snému byli stoupenci

818 CAMELOT, P.-T. Ephése et Chalcédoine. In: HCO 2. Paris, 1962, s. 159. - citovano podle: DROBNER,
Hubertus R, op. cit, s. 629.

819 FARRUGIA, Edward G., op. cit, s. 221.

820 Srovnej: GRAY, Patrick T. R, op. cit, s. 9-10.

821 DROBNER, Hubertus R,, op. cit,, s. 629.

822 SHENOUDA I1I - His Holiness Pope, op. cit, s. 15.

823 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 144.

824 DROBNER, Hubertus R,, op. cit,, s. 629.

825 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 15.

826 Srovnej: First Letter of Cyril to Succensus, op. cit,, s. 355.
827 McGUCKIN, Johm Anthony, op. cit, s. 355.

828 [hidem.
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Cyrilovy christologie.829 Neni tedy divné, Ze se pritomni biskupové-cyrilidni tvorici vétSinu
snémovnich Otcl zdrahali pfijmout formulaci év 6vo @Uoeowv, jeZ neméla Zadnou oporu
v Cyrilové christologii, nakonec pirece jenom souhlasili s pfijetim Lvovy formulace. Napomohlo
tomu i naléhani Fimskych legatii dozadujicich se prijmout Lviv Tomus jako véroucny
dokument a cisar'ské strany.830 VétSina piitomnych biskupi-cyrilianti i pes poc¢atecni rozpaky
nakonec dosla k zavéru, Ze formulace €v §vo @vUoeotv je nejenze vhodnéjsi nez Cyrilova éx 0o
pUoewv, ale také, Ze v zadném piipadé neni v rozporu s Cyrilovou christologii, naopak je s ni
ve shodés3l, nebot, jak jsem jiz vySe uvedl, perfektné zastituje Cyriliv dyofyzitismus, zaroven
také chrani Cistotu Orthodoxie proti eutychidnskym desinterpretacims32. Dva apofaticky
formulované privlastky zptsobu sjednoceni dvou prirozenosti v Kristus33 - ,nerozluc¢né
(adtapétwg), neoddelitelné (aywpioTwg)“834 - jsou navic jasné zameéreny proti nestorianstvisss,
Koptové dodnes tézko nesou, Ze misto Cyrilovy christologie zaujmula Lvova christologie, byt
samoziejmé vSechny dokumenty Chalkedonského snému jsou v souladu rovnéz s christologii
svatého alexandrijského arcibiskupa, jak uvedl Romanides.836 Didskoros - ktery je v Koptské
ortodoxni cirkvi uctivan jako svétec a ktery je povazovan za pokracCovatele alexandrijské
tradice, jeZ jde od svatého Athanasia Velikého a svatého Cyrila k némus3? - byl svatym Lvem
Velikym ponizen, s ¢imZ se Koptové rozhodné nehodlali smifit. Obé strany se vydaly dvéma
odliSnymi cestami - Pravoslavna cirkev se vydala cestou chalkedonské Orthodoxie
zdlraznujici dvé prirozenosti vjedné osobé Krista, zatimco Koptska ortodoxni cirkev je

vnimana druhou - dyofyzitskou - stranou jako monofyzitska, tedy heterodoxni83s,

A konecné trretim teologickym divodem odmitnuti Chalkedonu koptskymi kiestany

bylo uvedeni blahoslaveného Theodoéréta z Kyrru a jeho privrZence Ibase z Edessy do uradu,

829 GRAY, Patrick T. R,, op. cit,, s. 13.
830 Actio V, 9. In: A.C.0.1], 1, 2, s. 123. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R,, op. cit, s. 12. GRAY, Patrick T.
R, op.cit, s. 12
831 GRAY, Patrick T. R,, op. cit,, s. 13.
832 [bidem.
833 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 68.
834 Dogma Sestsettriceti svatych otcl Ctvrtého vSeobecného snému chalkedonského o dvou
prirozenostech v jedné osobé Pana naseho, JeziSe Krista, op. cit.
835 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 68.
836 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof.,, op. cit, s. 55.
837 Srovnej: SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit., s. 18. Srovnej také: ISHAK, Shenouda M. - Fr.
a BIBAWY, Anthony - Dn,, op. cit, s. 276.
838 DROBNER, Hubertus R,, op. cit,, s. 629.
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prestoZe, jak dodal Malaty, byly ,dobie zndmymi nestoridny“3°. Jeho tvrzeni potvrdil
i Chadwick, ktery poznamenal, Ze ,zatimco nestoridni (blahoslaveny) Theoddrétos a Ibas
z Edessy byly uvedeni zpét do svych tradi, byl Nestorios odsouzen jako heretik“840. Romanides
dokonce prohlasil, Ze blahoslaveny Theoddrétos zastaval heretické uceni po celou dobu, kdy
jej podporoval svaty Fimsky patriarcha Lev. Dlikazem toho je mj. list, ktery svaty Lev adresoval
blahoslavenému Kkyrrskému biskupovi, ve kterém mluvi o ,jejich spolecném vitézstvi
na Chalkedonském snému”, ale zaroven mu vycita ,jeho otdleni se souhlasem odsouzeni
Nestoria“. Blahoslaveny Theodérétos se piiznal k orthodoxni vife az poté, co se stal ¢lenem
komise zasedajici v Chalkedonu, resp. po zjisténi, Ze Lviiv Tomus ad Flavianum neni v rozporu
s Cyrilovymi Dvandcti anathematy. Romanides poznamenal, Ze blahoslaveny Theodoérétos
nebyl na II. efezském snému v roce 449 odsouzen nepravem, odmital totiZ prijmout odsouzeni
Nestoria a zavéry IIl. ekumenického snému. To bylo stejné i v pripadé Ibase z Edessy.
Chalkedonsky sném dal obéma moznost ucinit pokani v podobé, Ze piijmou odsouzeni Nestoria
a zavéry III. ekumenického snému. Romanides dale zddraznil, Ze zavéry II. efezského snému
byly v roce 451 soucasti fimského prava a musely byt tedy rozebrany po jednotlivych bodech
- nékteré byly odmitnuty, nékteré ale prijaty. Ackoliv si svaty rimsky patriarcha ptal, aby
zavéry tohoto snému byly kompletné anulovany bez jakéhokoli prozkoumani, nestalo se tak.
A pravé odsouzeni blahoslaveného kyrrského a edesského biskupa bylo potvrzeno. Obéma
vSak byla ddna moZnost pokani.84! Theodo6rétové christologii se vénoval Romanides ve své jiné
studii®4?, z niz vyjdu, abych uceni, které zastaval pred Chalkedonem, blahoslaveny kyrrsky
biskup pftiblizil. Blahoslaveny Theoddrétos vyznaval, Ze , Ten, kdo se narodil z Panny (Marie) je
soupodstatny s Otcem podle Svého boZstvi a soupodstatny s ndmi (lidmi) podle Svého lidstvi“e43
a Ze byl Kristus zrozen prede vSemi véky z Otce a Ze se v case narodil , Ten stejny Kristus“
z Panny Marie, ktera je Bohorodickou844. Romanides pripustil, Ze Theodérétovy formulace
nejsou nestorianské, ale také podotkl, Ze nejsou plné orthodoxni84s, nebot ,jméno Kristus“
predstavovalo pro blahoslaveného Theodéréta pouze jakési ,pojmenovdni Logu*, a to z diivodu

Ze jen ,Jednorozeny Syn BoZi prijal ¢lovéka, popr. lidstvi, které se zrodilo z Panny (Marie) “846,

839 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 142.

840 CHADWICK, H. The Early Church, 1974, s. 203. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s.

142.

841 ROMANIDES, John S,, op. cit.

842 Srovnej: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit., s. 59-70.

843 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit,, s. 59-60.

844 P, ., 83, 1420. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 60.

845 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit, s. 60.

846 P, (., 83, 264B, 280-281. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit, s. 60.
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Blahoslaveny Theodérétos do prijeti plné orthodoxni viry v podstaté odmital dplné
vhypotazovani boZského Logu. U¢il mj. také, Ze pouze jména vztahuji se k bozské prirozenosti
urcuji Logos.847 To nenf pravda, jelikoZ vSechny christologické tituly - at' uz se vztahuji k jeho
boZstvi ¢i lidstvi - definuji Krista, nebot v jedné osobé Krista se sjednotily obé prirozenosti -
bozska i lidska.848 Kdyz blahoslaveny Theodérétos, poznamenal Romanides, rikal, Ze ,, Ten, kdo
se narodil z Panny (Marie) je soupodstatny s Otcem, nemél na mysli, Ze Ten, ktery se narodil
télesné z Marie (Panny) je soupodstatny s Otcem”. Titul Kristus podle néj oznacovalo ,Logos
v téle”. Snazil se tak vyhnout Nestoriovu tvrzeni o tom, Ze , Kristus je Syn Daviduv a Ze Syn BoZ{
je s nim sjednocen v Jeho jedné Osobé (Krista)“849 Ale presto, jak uvedl Romanides rozliSoval
JJednorozeného Syna“ a ,Krista v (Nikajsko-konstantinopolském) vyzndni viry“, jméno JeZiSe
Krista tak neni titulem Jednorozeného Syna, nebot se jedna o prijemce vSech atributt
vztahujicich se k lidstvi, jako narozeni, utrpeni, smrt pohibenf{ a vzkiiSeni.85 Jméno Kristus tak
v téleds:, z toho plyne, Ze to byla pouze ,prosopa Krista, kterd trpéla, zemiela a byla pohi'bena
v hrobé“852, Romanides odkazal na slova svatého apoStola Pavla, ktery kdyz psal, Ze byl
ukfiZovan Pan slavy, nemyslel, Ze by byl uktiZovan Pan slavy v téle, ale Ze bylo uktiZovano télo
Pana slavy.853 (1K 2,8) Blahoslaveny Theodoérétos ale chtél ocistit své jméno pied celym
sborem snémovnich Otct, snazil se dokazat svou pravovérnost, prestoze jej zpocatku nechtél
sném vyslySet a obvinoval ho z nestorianstvi8s4, snémovni Otcové i pres pocatecni odpor ho
vyslySet po ném poZadovali vyslovit anathema proti Nestorioviéss, piestoze mél piivodné snahy
Nestoriovo uceni ospravedlnit, resp. uvést na pravou miru8s6. Blahoslaveny Kyrrsky biskup
nakonec prohlasil: ,BudiZz anathematizovdn Nestorios a vsichni, kdo nevyzndvaji, Ze presvatd
Panna Maria je Bohorodickou, a ti, kdo rozdéluji jednoho Jednorozeného Syna na dva (Syny). “857

To, Ze blahoslaveny Theodérétos vynesl 26. rijna toto protinestoridnské anathema priznal

847 bidem. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 60.
848 [bidem, 83. 148AB, 252CD, 231A. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit,
s. 60.
849 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit, s. 60.
850 P, ., 83, 280BCD-281B. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit, s. 60.
851 ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit, s. 60.
852 P, ., 83, 257CD, 261BCD. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof,, op. cit,, s. 60.
853 [bidem, 83, 280AB. - citovano podle: ROMANIDES, John S. - The Very Rev. Prof., op. cit, s. 61.
854 KAPTAIIEB, AHTOH BiaguMupoBuy, op. cit., s. 276.
855 QUASTEN, Johannes, op. cit,, s. 537.
856 KAPTAIIEB, AHTOH BiaguMupoBuy, op. cit., s. 276.
857 QUASTEN, Johannes, op. cit,, s. 537.
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i Malaty.858 Nasledujiciho dne859 byl vyslychan Theodoérétiv piivrzenecgs? a podle Tixentona
»zaprisdahly protivnik“ svatého Cyrila Alexandrijského86! Ibas z Edessy.862 | edessky biskup byl
zpro$tén obvinénisé3 z nestorianstvi, nebot také pronesl anathema proti Nestoriovi8s4, Rimsti
legati predlozili navic snému list adresovany Marovi, ardasirskému biskupovigés, kde reagoval
na obvinéni z monofyzitismu, které vyfknul proti nému svaty Cyril, stalo se tak jesté pied
podepsanim Formulace sjednoceni v roce 433866, legati svatého rimského patriarchy navic
trvali, Ze obsah listu je v souladu s Orthodoxii867. Malaty uved], Ze stejny list byl v roce 553
odsouzen na V. ekumenickém snému v Konstantinopoli.8é8 List byl napsan v syrstiné, zachovala
se jen cast jeho reckého prekladu vaktech IV. ekumenického snému.86? Na tomto
nadchazejicim ekumenickém snému byly odsouzeny tzv. Tti kapitoly, tj. osoba a dilo Theodora
z Mopsuestie, spisy blahoslaveného Theoddréta z Kyrru neslucujici se s chalkedonskou
Orthodoxii a Ibastv list Marovig”?, ve kterém vyzyva jeho adresata k obrané uceni Theodora
z Mopsuestie a boji proti Cyrilovym Dvandcti anathematiim8’l. 1 KartaSev upozornil
na nechalkedonsky argument proti Chalkedonskému snému. Poznamenal, Ze nechalkedonité
povazuji Chalkedon za vitézstvi Nestoria, a to navzdory tomu, Ze byl anathematizovan.
Ekumenicky sném totiz ospravedlnil jeho ,staré prdtele” - blahoslaveného Theodoréta
a Ibase.872 Odpovédi na tyto nechalkedonské namitky, Ze sném byl ladén nestoriansky, nebot’
ospravedInil obhajce Nestoria a odpirce svatého Cyrila873, byl pravé edikt o Trech kapitolach

vydany nékdy v roce 544 svatym cisaiem Justinianem Velikym, kterym odsoudil dila Theodora

858 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit., s. 143.
859 [bidem.
860 KAPTAIIIEB, AHTOH BiagumupoBuy, op. cit., s. 276.
861 TIXERONT, op. cit,, s. 52. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 143.
862 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 143.
863 [bidem.
864 KAPTAIIIEB, AHTOH BiagumupoBuy, op. cit., s. 277.
865 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 143.
866 KAPTAIIEB, AHTOH BiagumupoBuy, op. cit., s. 276.
867 Mansi, V11, 261. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 143.
868 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit,, s. 143. Srovnej: KAPTAILIEB, AuTon BiagumupoBuy, op. cit, s. 350.
869 KRAFT, Heinrich, op. cit, s. 147.
870 KAPTAIIIEB, AHTOH BiaguMupoBuy, op. cit., s. 350.
871 ALES, Pavel, op. cit,, s. 159.
872 KAPTAIEB, AuToH BiraguMupoBuy, op. cit, s. 277.
873 ALES, Pavel, op. cit,, s. 159.
107



7 Mopsuestie, blahoslaveného Theodoéréta z Kyrru a Ibase z Edessy874. Edikt odsuzujici Tri
kapitoly se nedochoval.875 Tento edikt svatého cisare Justinidna vzbudil v cirkevnich kruzich
znacny rozruch, silny odpor vyvolal zejména na Zapadé, zvlasté v severni Africe8?¢, vidéli v ném
jakousi ,revizi Chalkedonského snému, a tim i sniZeni autority rimské cirkve, kterd méla diky
Tomu (svatého rimského patriarchy) Lva vyznamnou zdsluhu na jeho tispéchu7’. Mnozi jej
totiz chapali jako primé odsouzeni osob878, které ,,zemrely s Cirkvi v miru a nebyly odsouzené na
IV. ekumenickém snému 879, Ackoliv se dekret nedochoval, Amman se pokusil zrekonstruovat
jeho obsah, kde bylo jasné stanoveno, Ze byla odsouzena osoba i spisy Theodora z Mopsuestie,
co se tyce blahoslaveného Theodoréta a Ibasse, byly odsouzeny pouze nékteré jejich spisy8so.
Kromé toho doslo k ostrému vystupovani proti pravu cisafe vmésovat se do dogmatickych
otazek.88! Samotny blahoslavny kyrrsky biskup naléhal na sném, aby prozkoumal nejen jeho
sporné vyroky, ale také vyroky Theodora z Mopsuestie a Ibase z Edessy. Jeho Zadosti vyhovéno
bohuZzel nebylo.882 Nebudu se dale zabyvat touto problematikou, nebot vyrazné presahuje
Casovy ramec doby, kdy se konal Chalkedonsky sném, nicméné je potieba podotknout, Ze pouze
Theodor z Mopsuestie byl na V. ekumenickém snému v Konstantinopoli v roce 553 posmrtné
odsouzen jako heretikss3, v ptipadé zbyvajicich dvou osob $lo, jak jsem jiZ vySe poznamenal,
pouze o odsouzeni nestorianskych tezi v jejich dilechss4. Jak blahoslaveny Theodoérétos, tak
Ibas z Edessy na Chalkedonském snému otevirené vyslovili anathemu proti Nestoriovi, ¢imZ
se automaticky zrekli svych nestorianskych tezi ve svych dilech.885 V zadném piipadé
se nejednalo o popreni chalkedonské Orthodoxie, jednalo se, jak podotkl Gray, o ,odpovéd

vyhrady nechalkedonitii” proti zavérim Chalkedonského snému. Odptrci tohoto snému méli

874 KRYSTOF - biskup olomoucko-brnénsky. Uvod a piehledné déjiny byzantského stdtu: byzantologie, vol.
I. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta UP]§ v PreSové, 1995, s. 40. ISBN 80-7097-325-0. GRAY,
Patrick T. R, op. cit, s. 65.
875 GRAY, Patrick T. R,, op. cit, s. 65.
876 KRYSTOF - biskup olomoucko-brnénsky, op. cit., s. 41.
877 ALES, Pavel, op. cit, s. 160.
878 [bidem, s. 159.
879 KRYSTOF - biskup olomoucko-brnénsky, op. cit., s. 41.
880 AMMAN, E. Trois-chapitres (Affaire des). In: Dictionare de Théologie Catholique, vol. XV, 2. Paris:
Letouzey, 1950, coll. 1889. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R,, op. cit, s. 65.
881 ALES, Pavel, op. cit, s. 160.
882 [bidem, s. 159.
883 KRYSTOF - biskup olomoucko-brnénsky, op. cit., s. 41.
884 [bidem.
885 MEYENDOFF, |. Christ in Eastern Christian Thought. Washington and Claveland: Corpus Book, 1969,
s. 60. - citovano podle: GRAY, Patrick T. R,, op. cit, s. 65.
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pocit, Ze vroce 451 nedoslo k iplnému potfeni nestorianstvi.886 Problém s monofyzitismem
tim ale tak vyfeSen nebyl887, nebot v provinciich s pfevahou monofyzitismu bujely
separatistické tendencess8 piizivované nacionalismem tamnich narodd. O tom bliZe pojednam
v nasledujici podkapitole. Uplné zavérem k tomuto bodu bych rad ve zkratce doplnil osudy
obou rehabilitovanych Nestoriovych stoupencli po Chalkedonském snému. Blahoslaveny
Theodorétos se stal opét kyrrskym biskupem.88 Vedl klidny Zivot a vénoval se literarni
¢innosti.8%0 Biskupem v Kyrru byl do roku 458 a vroce 466 zesnul.89! Je uctivan jako
blahoslaveny a je fazen mezi pravovérné ucitele.892 Ibas z Edessy byl rovnéZ uveden zpét do

svého urradu, biskupem v Edesse byl do roku 45789,

Na zavér k teologickym diivodim odmitnuti zavéria Chalkedonského snému bych rad
poznamenal, Ze nejen Koptové, ale i ostatni narody odmitajici tento ekumenicky sném -
Arméni, Syrrané, ale i Etiopané - nebojuji proti tomuto snému jako takovému, ale - to je potieba
zdlraznit - proti nestoridnstvi, jemuZz tento sném pomohl podle pohledu z pozice
nechalkedonskych cirkvi proniknout zpét do patristické teologie8%4. Tento argument byl ale
vyvracen. Na mnoha mistech bylo jasné zdlraznéno, Ze chalkedonska Orthodoxie nepopira
ortodoxni uceni hlasané svatym alexandrijskym arcibiskupem Cyrilem Alexandrijskym, ktery
byl - jak jsem vysSe uvedl - pro snémovni Otce primarnim méritkem kiestanské Orthodoxie.
Svaty alexandrijsky arcibiskup je méritkem pravovérného wuceni i pro rodinu
nechalkedonskych cirkvi, s tim rozdilem, ze vyklad jeho uceni se liSi od toho, které vyznava
Pravoslavna cirkev. Skutecnost je takova, Ze stejné jako byl Nestoriem pozitivné prijat Tomus
ad Flavianum, tak se pozitivniho prijeti dockaly i zavéry Chalkedonského snému u stoupencii

Theodora z Mopsuestie a Nestoria ve vychodni Syrii, Mezopotamii a Persii.8%

6.2 Neteologické diivody

Vtéto podkapitole se zaméifim na neteologické divody odmitnuti zavéra

Chalkedonského snému Kopty, které nejsou méné dilezité nez dliivody teologické. Jak je ale

886 GRAY, Patrick T. R,, op. cit,, s. 65-66.

887 ALES, Pavel, op. cit, s. 162.

838 Srovnej: KRYSTOF - biskup olomoucko-brnénsky, op. cit, s. 40.

889 QUASTEN, Johannes, op. cit,, s. 537.

890 SAMSOUR, Josef, op. cit,, s. 149.

891 QUASTEN, Josef, op. cit,, s. 537.

892 Mansi, 7, 189. - citovano podle: QUASTEN, Josef, op. cit,, s. 537.

893 KRAFT, Heinrich, op. cit, s. 147.

894 MALATY, Tadros Y. - Fr,, op. cit, s. 8.

895 SAMUEL - Rev. Fr., op. cit, s. 120. - citovano podle: MALATY, Tadros Y. - Fr., op. cit, s. 8.
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vidno, neteologické diivody, zejména politické, se odrazily i v teologickych diivodech. Obéma
nasledujicim neteologickym davodim, které uvedla Pargacovas’, se budu, stejné jako

teologickym dlivod(im, podrobnéji vénovat v jednotlivych odstavcich:

1. Vazba laiki na monofyzitské monastyry;

2. Koptsky nacionalismus;

Byly to pravé monastyry, které v Egypté zarucovaly ekonomickou stabilitu, od 6. stolet{
uz vlastnily velkou ¢ast pidy na egyptském venkové.897 PargaCova upozornila na to, Ze
koinobidlni monastyry spravovaly své polnosti stejné jako jini velkostatkari. Pidu, kterou
vlastnily, pronajimali drobnym rolnikiim, monastyr pro né totiz prestavoval spolehlivého
zaméstnavatele. Pokud se polnosti nachazely prili§ daleko od monastyru a jejich sprava by tak
znamenala porusSeni rehole, byly obdélavany najatymi rolniky, na které dohliZel spravce.898
Piredstavitelé monastyrii, mezi nimiZ pfedni misto zaujima zejména postava Sentty Velikého,
hdjili zajmy a prava obyvatel z vesnic v okoli monastyru v pripadé, Ze je pohansti velkostatkari
vydirali nebo zatézovali danémi.89? Na tomto misté bych rad priblizil hospodaistvi a izemné-
spravnimu clenéni Egypta v pozdni antice, abych popisovanou situaci zasadil do SirSiho
kontextu. Egypt byl s velkou pravdépodobnosti nejbohatsi fimskou provincii, jeho rozhodujici
vyznam piedstavoval pro zdsobovani celé rimské tiSe obilim, proto byl nazyvan ,obilnici
Rima“, pozdéji ,,obilnici Konstantinopole“. Hlavni plodinou byla p$enice, ta navic predstavovala
hlavni formu placeni dani, s pomérné velkym prebytkem se pak mohlo volné obchodovat.
Kromeé dani, které byly placeny v obili, existovaly i pfimé dané, uvalené na rtizné produkty nebo
vybirané jako dar z hlavy. Zdanéni se ale obecné tykalo pouze dospélych ve véku od 14 do 62
let. Z Egypta se do vSech koutl riSe vyvazely i nerostné suroviny, zejména zlato a drahé
kameny, piredné porfyt. Nerostné bohatstvi provincie se dobyvalo ve velké mire také v lomech.
Egypt byl navic vychozi zakladnou pro obchodni cesty do nitra Afriky i néjakou dobu také
do Indie. Z Afriky se dovaZela exoticka zvirata pro hry v cirku, eben a dalsi exotické odridy
dreva, koZeSiny nebo pStrosi pera, z Indie perly, pept, koreni, kadidlo ¢i myrha. Opa¢nym
smérem putovalo vino, obili, textil, keramika a otroci. 0d Augustovy vlady mél proto specifické
postaveni - predstavoval osobni majetek cisare. Proto byl spravovan prefektem bud’ z rad
jezdct, tj. nizsi rimské aristokracie, nebo z fady patricij, po urc¢itou dobu bylo do néj dokonce

zakazano vstoupit. Spravni systém, zavedeny za vlady cisare Augusta, se prilis nelisil od toho,

896 PARGACOVA, Viola, op. cit,, s. 37, 38.

897 BAGNALL, R. Egypt in Late Antiquity. Princeton, 1993, s. 301. - citovano podle: PARGACOVA, Viola,
op. cit, s. 37.

898 PARGACOVA, Viola, op. cit, s. 37.
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ktery fungoval v Egypté za vlady Ptolemaiovct. V Cele krajii - nomt - stali stratégové. Kraje
se pak délily na mensi spravni celky - toparchie - které byly obvykle tvoreny 8-15 vesnicemi.
Stratégové pochazeli nejprve z Alexandrie, pozdéji se ale stale ve vétSi mire rekrutovali z elit
jednotlivych nomt. Samosprava Alexandrie se do zna¢né miry udrzela. Na konci 3. stoleti byl
Egypt v ramci vychodniho spravniho celku - diecéze - rozdélen na dvé samostatné provincie.
0d Konstantinovy doby byl rozdélen na 5-6 provincii, které ale existovaly - opét v ramci
v posileni role mistnich samosprav. Tento systém se nazyval leitiirgia a znamenal nahrazeni
stalych urednikl doCasné jmenovanymi predstaviteli mistnich elit. Postupem c¢asu se tento
systém zménil v tiZivou povinnost. Drzitelé jednotlivych Uradd, které byly navic viceméné
dédicné, z predstavitelli tamnich elit rucili za plnéni povinnosti spjatych s vykonavanymi trady
a s povinnostmi, které prislusely jednotlivym uradim, v¢etné vybéru dani, svym vlastnim
majetkem.?90 Neni tedy prekvapujici, Ze tyto arady predstavovaly pro jejich vykonavatele
biemeno, nebot’ pri ekonomickych obtizich fiSe rychle chudli®0l. Mezi vlastniky pidy patfily
ale i bohati velkostatkari%2, proti nimz vystupoval Sentta. V 5. stoleti dochazelo k postupnému
rozpadu ptivodni stredni tridy, ktera pod tihou leitiirgie zchudla - své existencni problémy
fesila bud’ utékem, nebo odchodem do monastyri - a k tomu se dostali pravé velkostatkari,
ktefi vice a vice prijimali nékteré povinnosti statni spravy, ¢imz oslabovali dstiedni moc.903
Nutno podotknout, Ze mezi tyto bohaté vlastniky ptdy patfily i samotné monastyry a cirkevni
hodnostati®4. Podle mého nazoru kritizoval Sentta hlavné bohaté velkostatkare nekoptského
pivodu, ktefi utlacovali mistni obyvatele. Svou hypotézu jsem si ovéril, podle Wilfreda C.
Griggse Sentita oznacoval jako Reky (tj. Heléni) nektestanys, tedy pohany. JelikoZ Sentita Zil
vétsinu Zivota pied Chalkedonem, neni pravdépodobné, aby Reky nazyval melchity -
ptivrzence Chalkedonského snému%é, Pro uplnost dodavam, Ze Sentta, narozeny

pravdépodobné v roce 348, zemrel bud’ mezi lety 451-452907, nebo, jak se soucasni badatelé

900 BARES, Ladislav, VESELY, Rudolf a GOMBAR, Eduard. Dé&jiny Egypta. Praha: Nakladatelstvi Lidové

noviny, 2009. Déjiny statd, s. 140, 152-153. ISBN 978-80-7106-971-3.

901 Ibjdem, s. 153.

902 [bidem.

903 [bidem.

904 [bidem.

905 GRIGGS, Wilfred C., op. cit, s. 198.

906 Srovnej: MASHREK]I, Yohanna Naseef Sh. - Fr., op. cit, s. 40-41.

907 LADEUZE. Etude sur le cénobisme. In: L’archimandrite d’Atripé mourut donc peu de temps apreés le

Chalcédoine, le 1er juillet 452°, s. 251. LEIPOLDT. Schenute von Atripe und die Entstehung des national

dgyptischen Christentum. Leipzig, 1903, s. 44-47. - citovano podle: BELL, David N. Introduction. In: BESA.
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domnivaiji, v roce 466 ve véku 118 let98, Griggs90? s odkazem na Zivot Sentitiiv, ktery sepal jeho
monastyru, ktefi byli svymi pohanskymi pany utlacovani. Besa doslova napsal: ,,... nd$ svaty
otec abba Sentita povstal a odesel do mésta Smin, aby ztrestal pohany, jelikoZ utiskovali chudé.”
911 Slovo Rek - Helén - primarné v tomto kontextu znamena pohan. Jak Sentita proti témto
pohaniim zakrocoval? Griggs zminil udalost, kdy jednomu pohanovi vyrval vlasy z hlavy, udefil
ho tvare, do které mu nasledné dychl, nakonec ho odvlekl do Nilu a dvakrat jej ponofil.912 Nikdo
tohoto bezvérce uZ nikdy nespatfil, zmizel v Nilu.913 Ti, ktef{ byli svédky této udalosti, podle
Besy pravili®14: ,, Toto je BoZi sila, (Btih) seslal rychle pomstu na bezbozné pohany, kteri nds tolik
utiskovali.“ 915 I v tomto p¥ipadé jsou Heléni - Rekové - ztotoZnéni s pohany.?16 Sentita, 0 némz
se jeSté dale zminim v dal$im odstavci tykajiciho se koptského nacionalismu, nemél s pohany
zadné slitovani - nicil nejen jejich bezbozné knihy, ale i jejich chramy917. Mac Coull uvedl, ze
monastyry v udoli Nilu nevytvarely prostrednictvim vazeb s laiky pouze ekonomickou, ale
i emoc¢ni bazi monofyzitského hnuti, a to zejména diky své charitativni Cinnosti zatimco
Alexandrie byla egyptskymi kiestany vnimana jako ,,cizi’, helénsky, ,neegyptsky” vladnouci
element, jelikoz vSichni alexandrijsti hierarchové ziskali vzdélani v tamni katechetické sSkole,
kterd byla zamétena na formovani teologie v kontextu reckého filosofického mysleni.o18 Tim se
vlastné pozvolné dostavam k druhému neteologickému diivodu odmitnuti Chalkedonského
snému Kopty, a tim je koptsky nacionalismus. Kopts$ti mniSi, mezi nimiz vynikal zejména

zminény Senta, ale i jeho nastupci z fad mnicht, predné piedstaviteld monastyri, a kazatell

The Life of Shenoute. Kalamazoo, Michigan: Cistercian Publication, 1983. Cistercian Studies Series, sv. 73.
s. 7. 1SBN 978-0-87907-873-7.
908 BELL, David N., op. cit,, s. 7.
909 Srovnej: GRIGGS, Wilfried C., op. cit, s. 198.
910 BESA. The Life of Shenoute. Kalamazoo, Michigan: Cistercian Publication, 1983. Cistercian Studies
Series, sv. 73. s. 65. ISBN 978-0-87907-873-7.
911 Ibidem.
912 GRIGGS, Wilfred C., op. cit, s. 198.
913 BESA, op. cit, s. 65-66.
914 GRIGGS, Wilfred C., op. cit, s. 198.
915 BESA, op. cit,, s. 66.
916 GRIGGS, Wilfred C., op. cit,, s. 198.
917 Srovnej: BESA, op. cit, s. 66.
918 MAC COULL, L. S. B. Dioscuros of Aphrodito, His Work and His World. California, 1989, s. 148. - citovano
podle: PARGACOVA, Viola, op. cit,, s. 37-38. Srovnej: GABRA, Gawdat, op. cit, s. 14.
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se vyznamné podilely na formaci koptské identity v 5. a 6. stoleti.?19 Je tfeba jeSté jednou

podotknout, Ze to byli pravé mnisi, ktefi byli viidci protichalkedonské opozice mezi Kopty92°.

Druhym neteologickym diivodem zdlraznény Pargacovou, pro¢ Koptové odmitli
Chalkedon, je koptsky nacionalismus.92! Doktor Jaroslav Franc vystizné oznacil odmitnuti
Chalkedonu znamenalo pro Kopty ,krok kndrodni cirkvi“922 Ale§S zminil, Ze
oblastech Vychodotimské rise, méla dvoji pri¢inu - jednak politicko-separatistickou, jednak
etnicko-separatistickou. 923 To, Ze monofyzitismus nebyl jen teologickym hnutim, ale i hnutim
narodnostné-kulturnim potvrdil i docent Vaclav JeZek z pravoslavného prostiedi.924 Pro
narody, mezi které patrily vedle Koptd také Syrani a Arménii, vychodnich provincii
Vychodotimské iiSe se stal monofyzitismus v podstaté narodnim vyznanim kiestanské viry.925
Franzen toto heterodoxni hnuti na kiestanském Vychodé nazval politickym
monofyzitismem.926 Monofyzitsmus mél v podstaté funkci zplisobu, ktery vyuZily nékteré
provincie fimské riSe, k vymaneéni se ze zavislosti na konstantinopolské hegemonii - cirkevn{
i politické - a keliminaci helenizace mistnich tradic. Egypt i Syrie s vyznamnymi centry
kirestanského Vychodu jako Alexandrie ¢i Antiochie mély vlastni bohatou tradici projevujici
se vliturgii, vérouce i ve zvlasStnich formach spirituality.92? Monofyzitismus byl pfrijat
i Etiopany, ktefi v této orientaci nasledovali Kopty. Etiopska cirkev nasledovala koptskou
cirkev, nebot pod ni oficialné z hlediska vazby na Alexandrii pattila. JeZek ale upozornil, zZe
dodnes probiha v prostredi Etiopské ortodoxni cirkvi Tewahado debata, co znamena byt
monofyzitskou cirkvi. 928 Ackoliv je tato diskuze uvnitr této cirkve nesmirné zajimava, nebudu
se vzhledem k povaze této prace hloubéji vénovat. Pro Uplnost bych rad ale Ctenari osvétlil
pojem Tewahado nachazejici se v oficidlnim nazvu etiopské cirkve?29, Jezek oznacil etiopskou

teologii jako ,teologii jednoty“, pojem Tewahado se preklddd jako jednota, resp. jako

919 PARGACOVA, Viola, op. cit, s. 38.
920 Srovnej: GABRA, Gawdat, op. cit,, s. 14.
921 Srovnej: PARGACOVA, Viola, op. cit, s. 38.
922 FRANC, Jaroslav, op. cit,, s. 62.
923 ALES, Pavel, op. cit, s. 151.
924 ]EZEK, Vaclav, op. cit,, s. 115, 116.
925 [bidem.
926 FRANZEN, August, op. cit,, s. 67.
927 FILIPI, Pavel. Krestanstvo: historie, statistika, charakteristika ki'estanskych cirkvi. 4., dopl. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2012, s. 47. ISBN 978-80-7325-280-9.
928 JEZEK, Vaclav, op. cit., s. 116.
929 [bidem, s. 177.
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,Sjednocovdni, které md vztah s diirazem na jednotu v Kristu“23° Diivodem, pro¢ tento pojem
dodatecné vysvétluji je, Ze tento pojem souvisi s Cyrilovym terminem uia ¢@vog931l. Obé cirkve
se hlasi kdédictvi svatého Cyrila, predstavitele alexandrijské teologie, ktera zdlraziuje
predevsim jednotu v Kristu. JezZek nasledné upozornil, jak jsem jiZ vySe uvedl, Ze obé tyto
cirkevni spoleCenstvi davaji prednost oznaceni miafyzitskd cirkev a ne monofyzitska%sz.
Zatimco monofyzitismus vyjadiuje elementarni a Uplnou jednotu, miafyzitismus oznacuje
kompozitni jednotu.?33 Zavéretnou teckou za kratkou exkurzi do etiopské teologie uvadim
definici abby Ayenewa etiopské cirkvi, ktera sama sebe chape jako Tewahedo: ,...to jest cirkev,
kterd véri v dokonalou jednotu boZské a lidské strdanky Krista, beze zmény (wulate), michdni
(tusahe) anebo zdmeény, oddélent (filtet) a rozdéleni (buade).”34Podle uceni Etiopské ortodoxni
cirkve Tewahedo je vysledkem Vtéleni Logu dokonald jednota hypostase a prirozenosti
bozského Logu s lidskou pfirozenosti.95 Exkurz do teologie Etiopské ortodoxni cirkve
Tewahedo nebyl viibec zbyte¢ny, nebot jeji christologie se v mnohém shoduje s koptskou
christologii, bez ohledu na to, Ze Etiopané pouzivaji rozdilnou terminologii, kterou predstavim

podrobnéji v zavérecné kapitole této prace.

930 [bidem.
931 [bidem.
932 Ibidem.
933 [bidem.
93¢ AYENEW, Hailemariam Melese - Abba. Influence of Cyrillian Christology in the Ethiopian Orthodox
Anaphora. Diserta¢ni prace. University of South Africa, 2009, s. 20. - citovano podle: JEZEK, Vaclav, op.
cit,s. 117-118.
935 [bidem. - citovano podle: ]EZEK, Vaclav, op. cit, s. 118.
114



7. Postoj krestanské Orthodoxie k monofyzitismu

LEgyptané, kteri jsou oznacovdni také jako schizmatici ¢i monofyzité, se oddélili
od Pravoslavné cirkve pod zdminkou dokumentu zvaného Tomus, ktery byl schvdlen
v Chalkedonu. Jsou nazyvdni Egyptany, nebot’ to byli Egyptané, kteri jako prvni zacali hldsit toto
heretické uceni béhem vlddy cisarti Markiana a Valentiniana, ve vSech smérech jsou jinak
orthodoxni. Byli totiZ odddni Didskorovi Alexandrijskému, ktery byl sesazen Chalkedonskym
snémem za to, Ze obhajoval Eutychovo uceni, odmitli tento sném a proti jeho rozhodnutim se
mnohokrdt postavili. V této knize rozebereme obsah jejich nauky, kterou ndsledné dostatecné
vyvrdtime a ukdZeme, jak je neohraband a hloupd. Jejich viidci byli Theoddsios Alexandrijsky,
jehoZ stoupenci se nazyvaji theododsidni, a Jakub Baradaios ze Syrie, od néjZ vzesli jakobité. Jejich
uceni vérné ndsledovali Severos, kazitel z Antiochie, a Jan Filoponos nazyvany téZ Triteista,
vyddvajici se za spravedlivého, byli to oni, kdo odmitli tajemstvi nasi spdsy. Napsali totiZ mnoho
spisti proti Bohem inspirovanému uceni 630 Otcti Chalkedonského snemu, ¢imz privedli k jejich
zhoubné herezi mnohé, a tim je zahubili. Racionalizaci dogmatu se v podstaté snaZili odhalit
tajemstvi Vtéleni. Pokldddme na povinnost projednat ve zkratce o jejich bezboznosti a zdroveri
jejich bezboznou a odpornou herezi odmitnout. Jsem povinen vyvrdtit uceni, teda spise blouznént,
jejich ucitele Johna, na néjZ jsou tak pysni,”36 napsal svaty Jan z Damasku, vynikajici orthodoxni
teolog, ktery navic zil v Syrii, kde zila po¢etna monofyzitska komunita jakobitt, jez dobie znal,
ve svém dile O herezich93’. Recky pravoslavny teolog a knéz Theodore Zisis uved], Ze na prvni
pohled se zd4, Ze svaty Jan odsoudil monofyzity jako heretiky, svéd¢i o tom i poradové Cislo 83
vijeho spisu O herezich. Zisis dale uvedl, Ze uz svaty Jan ustupoval od uZzivani terminu
monofyzité, oznacoval je, jak je vidno, jako Egyptany ¢i schizmatiky.?38 Od oznaceni monofyzité
se skutecné, a to zejména kvili ekumenickému hnuti, skutené ustupuje?9, a to
i v orthodoxnim prostredi. Zisis vénoval pozornost zejména Janovu prohlaseni, Ze monofyzité
se na jedné strané oddélili od Pravoslavné cirkve, ale ve vSech ostatnich smérech zistali
orthodoxni. V prvni radé chtél svaty Jan rict, Ze Chalkedonské vyznani viry je tak jednoznacné,

Ze nepotrebuje dal$i interpretace a vysvétleni, jak se déje vdneSnim dialogu mezi

936 PG 94:741A-744B. In: KOTTER, Bonitatius - 0.S.B., eds. Die Schriften des Johannes von Damaskos, vol.
4. Berlin: W. de Gruyter, 1981, s. 49-50. - citovano podle: ZISIS, Theodore - Protopresbyter. St. John of
Damascus and the 'Orthodoxy’ of the Non-Chalcedonians. In: [Ipasocaasue.Ru [online]. 2015-07-25. [cit.
2019-12-31]. Dostupné z: http://www.pravoslavie.ru/80882.html
937 ZISIS, Theodore - Protopresbyter. St. John of Damascus and the 'Orthodoxy' of the Non-
Chalcedonians. In: [IIpasocaasue.Ru [online]. 2015-07-25. [cit. 2019-12-31]. Dostupné z:
http://www.pravoslavie.ru/80882.html
938 [bidem.
939 Srovne;j: ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.
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orthodoxnimi a nechalkedonity. Samotny Lviv Tomus nemohl v zadném pripadé vést ke
schizmatu a k oddéleni. Svaty Jan nakonec zdiiraznil, Ze nejvaznéjsim teologickym problémem
je odmitani Chalkedonského snému. Tim, Ze nechalkedonité odmitli jeho zavéry, se
automaticky octil mimo Cirkve, jejich cirkevni Zivot se nikterak nezménil, zachovali si mnoha
uceni i liturgické zvyklosti a praxe. Zisis dale zd{iraznil, Ze svaty Jan védél, Ze tiplné sjednoceni
vyZaduje jednotu ve vite, bohosluzbé a jurisdikci, ale také na dogmatické roviné. Odmitnuti
Chalkedonské dogmatické definice, ve které je ustanoveno uceni o hypostatické unii mezi
dvéma prirozenostmi v jedné osobé Krista, predstavuje herezi, bez ohledu na tom, Ze ve vSech
jinych aspektech je zachovana Orthodoxie.940 Pravoslavny teolog profesor Georgios Martzelos
prohlasil, Ze svaty Jan nechalkedonity povazoval za heretiky proto, Ze odmitli Chalkedonsky
sném, bez ohledu, Ze jinak ve vSem zistali orthodoxni, o tom nikdy nemél pochyb. Jak by se
tedy mohli stat nechalkedonité plné orthodoxni? Podminka je naptic staletimi - od roku 451
do soucasnosti - stejnd. Aby mohli byt nechalkedonité prijati do spolecenstvi pravoslavnych
cirkvi, musi akceptovat zavéry Chalkedonského snému a vSech nasledujicich ekumenickych
snémd. Tim, Ze odmitli zavéry IV. ekumenického snému, upadli do hereze, a tak se oddélili od
Pravoslavné cirkve, ale kdyby Chalkedon pftijali, stali by se opét orthodoxnimi, a to ve vSech
smérech. Prijeti zavérd tohoto ekumenického snému, je zakladnim a nezbytnym predpokladem
ptijeti do spolecenstvi pravoslavnych cirkvi.941 Oba profesofi Teologické fakulty Aristotelovy
univerzity v Soluni jsou stejného nazoru, a to, Ze pokud nechalkedonité nepfrijmou
Chalkedonskou dogmatickou definici nemohou byt oznaceni za orthodoxni®42. Proc¢ je tomu
tak? Svaty Jan na tuto otazku odpovédél, Zze kazdé odlouceni, rozdéleni a schizma od Cirkve
predznamenava ohrozeni spasy - thedse. Podle néj nechalkedonité odmitli tajemstvi spasy.43
Svaty Jan se nebal pritvrdit. Hlasal, Ze kazdy, kdo se necha zlakat jakoukoli herezi, neni veden
ke spase, ale k zatraceni. Jadrem dogmatického uceni a boju svatych Otcli za jeho ochranu
nebyly filologické a hermeneutické spory, ani sémanticka objasnéni, ale ochrana moznosti
spasy.944 Ostatné nazor, Ze jddrem sportl mezi orthodoxnimi a nechalkedonity nebyla filologie,
hermeneutika, ani sémantika, potvrdil i jeromonach Luka$ z monastyru Grigoriou na Svaté

hote Athos: ,Z historické perspektivy musi byt receno, Ze svati Otcové dobre védéli, s kym hovorili,

940 ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.

941 MARTZELOS, Georgios. Orthodoxy and heresy of the Non-Chalcedonians according to St. John
Damascene. In: HEPHAESTUS Repository, Neapolis University institutional repository [online]. 2010 [cit.
2019-12-31]. Dostupné z: https://hephaestus.nup.ac.cy/handle/11728/7613

942 Srovnej: ZISIS, Theodor. O ,pravoslaviji antichalkidonskich monofizitov. In: PAVLOV, N., eds. Cerkov
voinstvujusca. Sankt-Péterburg, 1997, s. 209. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd Josef, op. cit,, s. 439.
943 ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.

944 [bidem.

116



a je zcela nemoZné, Ze nepochopili, skym hovorili a je zcela nemozZné, Ze nepochopili
nechalkedonity a odsoudili je kviili nesprdvné interpretaci. Neni to ani teologickd terminologie,
ani rasové a kulturni faktory, které hrdly rozhodujici roli pri oddéleni nechalkedonitii
od obecenstvi s katholickou, tj. orthodoxni, Cirkvi, ale predevsim jejich chybné pojeti a ndsledné
formulovdni zptisobu sjednoceni dvou prirozenosti v Kristu.”45 Slova jeronomonacha Lukase
potvrdil i Zisis, ktery dale prohlasil, Ze neni pravda, Ze by doslo ke schizmatu pouze kvli
politickym a narodnostnim divodim a zdivodu nepochopeni a nespravnému vykladu
teologické terminologie?46. Svati Otcové velmi dobie védéli, urcité 1épe nez soucasni teologicti
badatele, jak dogmata vykladat. Svati Otcové a ctihodni starci neméli mensi zajem pochopit
nechalkedonity nez soucasni teologové, ktef'i se snazi dosahnout sjednoceni nechalkedonskych
cirkvi s Pravoslavnou cirkvi, ba naopak jejich ptistup byl zaloZzen na pastoracnim
a pedagogickém zajmu. Zisis zkritizoval, Ze by bylo velmi nevhodné povySovat se nad takové
giganty v oblasti teologie, jakymi byli napt. svati Maxim Vyznava¢, Jan z Damasku nebo Fotios
Veliky, ktefi s nechalkedonity vedly rovnéz dialog, jejich netispéch piivést je zpét do obecenstvi
s Pravoslavnou cirkvi ale nespocival vtom, Ze by jim nerozuméli, pouze jim nehodlali
ustupovat, jako dneSni teologové, ktefi s nimi vedou dialogy a ktefi maji zajem jejich

monofyzitismus zakryt. Upozornil rovnéz na ignorovani patristické tradice.947

S ostrou kritikou monofyzitismu v pravoslavném prostiredi priSel také jeromonach
Dionisij, ktery monofyzitismus oznacil za herezi, ktera neni tak prihledna a miZe byt
pochopena pouze na zdkladé na nuancich dogmatiky. Hlavni rozdil mezi arianismem
a monofyzitismem spatroval v tom, Ze ranéjsi heretické uceni bylo zaloZeno na racionalismu,
monofyzitismus se odvolaval na Tradici na ,viru otcti Theodora a Cyrila“, ¢imZ oslovil masy
prostych lidi, které viibec nechapaly dogmatické nuance. Kritiku Dionisij jeSté vice zostril vici
mnichtim, a to predné viici egyptskym a syrskym, kteii byli horlivymi zastanci monofyzitismu.
Horlivost monofyzitiskych mnichi neznala meze. Nestitili se ani nejhorsich zvérstev, vcéetné
vrazd biskupl. Upozornil na to, Ze pravé monofyziticti mnisi, které oznacil za zloc¢ince, nesli
vinu za smrt svatého konstantinopolského arcibiskupa Flaviana odsouzeného na Il. efezském
snému v roce 449, svatého alexandrijského patriarchu Proteria brutalné zavrazdili v roce 457
pfimo v chramu. V Jeruzalémé chtéli zavrazdit svatého patriarchu Juvenalia, to se jim ale
nepodarilo, a tak misto néj ale zavrazdili skytopolského biskupa. Nad jejich zvérstvy se podivil

i svaty Lev Veliky, dokonce jim napsal list, ve kterym se na né obratil s dotazem: ,Kteri Otcové

945 The Non-Chalcedonian Heretics. A Contribution to the Dialogue Concerning the , Orthodoxy“ of the Non-
Chalcedonians. Etna, California, 1955, s. 41. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd Josef., op. cit, s. 440.
ISSN 1802-8209.

946 ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.

947 [bidem.
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a které Evangelium vds naucili vraZzdit?“ Dionisij prohlasil, Ze se monofyzitismus stale vydava
za viru svatych Otcl. Nikdy se ale nedockali uznani Pravoslavnou cirkvi. Monofyzitismus tak
rychle pronikl do nacionalismu narodt, které neprijali Chalkedon, a to predevsim Koptd,
Syrant, Armént a Etiopant. Dionisij dale upozornil, Ze monofyzitismus neni homogenni hnuti,
proto je lepsi nazyvat cirkve, které odmitli Chalkedon, za nechalkedonské. V posledni radé

monofyzitim vycetl kanonicitu, véetné hierarchie.?48

S rozvojem ekumenického hnuti ve 20. stoleti se zintenzivnil dialog mezi Pravoslavnou
cirkvi a nechalkedonskymi cirkvemi.?4® Dialogu orthodoxnich s nechalkedonity se podrobnéji
vénoval také vladyka Krystofo50, ktery s litosti prohlasil, Ze vSechny pokusy obnovit jednotu
mezi obéma stranami skoncily netspésné%l. Sam priznal, Ze cesta nechalkedoniti napric
cirkevnimi déjinami se neliSi od jakékoli mistni pravoslavné cirkve. Nelze si podle néj
nepovsSimnou silného citéni duchovniho pribuzenstvi ve vérouce, liturgii ¢i administrativé.o52
JelikoZ prace neni zamérena na ekumenismus, ani konkrétné na dialog mezi orthodoxnimi
a nechalkedonity, budu se tomuto dil¢imu tématu vénovat pouze okrajové. Hlavni pozornost
bude samoziejmé dale uptrena predné na pohled Pravoslavné cirkve na monofyzitismus, ktery
ma ve vérouce nechalkedoniti nezpochybnitelnou pozici. Klicovou byla Spoletnd komise
pro teologicky dialog mezi Pravoslavnou cirkvi a orientdlnimi ortodoxnimi cirkvemi, ktera
se konala v Monastyru svatého PiSoje v egyptském Wadi a-Natrum mezi 20.a 24. ¢ervem 1989.
Zasedani hostila Koptska ortodoxni cirkev a jeho vysledkem bylo prijeti vyznani viry, které by
mohlo prispét k obnoveni plného spolecenstvi mezi pravoslavnymi a nechalkedonity?953.954
Pro téma prace je dale klicova treti Spolecna komise pro teologicky dialog mezi Pravoslavnou
cirkvi a orientalnimi ortodoxnimi cirkvemi, ktera zasedala v pravoslavném stredisku
konstantinopolského patriarchatu ve §vycarském Chambésy u Zenevy od 23. do 28. zafi
1990955 a jehoz tcastnici se zabyvali vykladem christologie Chalkedonského snému a ruSenim

anathemat956. Komise nakonec vypracovala spole¢né prohlaseni, doporuceni cirkvim a zvlastni

948 ,ZlVIOHI/ICI/IVI - nepomonax. O camoco3HaHue packoJia. YcneHckull aucmok, ¢. 19, s. 9.
949 Srovnej: VOPATRNY, Gorazd Josef, op. cit,, s. 438-440.
950 Srovnej: KRYSTOF - arcibiskup. Orientdini pravoslavné cirkve. Pre$ov: Pravoslavna bohoslovecka
fakulta PreSovské univerzity, 2004, s. 142-178. ISBN 80-8068-308-5.
951 KRYSTOF - arcibiskup. Orientdini pravoslavné cirkve. Pre$ov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta
PreSovské univerzity, 2004, s. 142. ISBN 80-8068-308-5.
952 [bidem.
953 Srovnej: KRYSTOF - arcibiskup, op. cit., s. 162-163.
954 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit, s. 144, 161.
955 Srovnej: KRYSTOF - arcibiskup, op. cit., s. 165-172.
956 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit,, s. 144. VOPATRNY, Gorazd Josef, op. cit,, s. 438. ISSN 1802-8209.
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doporuceni pro pastora¢ni otdzky. Oba texty obsahuji dosavadni teologické vyklady
spole¢nych zakladl nejen christologie, ale eklesiologie, jsou v nich rovnéz stanovena dalsi
témata pro komisi, predevSsim jde o nedofeSenou problematiku teologické terminologie
a snémovnich formulaci, jejich historické souvislosti a soudoby vyklad. Pastora¢ni otazky jsou
zaméreny na vzajemné vztahy, vztahy k ostatnim kiestanskym cirkvim, ekumenickému hnuti,
sluZzby trpicimu svétu a spolupraci v Sifeni spole¢né viry a Tradice. Prace komise byla pozitivné
zhodnocena alexandrijskym patriarchdtem a antiochijskym patriarchdtem a vSemi
nechalkedonskymi cirkvemi. Druhy jmenovany patriarchat dokonce podnikl kroky vedouci
k dplnému sjednoceni se svym nechalkedonskym protéjSkem.?%7 Vladyka KrysStofo58
i docent Gorazd Josef Vopatrny?® dodali, Ze dohody mistnimi pravoslavnymi cirkvemi
a nechalkedonskymi cirkvemi byly kritizovany. Nejsilnéjsi kritika znéla z Ruské pravoslavné
cirkve Moskevského patriarchatu, kterd oznacila christologicka prohldseni za nedostacujici
a pozadovala vypracovani obsahlejsich dokumentd, a ze Svaté hory Athos a Teologické fakulty
Aristotelovy univerzity v Soluni.?6® S odkazem na profesory Teologické fakulty Aristotelovy
univerzity v Soluni, Zisise a Martzela, z jejichz studii jsem vyse vychazel, musim podotknout, Ze
pokud nechalkedonité neprijmou zavéry IV. ekumenického snému, kzadnému sjednoceni
s pravoslavnymi i pres vSechny dosavadni snahy a vSemozné dialogy nemtize dojit. Zisis
zkritizoval souc¢asné ekumenické dialogy, nebot zcela prehlizi dogmatické rozdily. Misto toho,
aby se dosahlo sjednoceni na zakladé dogmatické shody, se mluvi o ,sesterskych cirkvich“ ¢i
yrodiné cirkvi, které se od sebe vzajemné nelisi ve vite, byt kazda z nich pouziva rozdilnou
terminologii ve vérou¢nych otazkach a interpretuje dogmata odliSnym zplisobem. Dogmata
prestavaji byt chapana jako ochrana moznosti dosdhnout thedse, kazdy ma pravo zachovat
si vlastni vyklad viry.961 Spole¢nd komise pro teologicky dialog mezi Pravoslavnou cirkvi
a orientalnimi ortodoxnimi cirkvemi, kterd se konala v zari roku 1990 ve Svycarském
Chambésy napf. ustanovila, Ze ,pravoslavni souhlasi s tim, aby si orientdIni ortodoxni zdrZeli
cyrilskou terminologii ,jedné prirozenosti Vtéleného slova’ (uia @voig tod Oeol Adyov
ogoapkwuévn), nebot uzndvaji dvé prirozenosti Logu, coZ Eutyches popiral“62, tuto svévoli ve

vykladu dogmat Zisou ostie zkritizoval?63. V posledni tfadé Zisis podrobil ostré kritice

957 Ibidem, s. 144.

958 [bidem.

959 VOPATRNY, Gorazd Josef, op. cit,, s. 439.

960 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit,, s. 144-145.

961 ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.

962 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit,, s. 167.

963 Srovne;j: ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.
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nasledujici prohlaSeni téZe komise%*: ,Ve svétle naseho spolecného prohldseni o christologii,
rovnéz ve vyse uvedenych spolecnych zdvérech jsme nyni jasné pochopili, Ze se obé rodiny vzdy
pridrzovaly jedné a téZe orthodoxni christologie a viry v nepreruseném pokracovdni apostolské
tradice, i kdyZ riizné menily christologické terminy. Tato spolecnd vira a nepretrzZitd vérnost
apostolské tradici se musi stdt zdkladem nasi jednoty a spoleCenstvi,65 Zisis je toho nazoru, ze
takovy postup, ktery ma podobu snahy navratit za kazdou cenu nechalkedonity do Pravoslavné
cirkve, a to uplatiiovanim lichotivych tustupkt vii¢i nim, odporuje svatym Otctim. Zisis uved],
7e existuje dobry a $patny mir. Spatny mir charakterizoval jako situaci, kdy se ptehlizeji rozdily
ve vite, cimZ udrzuje ranu odlouceni a rozdéleni. Dobry mir je hluboky a neporusitelny, nebot
je zaloZen na duchovni a posvatné jednoté - ,jednoté viry a spoleCenstvi Ducha Svatého” -
za néhoz se modli Cirkev kaZdy den.%66 Svaty Rehot Naziansky zvany téZ Teolog pravil, Ze , lep${
chvdlyhodnd vdlka neZ mir, ktery oddéluje clovéka od Boha 7. SnaZil se tak upozornit, Ze nejde
o0 Zadné slovickareni, ale o moznost dosazeni cile kiestanského Zivota - thedse. Zisis predloZil
navrh, jak by byla dosazena jednota nechalkedonitli s Pravoslavnou cirkvi, tim je pozadavek
prijeti uCeni o dvou prirozenostech v jedné osobé Krista i po jejich sjednoceni, ¢cimz by prijali

i Chalkedonskou dogmatickou definici968.

Spole¢nym znakem vSech herezi je podle Luptakové to, Ze znemoziiuji thedsi, pripadné
ji znacné komplikuji, nebot svévolné uchopuji orthodoxni dogmata.9¢® Romanides chapal
dogmata jako formulace uceni Cirkve, které vytvorili svati Otcové na obranu pied herezemi.?7°
Jelikoz hereze, jak uvedla Luptakova, znemoziuji, v lepSim pripadé znacné komplikuji, thedsi,

je hlavnim tukolem dogmat uzdraveni lidi a ochrana prostredi, ve kterém mize byt toto

964 Srovnej: ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.
965 KRYSTOF - arcibiskup, op. cit, s. 167.
966 ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.
967 ST. GREGORY THE THEOLOGICAN. Oration 2.82. In: Defenfe of his Flight to Pontus; PG 35:488C. - ZISIS,
Theodore - Protopresbyter, op. cit.
968 ZISIS, Theodore - Protopresbyter, op. cit.
969 LUPTAKOVA, Marina, op. cit.
970 HIEROTHEOS - Metropolitan of Nafpaktos. Empirical Dogmatics of the Orthodox Catholic Church
According to the Spoken Teaching of Father John Romanides, vol. 2. Levadia: Birth of Theotokos
Monastery, s. 107-111. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd Josef. Empirickd dogmatika Pravoslavné
cirkve. Theologickd revue. 2018, roc. 89, €. 2,s. 107-111. ISSN 1211-7617.
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uzdraveni realizovano97i, proto jsou dogmata oznacovana jako 1éky pro lé¢bu clovéka®7z -
orthodoxni dogmata jsou tedy duchovni léky. Dogmata napomahaji spravné diagnostikovat
stav Clovéka a aplikovat spravnou lé¢bu, vedou ho od ocisténi srdce pres osviceni nis
k oslaveni?73,, které je totozné s thedsi, jez predstavuje duchovni uzdraveni. V této souvislosti
neni od véci prohlasit, Ze ,Pravoslavi je prosti‘edi, ve kterém se dosahuje thedsis“74.V orthodoxni
tradici neni ticelem slov a pojmi racionalni uchopeni dogmatu, nebot racionalni uchopeni
dogmatu je nemozné, Bilih totiZ presahuje moznosti lidského chapani a vyjadieni. Cilem
kiestana neni Boha pochopit na zadkladé stvoifeného rozumu, ale dosahnout s Nim sjednocent,
které presahuje stvoiend slova a pojmy.?75 Na snahu racionalisticky vyjadrit tajemstvi Vtéleni,

o0 néjz se snazily vSechny hereze, odpovédél nejdiraznéji Chalkedon.%76

971 HIEROTHEOS - Metropolitan of Nafpaktos, op. cit., s. 103. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd Josef.
Empiricka dogmatika Pravoslavné cirkve. Theologickd revue. 2018, ro¢. 89, ¢. 2, s. 107-111. ISSN 1211-
7617.
972 [bidem, s. 107-111. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd Josef. Empirickd dogmatika Pravoslavné
cirkve. Theologickd revue. 2018, roc. 89, €. 2,s. 107-111. ISSN 1211-7617.
973 [bidem, s. 103. - citovano podle: VOPATRNY, Gorazd Josef. Empiricka dogmatika Pravoslavné cirkve.
Theologickd revue. 2018, roC. 89, ¢. 2,s. 107-111. ISSN 1211-7617.
974 LUPTAKOVA, Marina. Thedsis, hypostasis. In: Uvod do vychodniho krestanstvi. Prednaska, Husitska
teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 18. inora 2017.
975 HIEROTHEOS - Metropolitan of Nafpaktos, op. cit,,s. 107-111, 252-255. - citovano podle: VOPATRNY,
Gorazd Josef. Empirickd dogmatika Pravoslavné cirkve. Theologickd revue. 2018, roc. 89, ¢. 2,s. 107-111.
ISSN 1211-7617.
976 LOSSKY, Vladimir, op. cit,, s. 66.
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8. Koptska nechalkedonska christologie

V této kapitole se hodlam soustredit na christologii Koptské ortodoxni cirkve, proto zde
vyjdu primarné z literatury z prostiedi koptského krestanstvi, nebot cilem je pojednat
o percepci christologie Kopty. Primarné vyjdu z christologické studie byvalého koptského
papeze Sinudy III. Kristova prirozenost. Upozoriuji, Ze se nékteré formulace mohou opakovat,
nicméné jejich zdlraznéni pokladam za stézejni pro vyjadieni koptského nechalkedonské

christologie, které vénuji celou tuto kapitolu.

Koptska tradice, jak nasledné dokazu, se vice kloni k definici o bozské a lidské
prirozenosti v jediné nové Kristové ptirozenosti. Nauka o jedné Kristové prirozenosti vzniklé
sjednocenim lidstvi a bozstvi se nazyva mafyzitismus, nebot zdiraziuje jednotu, zaroven
se vymezuje proti orthodoxni nauce o dvou prirozenostech v jedné Kristové osobé, ktera navic
podle koptskych teologii pripomina nestorianstvi.”? Malaty uved], Ze Cislovka pia@ na pouhou
jedinost, ani na pouhou jednoduchost, ale na jednotu vzniklou ze dvou prirozenosti, kterou
zastaval Dioskoros. Kristus je soupodstatny s Bohem Otcem podle bozstvi a slidmi podle
boZzstvi, je pravym Bohem i pravym c¢lovék. Logos se stal dokonalym clovékem v okamziku

Vtéleni.o78

Koptska ortodoxni cirkev vyznava, ze jedna Kristova prirozenost vznikla sjednocenim
Jeho boZské prirozenosti s lidskou, aby byla zachovana hypostaticka unie, nedoslo k jejich
vzajemnému smi$eni, proménéni nebo nahrazeni. Sintda III. nicméné prohlasil, Ze tajemstvi
hypostatické unie nejde popsat slovy, odvolavajic se na slova svatého apostola Pavla, ze

,V pravdé velikét jest tajemstvi zboZnosti“ (2Tim 3,16).979

Ke sjednoceni bozské prirozenosti s lidskou prirozenosti doslo v okamziku Vtéleni®go,
nebot Syn ,skrze Ducha Svatého prijal télo z Marie Panny a stal se clovekem“81. Sjednocenim
dvou prirozenosti vznikla v okamziku Vtéleni v ltinu presvaté Bohorodicky, které bylo Duchem
Svatym ocisténo a posvéceno, aby nedoslo k preneseni prvotniho hiichu, jedna ptirozenost -

Cyrilova ula @vois tol Osol Aoyov oeoapkwuévn .82

977 FRANC, Jaroslav, op. cit, s. 63.
978 MALATY, Tadros Yacoub - Fr., op. cit, s. 64.
979 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit, s. 8.
980 Ibidem.
981 KRUPICA, Marek - archimandrita, MILKO, Pavel - presbyter a DVORAK, Vladimir J. - didkon, eds., op.
cit, s. 70.
982 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit,, s. 8.
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Koptové sami sebe nazyvaji miafyzity, popf. nechalkedonity83, nikoli monofyzity,
vymezuji se tak proti chalkedonitiim, které nazyvaji melchity%84. Vymezuji se proti zavérim
Chalkedonu, zejména proti u¢eni o dvou Kristovych prirozenostech985, nebot jsou presvédceni,
jak je vySe uvedeno, Ze Kristova jedna prirozenost vznikla sjednocenim dvou prirozenosti -
bozské a lidské - pri Vtéleni.?86 Podle miafyzitskych teologti je Vtéleni vzajemné proniknuti
dvou prirozenosti, prijeti nasi prirozenosti boZskou prirozenosti; jedna osoba Syna BoZiho
prijala lidskou ptirozenost. Pfes vSechny pochybnosti, Krista nelze definovat pouze jednou,
nebo druhou prirozenosti, nebot se obé ptirozenosti sjednotili v jednu ptirozenost v jedné
osobé, aby tak mohla byt zachovana jednota osoby. Obecné Koptové vyznavaji jednu
prirozenost vtéleného Boha Logu. Véri, Ze Kristus je jeden, pravy Biih a pravy ¢lovék zaroven,
nebot se v ném sjednotili obé prirozenosti bez smiSeni a bez rozdéleni. Koptsky knéz tak pri
slaveni Bozské liturgie mtize pronést: , Vérim, vérim, vérim, vyzndm do posledniho dechu, Ze toto
je Zivotaddrné Télo, které jsi Ty prevzal, 6 Kriste, BoZe nds, narozeny z Panny Marie, Bohorodicky,
pro nds vsechny a zdroven ziistdvds jednotnym se svym boZstvim bez smiSeni a beze zmény; ...
Vérim, Ze Tvé bozZstvi nebylo nikdy oddéleno od Tvého lidstvi, ani na chvili, ani na mrknuti oka.
Prinesl jsi nam Vykoupeni a odpustéeni nasich hrichii a Zivot véény, na némzZ miiZeme mit podil.
Vérim, Ze vsechno to je pravda. Amen.“87 Podobné vyznani christologického dogmatu Koptské
ortodoxni cirkve uvedl i Sintda IIL.: ,Véfime, Ze nd$ Pdn, Biith a Spasitel JeZi§ Kristus, vtéleny
Logos je dokonaly Biih i dokonaly clovék. Jeho lidstvi a Jeho boZstvi je sjednoceno v jednu
prirozenost nesmisené, nepromisené a nepromeénné. Jeho lidstvi neni oddéleno od Jeho boZstvi ani
na moment mrknuti oka. Zdroveri odmitdme uceni Nestoria a Eutycha.”88 Uceni o jedné
prirozenosti v Kristu nevyzdvihuje jednu ptirozenost — bozskou ¢i lidskou - nad druhou, ale
zdiraziuje sjednocenou jednu boholidskou ptirozenost Krista. Stejné jako lidska prirozenost
se pozlstava z duse a téla, tak jedna ptirozenost Krista se pozlstava z bozstvi a lidstvi. Jako
nejde duSe a télo rozdélit, tak nelze rozdélit ani boZstvi a lidstvi vjedné Kristove
prirozenosti.?89 Sintida III. prohlasil, Ze v$ichni Koptové véii v hypostatickou unii mezi boZskou
prirozenosti a lidskou ptirozenosti, které jsou sjednoceny bez oddéleni. Je to unie bez smiSeni,
bez miSeni a beze zmény. Znamena to, Ze bozska prirozenost nebyla v zadném piipadé

zaménéna nebo pohlcena lidskou prirozenosti. Bozska prirozenost si zachovala vSechny své

983 MEINARDUS, Otto F. A,, op. cit, s. 53.
984 [bidem.
985 MEINARDUS, Otto F. A., op. cit, s. 53.
986 Srovnej: MEINARDUS, Otto F. A, op. cit,, s. 53.
987 MEINARDUS, Otto F. A, op. cit,, s. 53-54.
988 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit, s. 48.
989 Tbidem, s. 10.
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kvality a atributy, totéZ plati i pro lidskou prirozenost, ani ta nebyla zaménéna boZskou

prirozenosti, ani se nestala jeji soucasti.?90

Sindda III. dale zdtraznil, Ze neexistuji spolehlivéj$i a presnéjsi formulace dogmatu
o Vtéleni neZ ty, které pouzivali svati alexandrijsti arcibiskupové Athanasios Veliky a Cyril
Alexandrijsky.991 Zvlasté pak svaty Cyril je povazovan za nejvyssi cirkevni autoritu. Nejen
Sindda 111, ale i dal$i koptsti teologové se odvolavaji neustale na jeho formulaci Cyrilovu
formulaci pia @voic Toi Bsod Adyov ceoapkwuévn.292 Sintida I11. dokonce prohlasil, Ze svaty
Cyril zakazoval mluvit o dvou Kristovych prirozenostech po sjednoceni.?93 Sintida III. shrnul
vlastnimi slovy uceni svatého Cyrila - ,Sloupu Orthodoxie“ - takto: ,V unii mezi boZskou
prirozenosti a lidskou prirozenosti pri Vtéleni Pdna Krista, v Zddném pripadé nedoslo ke ztrdté
Zadnych atributii boZstvi. Nikdy jsme nevyzndvali, Ze boZstvi Pdna Krista bylo oddéleno od Jeho

lidstvi, a to ani na jediny moment mrknuti oka. %4

Vira vjednu ptirozenost vtéleného Boha Logu je podle Sinddy IIl. ,nezbytnd, nutnd
a zdkladni pro Vykoupeni“9. Kdyby na KtiZi zemfela pouze lidské ptirozenost, Vykoupeni by
nebylo zajisténo. Sintida I11. se opét odvolal na svatého apostola Pavla: ,Nebo kdyby byli poznali,
nebylit by Pdna sldavy ukrizovali.“ (1K 2,8) Kristus byl uktiZovan v téle, nicméné lidské télo bylo
sjednoceno s bozstvim v jedné piirozenosti, ktera tak zarucuje Vykoupeni i spasu. Podle Sintidy
I1I. je dokonce nebezpecné mluvit o dvou piirozenostech, nebot by to znamenalo, Ze kazda
z nich ma jinou ulohu. Sama lidskad prirozenost, ktera zemiela na Krizi, nemohla vykoupit
a spasit lidstvo. Na Krizi netrpélo a nezemrelo pouze lidstvi, ale i boZstvi, to opét doklada svaty
apostol Pavel: ,SluSelot zajisté na toho, pro kteréhoZ jest vSecko, a skrze kteréhoZ jest vSecko, aby
mnohé syny priveda k sldvé, viidce spasent jejich skrze utrpeni dokonalého ucinil.” (Zd 2,10)
Sintda III. zdtraziiuje, Ze pokud se lidstvi a boZstvi od sebe oddélovalo, spasa by nebyla moZna.
Kdyz zemre néjaky cloveék, prohlasil Sintda II1,, #ka se, Ze zemielo jeho télo, ale Ze zemiela
konkrétni osobnost. Stejné tak jako nelze oddélovat télo a dusi, tak nelze oddélovat lidstvi
od boZzstvi. Je tireba zd{iraznit, Ze bozstvi samo o sobé nemize trpét, nicméné po sjednoceni

s lidstvim ano.%%

990 SHENOUDA III - H. H. Pope. Deification of Man - Part Il (Partakers of Divine Nature). Egyptian Priting
Co., 2008, s. 20.977-17-5749-0.
991 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit, s. 8.
992 Srovnej: SHENOUDA 111 - His Holiness Pope, op. cit,, s. 8.
993 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit,, s. 10.
994 SHENOUDA III - H. H. Pope, op. cit, s. 23.
995 SHENOUDA I1I - His Holiness Pope, op. cit, s. 29.
996 Jbidem, s. 29, 30, 33, 32.
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Sindda I11. se ve své studii zabyva i christologickymi tituly, a to zejména Syn ¢lovéka
a Syn Bozi. Zatimco titul Syn ¢lovéka odkazuje na Kristovo lidstvi, titul Syn BoZi odkazuje na
Jeho bozstvi. V Zadném pripadé to ale neznamend, Ze v Kristu jsou dvé prirozenosti, z nichz
kaZdou lze popsat konkrétnim titulem, ale to, Ze ve vtéleném Logu je jedna prirozenost vznikla
sjednocenim dvou ptirozenosti. Syn ¢lovéka a Syn BoZi jsou synonyma, nebot oba tituly
oznacuji jednu osobu Krista majici jednu ptirozenost. VZzadném pripadé nelze Kristovy

ptirozenosti oddélovat.997

Neni prekvapeni, Ze koptska christologie, jez si tolik potrpi na jednotu, odmita i dvé
vile a dvé energie v Kristu, znichZz kazda je vlastni jednotlivé prirozenosti. Koptové
jednoznacné vyznavaji v Kristu jednu vili a jednu energii. Kristova vile je shodna s vilemi
ostatnich osob Trojice. Sintda II1. v tomto ptipadé odvolal na slova samotného Krista: ,Jd a Otec
jedno jsme.” (] 10,30)998 Sintida II1. prohlasil, Ze tato boZska viile piijala viili lidskou. Stejné jako
v pripadé Kristovy prirozenosti, je v Kristu jedna viile a jedna energie, opét je kladen
na jednotu.9?? Sindda III. uved] jako vysvétlujici priklad dosaZeni svatosti. Svétci, ktefi
dosahnou dokonalosti, podle néj dosahnou jednoty mezi vlastni vili a BoZi vili, jejich vile bude
zbozsténa. Znovu odkazal na slova svatého apoStola Pavla: ,Nebo kdo jest poznal mysl Pdné?

A kdo jej bude uciti? My pak mysl Kristovu mdme.” (1K 2,16)1000

997 Ibidem, s. 36, 37.
998 Ibidem, s. 45, 46.
999 Srovnej: SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit,, s. 46, 47.
1000 SHENOUDA III - His Holiness Pope, op. cit, s. 46.
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14 v
Zaver
UZ na pocatku zavéru se musim priznat, Ze se mi téZko déla zavér z této prace, ktera
srovnava dvé odliSné - byt vychodokrestanské - tradice - orthodoxni na jedné strana

a koptskou na strané druhé.

Cil prace - komparovat Chalkedonsky sném zpozice pravoslavné teologie
a monofyzitské, popt. nechalkedonské, Koptské ortodoxni cirkve byl splnén. Byly ptredloZeny
jasné argumenty, pro¢ Koptové dodnes odmitaji zavéry IV. ekumenického snému a také
zdlraznén dogmaticky a kanonicky vyznam Chalkedonského snému, ktery neni dilezity jen
pro Pravoslavnou cirkev, ale také pro vSechny dalsi cirkve, jez se béhem nasledujicich staleti
od Pravoslavné cirkve oddélily. Koptska ortodoxni cirkev patfi pravé mezi rodinu
tzv. nechalkedonskych, popt. monofyzitskych, cirkvi, které zavéry tohoto ekumenického
snému do soucasnosti odmitaji a jdou si vlastni cirkevni tradici. Ze své vlastni zkuSenosti
s Kopty musim jakozto pravoslavny krestan ale konstatovat, Ze nads vice véci spojuje, nez
rozdéluje. Zasadnim pretrvavajicim problémem, ktery brani pieklenout hranicemi mezi

pravoslavnou a koptskou tradici je prijeti Chalkedonského snému ze strany Koptd.

[ pres vSechny dialogy mezi Pravoslavnou cirkvi a Koptskou ortodoxni cirkvi a viibec
vSemi nechalkedonity, které nechci vzadném pripadé Kritizovat, se jen tézko hleda cesta
ke vzajemnému sjednoceni, kdyz stdle v nich opomiji zdsadni dogmatické rozdily, jez jsou
zplsobeny odmitanim chalkedonské Orthodoxie, konkrétné uceni o dvou prirozenostech -
bozské a lidské - vjedné osobé Krista, koptskymi kirestany. Stejné jako recky pravoslavny
teolog Zisis musim konstatovat, Ze jedinym freSenim, jak dosdhnout konkordance mezi
pravoslavnymi a koptskymi ki'estany je, aby Koptové prijali zavéry Chalkedonského snému,

nejvetsi pozemské cirkevni autority.

V podstaté témér kazda kapitola obsahuje skryté zavér k jednotlivym bodim, v nichz
se orthodoxni a koptska tradice rozchazi a v cem se naopak shoduje. PrestoZe na bodech,
ve kterych se pravoslavni kiestané shoduji s koptskymi kiestany mohou stavét jakysi
pomyslny most ke vzajemnému sjednoceni, nicméné, aby by tento pomyslny most pireklenul
pomyslnou propast mezi Pravoslavnou cirkvi a Koptskou ortodoxni cirkvi, je zasadni, aby byly
prekonany dogmatické rozdily obou tradic. Chtél bych zdtiraznit, Ze v Pravoslavi je spiritualita
zitou dogmatikou, pokud nebudou dogmata v souladu s kiestanskou Orthodoxii, téZko budou
plnit sviij hlavni ticel duchovnich 1ékd, které jsou nezbytné pro dosazeni duchovniho uzdraveni

Vv 7/

- spasy, ktera je v pravoslavném prostredi totozna se zbozsténim - thedsi.

V posledni radé bych rad jesté zminil, Ze nepftijeti Chalkedonského snému nejen Kopty

ovlivnily i narodnostné-separatistické tendence, tzn. snaha nékterych narodl Zijicich
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ve vychodnich ¢astech Vychodofimské riSe odpoutat se od zavislosti na Pravoslavné cirkvi,
resp. od vlivu fimské politiky fizenou znového hlavniho mésta celého impéria -

Konstantinopole.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva srovnanim postoji dvou vychodokiestanskych tradic -
orthodoxni a koptské - ke IV. ekumenickému snému, ktery se seSel v roce 451 v Chalkedonu.
Zatimco Pravoslavna cirkev tento sném povaZuje vsouladu s pravovérnym ucenim,
monofyzitska, resp. nechalkedonska Koptskda ortodoxni cirkev, jej povaZuje za navrat
k heterodoxnimu uleni zvaném nestoridnstvi. Obé krestanské tradice se ale povaZuji
za orthodoxni. Pro pravoslavné kirestany predstavuje Chalkedon zasadni prilom ve vytribeni
christologické nauky, konkrétné uceni o dvou prirozenostech — bozské a lidské - v jedné osobé
Krista, ve kterém Koptové vidi navrat k nestoridnské herezi, kterd narusSovala integritu
Kristovy osoby svym dualismem. Prace predklada pohled na Chalkedonsky sném z obou
perspektiv objektivnim pohledem. V praci jsem vysSel z autord z pravoslavného i koptského
prostiedi, ale také z autort, ktefi se timto tématem zabyvali z Cisté historicko-teologického
hlediska. Jsou v ni mj. uvedeny vSechny teologické i neteologické dtivody, pro¢ Koptové dodnes
odmitaji prijmout zavéry tohoto ekumenického snému. SnaZil jsem se poukdazat na to, Ze
monofyzitismus, resp. miafyzitismus - jehoz cestou se Koptové vydali - nepredstavuje
z teologického orthodoxni pohledu pouze heretickou nauku, ale také v sobé skryva prvky
nacionalismu, kterym se narody Zijici ve vychodnich ¢astech Vychodorimské iise vymezovaly
vici helénismu, jenZ se v té dobé silné projevoval v Pravoslavné cirkvi. Mezi tyto narody patri
pravé Koptové, kteri byli nejvétsimi odpirci nauky, jez byla prijata v Chalkedonu, zaroven
se u nich také nejvice projevovali narodnostné-separatistické tendence. V praci nejsou
opomenuty ani udalosti predchazejici snému, jeho pribéh, vyznam z dogmatického
a kanonického hlediska a bezprosttedni nasledky, které zptlisobil. Zohlednén je i vztah mezi
Pravoslavnou cirkvi a Koptskou ortodoxni cirkvi a jejich vzajemny dialog. Pozornost je

vénovana i christologii svatého Cyrila Alexandrijského, i ta je zohlednéna z obou perspektiv.
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The thesis deals with the comparison attitudes of two Eastern Christian traditions -
Orthodox and Coptic to 4t ecumenical council, which held in 451 in Chalcedon.
The Monophysite, or Non-Chalcedonian, Coptic Orthodox Church regards it as return to the
heterodox teaching called Nestorianism whilst Eastern Orthodox Church this council considers
in accordance with the Orthodox doctrine. For Orthodox Christians Chalcedon represents the
breakthrough for a refinement of the Christology, concretely in the doctrine about two natures
- divine and human - in single person of Christ which the Copts regard as return to Nestorian
heresy which due to its dualism interfered the integrity of the person of Christ. The thesis puts
forward the insight into the Council of Chalcedon from both perspectives objectively.
The thesis is based on authors which represent Orthodox and Coptic traditions but also on
these who researched this issue solely from a historical-theological point of view. I have noted
reasons - theological and non-theological - why the Copts reject to accept conclusions
of this ecumenical council to this day, among other things. I have tried to point out that
Monophysitism, or Miaphysitism - whose way the Copts follow - is not only a heretical teaching
from the Orthodox theological point of view but it includes elements of Nationalism. These
nations who were living in parts of the Eastern Roman Empires defined against Hellenism
which was growing strong in the Eastern Orthodox Church at that time. Among these nations
belong the Copts. The Copts were the most zealous antagonists of the doctrine which was
admitted in Chalcedon, among them ethno-separatist tendencies were loudest. I do not neglect
events which were preceding this council, its process, its dogmatical and canonical sense
and immediate impacts which it caused. The relationship between the Eastern Orthodox
Church and Coptic Orthodox Church is considered and their mutual dialogue. The Christology

of Saint Cyril of Alexandria is introduced from both perspectives.
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