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(9:34) Ptedseda komise doc. Burianek uvital ¢leny komise, zahajil
obhajobu a seznamil komisi 1 5

kandidatku s jejim planovanym pribéhem. (9:36) Skolitel doc.
Matousek predstavil studentku a

struéné seznamil ¢leny komise s pracovnimi zkuSenostmi, ze kterych
Cerpala pro tezi své dizertacni

prace. Uvedl také, ze kandidatka absolvovala vyzkumnou staz v
USA. Skolitel pfedstavil téma prace a

uvedl, Ze byl spokojen s priitbéhem vedeni dizertacni prace studentky
a ze tuto praci doporucuje k

obhajob¢.

(9:38) Doc. Burianek nasledné vyzval kandidatku k pfedstaveni
disertacni prace. Na zacatku

kandidatka ptedstavila zékladni pojmy OSPOD a rodicovsky spor,
které byly pro zpracovani

disertacni prace klicové. V navaznosti zminila motivaci pro volbu
tématu a uvedla vyzkumné otazky

prace a jeji Casti a strukturu. Déle studentka piedstavila vyzkumnou
strategii své dizertacni prace,

kde v prvni fazi cilem studie bylo cilem identifikovat znaky dobré
praxe pii feSeni rodicovskych

sporu. Nasledn¢ popsala druhou fazi a to realizaci
polostrukturovanych rozhovora, na zakladé

kterych predstavila typologii defenzivni, reflexivni a intuitivni praxe,
které podrobné&ji rozpracovala

ve své dizertacni praci. Treti faze zahrnovala realizaci dotaznikového
Setieni, kde zaroven uvedla, Ze

si je védoma urc¢itych limith realizovanych ¢asti vyzkumii. Na konci
predstaveni své dizertacni prace

studentka popsala také dil¢i zavéry, ke kterym ve své dizertaci dosla
a také blize predstavila

doporuceni pro dalsi studie.

(10:05) Doc. Burianek udélil slovo oponentce prace dr. Kucharové,
aby shrnula sviij posudek prace.
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Oponentka vyzdvihla dobrou orientaci autorky v tématu a strukturaci
dizertace a zhodnotila, ze

préce si jasné stanovuje cile, kterych se drzi. Dr. Kuchatové praci
oznacila za prikopnickou a Katedra sociologie
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ambicidzni, ocenila zejména aktudlnost tématu prace, vlastni pfinos
autorky a detailni zpracovani.

Dale byly pfedneseny otazky do diskuze, které jsou popsany v
posudku. Préace je po formalni strance

velmi kvalitni a dr. Kuchatova ji povazuje za pfinosnou. Oponentka
doporucuje praci k obhajobé.

(10:12) Poté, doc. Buridanek udé¢lil slovo doc. Navratilovi, ktery
kladné€ ohodnotil orientaci autorky

v tématu a vyzkumnou studii povazuje za velmi vyznamny piispevek
k praxi socidlnich pracovniku

pfi feSeni rodi€ovskych sporti. Ocenil zejména vybér tématu,
obsahlost empirické studie, kombinace

kvalitativnich a kvantitativnich metod a vyuzitelnost vyzkumnych
vysledk v praxi. Déle polozil

kandidatce nekolik otdzek a ndmétu do diskuze, jejichz znéni je
zaznamenano v posudku (tacid

knowledge a role intuice). Dle oponenta piedlozend prace prevysuje
pozadavky k obhajobé, a proto

ji doporucuje k obhajob¢.

(10:21) Kandidatka poté postupné zodpovédéla dotazy, které byly
postulovany v posudcich,

pfedevsim na otazky a pfipominky, které byly vzneseny v posudku
oponentky dr. Kuchatové.

Studentka si je védoma pftilisné detailnosti prace, avsak s cilem
vysvétlit a nastolit provazanost témat

a ulehcit ctendfovi orientaci v praci. Déle reagovala na dotaz ohledné
dostupnosti literatury, ktera by

projednévala typologii praxe v souvislosti so socidlné-pravni
ochranou déti. Poté také navrhla

moznosti na zlepSeni praxe: jako specializace socidlnich pracovnikd,
mentoring ¢i lepSi metodické

vedeni. Studentka poté zodpovédéla otdzky doc. Navratila ohledné
rizik pfi vyuziti intuice pfi feSeni

rodi¢ovskych sporti.

(10:31) Predseda komise zah4jil diskusi. Doc. Kuchat polozil dotaz
na to, jak autorka vnima rolu

supervize v ndvaznosti na uvedenou typologii. Studentka diskutovala
zavislost u¢inku supervize ve

vztahu k pfistupu danych pracovniki a jeji frekvence. Déle se doc.
Dudova zeptala dotaz na

relevantnost rozdéleni muzi/Zeny vzhledem k nizkému poctu muzi v
dané profesi. Poté se diskuze

zabyvala dotazem doc. Matouska a doc. Navratila ohledn¢ moznosti
ptedstirani reflexivity a vlivu

socialni desirability a dil¢im dotazlim polozenych v diskuzi.

(10:46) Doc. Burianek uzavtel debatu a kratce shrnul pribéh
obhajoby. Konstatoval, ze doslo

k posunu ve kvalité zpracovani prace. Komise zahajila nevetejné
zasedani o klasifikaci obhajoby

disertacni prace. Clenové komise s hlasovacim pradvem jednomysiné
schvalili kladny vysledek

obhajob (hlasovalo 6 ¢lenid komise, 6 — 0 - 0). Pfedsedajici seznamil
studentku a pfitomné
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s vysledkem: obhajoba prace byla klasifikovana prospéla.

Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: doc. PhDr. Jifi Burianek, CSc. e,
Clenové komise: doc. PhDr. Pavel Kuchai, CSc.

prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc. .o
RNDr. Tomas Kostelecky, CSc. e
PhDr. Jifi Vinopal, Ph.D.

doc. Mgr. Radka Dudova, Ph.D.
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