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L. Stru¢na charakteristika prace

Disertacni prace se vénuje praxi socidlnich pracovniki a pracovnic oddélenf soci4lné pravni

ochrany détf pfi obecnich tifadech obci s roziifenou plisobnosti v Ceské republice pti Fedenf{
rodi¢ovskych sport a klade si za cil: Identifikovat znaky dobré praxe pri FeSenf rodic¢ovskych
spori a na zdkladé toho, jaké postoje k nim socidini pracovnici a pracovnice OSPOD zaujimaji,
urcit variabilitu v praxi FeSeni rodicovskych sport (str. 60).

Teoreticka cast prace se do znatné miry opird o konceptualizaci praxe perspektivou
dynamického modelu praxe Karen Healy, ktery stavi na ptisobenf vzajemné interagujicich
kontextq, tj. kontextu institucionalniho, kontextu profese, kontextu zakdzky a kontextu osobni
vybavy pracovnika, a jednotlivé tyto kontexty s ohledem na specifickou agendu feSeni
rodi¢ovskych sporti podrobné mapuje.

Po metodické strance je predloZend prace smiSenou studii, ktera kombinuje kvalitativn{ a
kvantitativni prvky.

Ve vysledku diserta¢ni prace odpovida na vyzkumnou otézku.

IL. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace je prinosem v oblasti pozndnf praxe socidlnich pracovnikd pri fFedenf rodi¢ovskych
spord. Doktorandka si pro zpracovan{ své disertaén{ prace zvolila relevantni a spolecensky
zavazné tema. Ocefiuji jak teoreticky vyklad, tak zejména bohaty empiricky materidl, ktery se
podafilo autorce ziskat a interpretatné vyhodnotit. V na$ich podminkéch je to pfinosny podin.
Prace je relevantni i z hlediska potencidlu inovacf v praxi OSPOD (ogenda rodicovskych

sporti).
I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

A/ Cil prace

Predkladana disertacni prace je empirickou studif, kter4 si klade za cil: Identifikovat znaky
dobré praxe pri FeSeni rodi¢ovskych sporii a na zdklad$ toho, jaké postoje k nim socidinf
pracovnici a pracovnice OSPOD zaujimaji, urcit variabilitu v praxi Fesenf rodi¢ovskych sporii
(str. 60). Cil prace povazuji za jasné formulovany a zkoumatelny.

Disertacni projekt je v souladu s ptevaZujici kulturou oboru &lenén na teoretickou a
empirickou €ast.



B/ Konceptualizace

V teoretické Casti praci doktorandka na uvedeny cil reagovala a pojednala vybrana kli¢ova
témata, které podle ni v soutasné dobé vytvéreji podminky kazdodenn{ praxe socialnich
pracovnikii OSPOD pfi Fe$eni rodi¢ovskych spord.

V prvni kapitole autorka ptedstavila dynamicky model praxe Karen Healyové (2014), ktery
stavi na plisobeni vzdjemné interagujicich kontextd, tj. kontextu institucionélniho, kontextu
profese, kontextu zakdzky a kontextu osobni vybavy pracovnika. V jejich kaZdoden{
interakci dochazf k produkci a reprodukci socidlni prace. Koncept “doing social work” je
vyuzit spiSe z hlediska jeho strukury, nikoliv z hlediska jeho interakénfho a
konstruktivistického hlediska. Prosim pripadnné o tvahu, jak by aplikace tohoto rozméru
mohla ovlivnit vyznéni disertace.

Autorka se v této kapitole zabyva dile rizmymi pojetimi socidlni prace a predstavuje
reflexivni, reflektivni a evidence based koncepce SPR. Vedle toho jsou zde také prezentovany
pojeti SPR dle Musila (2008), Banksové (2012) a dal§ich. Nékterd z nich vstoupila do vyzkumu,
Jjind ne, poprosil bych o vysvétleni volby.

V druhé kapitole pak autorka na z4kladé predstaveného konceptu objastiuje konkrétn{
kontexty systému ochrany déti v CR a jejich vzajemnou interakei. Zahrnuje legislativni ramec,
ramec vefejné politiky, organizaéni ramec, profesni ramec, kontext zakazky, kontext osobn{
vybavy. VSe je zpracovano se smyslem pro detail. Naopak jsem postradal obsahlejsi uvahu, jak
systém, respektive jeho dimenze (kontexty SPR) ovliviiuji povahu/pojeti socidlni price. To
by mohlo byt vzhledem k zaméreni prace zajimavé. Autorka pak k Fadé poznatki tohoto typu
dospivéa v empirické ¢dsti (tyto informace tedy ¢tenai nakonec dostane).

V zavéru kapitol jsou vyvozeny vyzkumné implikace. Autorka nevysvétluje jejich roli, prosim
tedy, aby tak ucinila v rdmci obhajoby:.

V teoretickeé &asti jsem také s ohledem na znéni VO otekdval predstavenf problematiky dobré
praxe, coZ autorka nefini. Problematice dobré praxe se pak systematicky vénuje aZ v tfeti
¢asti, kterou chape jako empirickou. Prosim o zd@vodnéni tohoto postupu. Z hlediska
ukotveni pojmi bych rovnéz ptivital pasaz vénovanou problematice postoje.

Celkové je teoretickd Cdst zpracovana na ptiméFené trovni a pFipravuje kontext empirické
¢asti.

C/ Metodika

Treti kapitola jiZ spada do empirické ¢asti. Autorka zde stru¢né rekapituluje elementy svych
vychodisek, coz nepovaZuji za nutné, ale lze to akceptovat. V této asti pak autorka formuluje
tfi HVO:

HVO1: Jaké jsou znaky dobré praxe pti feSenf rodi¢ovskych sporil na oddélenich socidlné
pravnf ochrany pfi obecnich ifadech obcf srozsifenou péisobnosti?

HVO2: JaKy postoj zaujimajf socidlni pracovnice a pracovnici oddéleni socilné pravni
ochrany pfi obecnich tradech obce sroziifenou plisobnosti knaplfiovani znakt dobré
praxe pfi FeSeni rodicovskych spori?

HVO3: Daji se postoje socidlnich pracovnic a pracovniki oddélen{ socialng pravn{ ochrany
pifi obecnich Gradech obce srozsifenou plisobnostiknapliiovani znaki dobré praxe pii reenf
rodicovskych spori typologizovat, pfipadné jak?



V této kapitole autorka podrobné vysvétluje faze svého vyzkumu, které slouzily k odpovédi
na jednotlivé HVO. HVO1 (znaky praxe) je zodpovézena prostfednictvim prehledové studie.
HVOZ (postoje) je zkoumana s pomocf kvalitativn{ studie a HVO3 pak na zdkladé
kvantitativniho vyzkumu.

Osobné by preferoval, aby prehledova studie (HVO1) byla souast{ teoretického vykladu.
Alespoii takto jsem zvykly k véci pfistupovat, na druhé strané mé tento zplUsob metodického
reSenf nerusfi, Ze bych proti nému vyloZené protestoval.

Kazda faze vyzkumu je dostate¢né zddvodnéna a vysvétlena. Celkové vzato design empirické
casti povaZuji za zdafily. Empirické provedeni se hlas{ ke smiZené metodice, coZ povaZuji pro
zkoumané téma za vice neZ vhodné. Autorka naplanovala dva samostatné (ale vz4jémn
propojené vyzkumy). Nejprve probéhlo kvalitativni etfeni formou polostrukturovaného
rozhovoru, nésledoval sbér dat dotaznikem.

Interpretace

Autorka pfinesla misty i znatné sofistikované interpretace svych vysledkd. Ocenil jsem
zejména shrnuti prezentované v kapitole 7, kde se autorka pokusila o syntézu obou studii.
Domnivdm se, Ze tento vyklad je koncizni a presvédCivy. Preklenuje nesourodost
kvantitativnich a kvalitativnich dat.

2. Prace s prameny &i s materidlem

Prace s prameny je na obvyklé Grovni.

3. Formalni troveii price

Formalni stranka prdce je na obecné velmi slugné trovni.

4. Vlastni prinos
Prace je silné autorskd, novatorska. P¥inasf pozoruhodna zjisténi, kterd jsou v ¢eském
prostoru zcela originalni a maj{ potencial inovativng ovlivnit praxi socidlnf prace. V tomto
smyslu ocefiuji rovnéZ navriena doporuéeni praxp. Po Upravé bych povaZoval za vhodné text
¢i jeho €asti publikovat.

IV. Dotazy k obhajobé
1/ Vysvétlete zakladni charakteristiky reflexivnf praxe v kontextu prace OSPOD.
2/ Vysvétlete rizika vyuzit{ tzv. tacit knowledge a intuce v praxi OSPOD.
3/ Vysvétlete pfinosy a limity Vami zkoumanych typl praxe (defenzivni, intuitivni, reflexivni)
obecné.

Zavér
PredloZend disertalni price spliiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji

doporucuji k obhajobé a predbé&zné ji klasifikuji jako prospéla.

V Brné 02.03.2021 Doc. PhDr. Pavel Navratil, PhD.



