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I.  Strucna charakteristika prace

Disertacni prace se zabyvd problematikou socidlné pravni ohrany déti v oblasti Fe3eni
rodicovskych sport a jejich dopadd na déti. Zamétuje se na charakteristiky prace pracovniki
OSPOD v dnesnich podminkach a na jejich postoje a ptistup k vykonu své tlohy, v némsz se
musf vyrovnavat mj. setickymi dilematy této prace, organizaéni kulturou na OSPOD,
vnimanim této préce vefejnosti a ofekdvanfmi klientd. Cilem je vytvorit obraz rdznych
pristupl pracovnikii OSPOD ke své roli a vyhodnotit jejich determinaci a jejich dopad na
realizaci sociélni prace s rodinami v krizi. Toto vyhodnoceni autorka provadf prostiednictvim
typologie praxe pracovnikd OSPOD zpracované na zikladé odborné literatury a vlastnich

analyz.

II. Strucné celkové zhodnoceni priace

Silné stranky zpracovani disertaéni prace spo¢ivaji predeviim v podrobné znalosti sledované
problematiky z hlediska teorie i praxe. Autorka uplatiiuje komplexni piistup, promys$lené
propojen{ teoretickych vychodisek a smifeného designu empirického vyzkumu praxe
socialnich pracovnic a pracovnikd.

Trochu problémové vidim zpracovani tfeti faze vlastntho empirického vyzkumu. Autorka zde
resi otiZznou ulohu operacionalizace proménnych, které majf charakterizovat t¥i typy praxe
socidlnich pracovnic a pracovniki z hlediska uplatiiovéni dobré praxe, jak si ji autorka pro své
Setfeni definuje. N&které vyzkumné piedpoklady a interpretace vysledka by si zaslouZily v&tsi
diskusi.

IIl. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspektii

1. Struktura argumentace.

Struktura argumentace je promyslend, prace je prehledné &lenéna. Nepochybna snaha o
preciznost vykladu, se stalym zdlraziiovanim souvislosti, je v$ak asi p¥i¢inou, e je vyklad
misty trochu tézkopadny v tom smyslu, Ze étenai m4 dojem opakovanf stejnyich textd, popisi
¢ivyrokd v rizngch kontextech, které nenf nezbytné a je to trochu na tikor plynulosti vykladu.
Zatimco postup vykladu sohledem na jeho prezentovany zimér je zfejmy predev$im
v teoretické Casti a v kapitole 5 o druhé fazi vlastniho vyzkumu. Kapitola 4 trochu opakuje uz
Feené, byt' v utfidéné podobé, a kapitola 6 plsobi misty nepfehledns, ziejmé v disledku
absence srozumitelnéjsi interpretace dat pfedloZenych v tabulkéch.

Zavérecna diskuse vychdzi{ z provedené analyzy, jejiZ vysledky diskutuje v ddleZitych $ir$ich
souvislostech.



2. Formalni roverii prace

Po formalni strénce je disertaéni price zpracovana na trovni velmi dobrého standardu. Mam
jen drobné vyhrady k tabulkdm a grafiim:

- pfi dané standadni jednoduché grafice textu bych doporudovala se drzet daleko obvyklejiiho
zplisobu, kdy ndzvy tabulek a grafii jsou nad nimi,

- také doporucuji diisledné odkazovéni na tabulky a grafy dle jejich &iselného oznadeni v textu,

3. Préce s prameny ¢i s materidlem

Autorka systematicky a transparentn& pracuje s pouZitymi prameny, sjasnym vztahem
k analyzovanému tématu. Souhlasit lze se zdkladnim metodologicko-koncepénim pFistupem.
V principu jsou pouZité metody sbéru dat relevantni, stejné jako jejich analyza a intepretace.
Pouze u 3. faze empirického vyzkumu se mi jevi autoréin postup a prezentace, pii respektu
k svobodé volby vlastniho p¥istupuy, jako ponékud komplikovanéjsi, neZ odpovida zjiténym
vysledkim.

Drobné pfipominky, které ilustruji uréitou, z mého pohledu, problemati¢nost zpracovani 3.
faze vyzkumu:

- na konci kapitoly 6.4 (té prvni, jsou tam dvé) mi chyb{ néjaké shrnutf a uttidéni (podle
kategorii vzdélani, velikosti obce, regionu apod.) nebo vyjadreni, Ze se takové rozdily
neukazaly,

- vyzkumné predpoklady na s. 107-108 maji podle mého nézoru spi$ charakter popisu
dimenzi, neZ hypotéz, ale jako s hypotézami se s nimi pracuje,

- nebyva zvykem a je nadbytetné ddvat stejna data v tabulce i grafu (tab. 8 agraf1;tab. 12 a
graf 3),

- na prelomu stran 110 a 111 je popisovéano zji§téni, které podle mne plyne ze samotné
definice tii typt praxe, interprataci by si tedy (mo#n4) zaslouzZily konkrétni udaje,

- graf &. 2: tyto idaje neni tfeba prezentovat grafem,

- 5.101: drobnd oprava: autorka pie, %e data jsou ,pro pfehlednost uvidéna v absolutnich
Cetnostech” - ve skutetnosti jsou uvadény relativni Zetnosti, tedy ty prehledné,

4, Vlastni ptinos

Autorka pFinasi ve své disertaci komplexn{ pohled na préci socialnich pracovnic a pracovnikd
OSPOD v oblasti préce s rodinou v rozpadu, a to z hlediska jejich pristupu (postoj) k vlastn{
praci sklienty. Autorino porovnani tf{ (idedlnich) typd tohoto pristupu (defenzivni,
intuitivni a reflexivni praxe) a definovanych rysii dobré praxe vtéto oblasti ji umoznilo
analyzovat variabilitu socidlni prace OSPOD s rodi¢i a détmi z rodin v krizi nebo v rozpadu a
prostiednictvim tohoto pohledu bliZe osvétlit vice nebo méné zndmé problémy této prace, jak
se jevi v soudobé praxi.

IV. Dotazy k obhajobé
Mam dil¢i dotazy k metodice, konkrétné:

a) k ¢asti 6.5 Metoda analyzy dat": Jak autorka zd@vodiiuje, Ze na $kale defenzivni - intuitivn{
- reflexivni praxe se ta intenzivni , pohybuje kolem stf¥edu $kaly“ (s. 108),




b) jak je zdlivodnén postup s vyfazenim hodnot na s. 109 ?

Dala bych autorce tfi otdzky, z nich% by si mohla vybrat jednu & dvé:

1. Lze na zdkladé dostupné literatury porovnat vyskyt sledovanych tif druhd praxe v CR a
v jinych zemich? Jak se zde CR odli3uje, nebo jaké jsou spolené, obecné rysy socialni prace
pti rodi¢ovskych sporech a tipravé poméri k nezletilému dftéti?

2. Jsou k dispozici data umoZiiujici zhodnotit vyvoj v praxi OSPOD ve sledované oblasti za
poslednich 10-30 let?

3. Méla byste navrhy, co by bylo tfeba zmé&nit v praxi OSPOD pfi pomoci rodindm v krizi, a
konkrétné v podminkich préce pracovnic 0SPOD?

V. Zavér

[Svij zavér prosim vyjddiete pomoci nasledujiciho formalizovaného vyjadieni (které
pochopitelné miiZete jakkoli rozvést, upfesnit & mu predfadit rozsahlejsi souhrnny hodnotici
komentaf k praci):]

PredloZena disertatni prace spliiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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